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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA E DIVERGENCIA DE
DADOS. MULTA. A divergéncia entre os dados lancados
Nnos arquivos magnéticos e os registros dos livsosib

do contribuinte ndo enseja a aplicacdo da penaidad
prevista no art42, Xi-A, “f", da Lei n®7.014/96,que
penaliza o contribuinte apenas quando a diverg&ecia
d& em comparacdo com os documentos fiscais. lfraca
improcedente. Modificada a Deciséo recorrida. Rexur
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario formalizado contfaegisdo de? JJF— AcordaoJJFnC 0040-
05/10, a qual julgou Procedente o Auto de Infracdo engrefd, lavrado para imputar duas
infracdes, sendo objeto do presente Inconformignenas a de S a seguir transcrita:

INFRAGAO 1. Fornecer informagfes, através de arquivo magnétixigido na legislagéo,

requerido mediante intimacdo, com dados divergetssconstantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitad® (um por cento) do valor das operacbes
de saidas e das prestacbes de servicos realizadasstabelecimento em cada periodo,

calculando-se a multa sobre o valor das operagdgsestacdes divergentes. Multa no valor de
R$18.042,41.

Consta dos autos que o contribuinte forneceu, agidsado, inclusive com relatérios de erros,
arquivos magnéticos com dados divergentes daqglagleados nos livros fiscais proprios.

O sujeito passivo, através de representante legalsua defesa de fls5 a 40, impugnou,
tempestivamente, a autuagéao.

Por sua vez, a2 JJF em Decisdo unanime, julgou Procedente o Autonfladao, inicialmente
destacando que as infracbes apontadas se encomtd@garitas com clareza, inexistindo ofensa
ao artigoi1s, incisolv, alinea “a”, do Regulamento do Processo Administoafiscal -RPAF/99
assim como fora lavrada a autuagcdo em conformidanteo artigo39 do diploma regulamentar
processual mencionado, ndo havendo vicios ou falp@zazes de viabilizar a nulidade do ato.

Ressaltou que 0 sujeito passivo reconheceu expmessa 0 cometimento da infrac&o
efetuando o parcelamento, consoante relag@aT (fls. 79/80).

Em seguida, quanto a infrac&ponde foi aplicada a multa dé6 das operacdes de saidas de
mercadorias, em decorréncia de o autuado ter foimanformacdes por meio de arquivos
magnéticos, com divergéncias dos documentos fissaigidos no periodo dei1/11/2007 a
30/12/2007(sancao prevista no aaR, Xlil-A, “f”, da Lei ne 7.014/9¢ e de referéncia ao periodo de
01/02/2007 a 30/10/2007,aqueloutra prevista no mesmo artigo, alinea “i"cidie a JJF pela
procedéncia da autuacdo, amparada na fundamertagiuir transcrita:

“Constato que no presente caso, 0 autuante intirmoempresa para que fossem efetuadas as correcbes de
inconsisténcias verificadas nos arquivos magnétiamsentregou a Listagem Diagndéstico indicativa das
irregularidades encontradas, conforme e-mail redebpelo sujeito passivo, documento trazido ao PAF n
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defesa, fls. 52 e 53. Contudo, mesmo dispondo dpopde 30 dias contados da data do recebimento da
intimacdo para corrigi-los, tais arquivos permanem® com as diferencas de valores entre o total e o
equivalente registrado nos livros fiscais. Dianests fatos, ndo acolho a assertiva da empresaidengo lhe
fora dado a oportunidade para efetuar as correces arquivos magnéticos, posto que consta expresgam
na 1° Intimacéo para apresentacdo de informacdesn&io magnético: ‘a apresentacdo dos referidos magi
com divergéncias de informac8es em relacdo aoedier documentos fiscais, conforme demonstrativacane
dentre outras. (fl. 52). Portanto, o contribuintevé atendido o direito de correcdo dos arquivos,pn&zo
estipulado e previsto na legislacdo, mas determasadivergéncias ndo foram sanadas, razdo da present
autuacdo. Deste modo entendo que deve permaneaelta aplicada em sua totalidade.”

Inconformado, o contribuinte interp6s Recurso Vtdno (fls. 93/97 e 101/103 concentrando a
sua defesa na tese de que foi intimado, recebemddistagem com incorrecdes existentes nos
arquivos magnéticos e, no prazo, atendeu a sglictalo autuante, item a item, através de
relatorios de dados magnéticos, enviados conformexcs comprobatérios e, se novas
inconsisténcias foram encontradas a posteriori part@var a autuacdo, deveriam ser objeto do
deferimento de novo prazo correcional.

Ressaltou quéa Empresa ndo deixou de pagar suas obrigacOes ine dem faltar nem hum
centavo aos cofres do govefn@asseverando que os pagamentos foram efetuaddsrme
correta, com base na contabilidade, de acordo coonfamacao do auditor e qué/Autoridade
Fiscal” e o Governo foram plenamente atendidos aas ®xpectativas, tanto no que diz respeito
a correcdo dos arquivos magnéticos, quanto aos magdos dos impostos respectivos.

De outra partequestionou “Se entendermos que a “Listagem Diagodshao se limita ao que
esta descrito nela, entdo, com todo respeito, erghinento da comissao que a listagem enviada
pelo autuante esta clara e sem vicios, nao estatait

Por fim, requereu a improcedéncia total da infrac&d‘'o direito de corrigir os arquivos no
prazo estipulado e previsto.”

A douta representante @&E/PROFIsapresentou o seu Parecer (fla®a 141), opinando pelo N&ao
Provimento do Recurso Voluntério , na medida emaguezées apresentadas no inconformismo
nao continham argumentos juridicos capazes de paovevisao no acérdao recorrido.

Prosseguindo, asseverou inexistir duvida pertinemégyularidade do procedimento fiscal, o qual
se encontréem harmonia com os preceitos dos amss-Ae 708-8 dORICMS/BA.

Finalizou a ilustre procuradora, sustentando qusujeito passivo ndo procedeu as devidas
correcdes no prazo de lei, estando sujeito a g@lacda multa por descumprimento de obrigacao
acessoria.

Na assentada de julgamento, considerando que m&bacdos autos a intimacao devidamente
assinada pelo contribuinte para correcao das imténsias, e tendo em vista que surgiram
duvidas quanto a afirmacéo efetivada pelo sujessipo no sentido de que foi intimado atraves
de “email”, a1 Camara de Julgamento Fiscal decidiu converterooegso em diligéncia ao
autuante, visando que fossem atendidas as segsaiigtacoes:

1. Trazer aos autos a intimacao para correcdo dosvasjmagnéticos, realizada a época da
fiscalizacéo, contendo a assinatura do representiegél do autuado e a data do recebimento;

2. Esclarecer se as inconsisténcias que ensejaraiicacap da multa por descumprimento de
obrigacédo acessoria ja se encontravam nos autes daetrealizada a intimacao ou se tratam
de inconsisténcias que somente surgiram nos argjapeesentados na datald@s/2009(fls.

54 a 70), em atendimento a mencionada intimacao. Trazeraatos a listagem diagnostico,
fornecida a época ao contribuinte.

As fls. 146/148,0 autuante prestou a informacéo fiscal atendendsobisitaces descritas na
diligéncia.
Em relacé&o a primeira questao, asseverou que:
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01. “O autuado declara, de forma detalhada, as fis/7 destePAF, haver recebido por meio
eletrbnico, intimacdo para apresentacdo 0s arquivaagnéticos corrigidos conforme
relacbes anexas, intimacdo para apresentacdo dedie documentos fiscais e arquivo
zipado contendo rela¢des de inconsisténcias dosiarg magnéticos.”

02.Na sequéncia, o autuado junta asdlcopia da intimacéo recebida por meio eletrénico.
03.0 Decreto n7629/99 que aprovou &PAF, estabelece no incisio art. 26, 0 que segue:

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no rmoto da:

Il - intimag&o, por escrito, ao contribuinte, seu preposu responsavel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizacéo;

Assim, alega que, incontestavelmente, as intimagbesderam ao regramento imposto pelo
RPAF,Nno que diz a sua forma escrita.

No entendimento do autuante, as intimagdes fedaatribuinte tém o objetivo de comunicar-
Ihe que esta sob fiscalizacdo e a obrigacdo de¢apras informacdes e fornecer os documentos
solicitados. Considerando que o contribuinte dackame as recebeu, inclusive trazendo aos
autos, copia das mesmas, nao ha o que se quesgjir@o as assinaturas. O autuante, pois, hao
apresenta as assinaturas por nao té-las; apresentado,declaracédo de recebimento feita
pelo contribuinte, nas folhas ja citadas deAF”

No gque tange a segunda questao, informou o autgaate

“Em relacé@o a segunda questdo vale esclarecer guprimeiro momento, o auditor verifica apenas aegiies
de compatibilidade logica dos arquivos com o progea SVAM — Sistema de Validacdo de Arquivos
Magnéticos, disponibilizado a fiscalizagao pelagié Secretaria da Fazenda do Estado da Babhia.

No caso em tela, constatadas as inconsisténcieamf@mitidos os quatro relatorios seguintes, paada um
dos exercicios de 2006 e 2007, em anexo:

102 - Demonstrativo ANALITICO das diferencas apurasl em notas Fiscais. (REGISTRO 50 x
REGISTRO 54)

108 - Notas Fiscais sem itens no REGISTRO 54 (exoklCFOPs de energia e comunicacao)

110 - Notas Fiscais com valor total ZERO (0) no REB3RO 50

114 - Notas Fiscais de SAIDA AUSENTES no REGISTRO 5

Somente apds a correcdo das inconsisténcias adstedés, o autuante iniciou a verificagdo, propriamte
dita, dos dados e langamentos fiscais, atravésudecsrrelagdo com os constantes dos livros, doctmsea
informacdes fiscais do contribuinte. Na primeirarifreacdo, o auditor ndo intencionou identificar se
determinada nota fiscal foi lancada, se o impogio recolhido, se os procedimentos de crédito fiscal
substituicdo tributaria e outros foram realizadosretamente. Apenas verificou a validade do arquivo
magnético, emitiu os relatdrios das inconsisténeiasontradas e intimou o contribuinte a fazer astgs. Caso
contrario, o auditor deveria fazer uma pré-fiscalfZo e intimar o contribuinte a consertar as irrégyidades
encontradas, tais como, lancar notas fiscais nadaas, recolher impostos nao recolhidos e assindjamte,

0 que seria de todo, inconcebivel.”

Devidamente intimado para conhecimento das infobem@restadas na diligéncia, o sujeito
passivo, ndo se manifestou.

Em sequéncia, 0 processo retorn®ea/PROFISpara Parecer conclusivo.

A douta representante ®&E/PROFISapresentou 0 seu novo Parecer (f®a 171), opinando
pela declaragédo de nulidade da infragdconsiderando que se encontra presente viciodusan
no ato de intimacgao do sujeito passivo para coordgd arquivos magnéticos.

Aduziu que a intimacdo para apresentacdo de inf@yesaem meio magnético (83) nao
contemplava a assinatura do contribuinte, repras@ategal ou preposto, tendo sido enviada por
e-mail.

Cita 0 82° do art.108 doRPAF/99, para destacar qué:. a intimag&o do sujeito passivo por meio
eletrénico sera considerada valida tdo somente doam contribuinte acessar, mediante uso de
senha, o banco de informacgéo do sistema informamizEaSEFAZ.”
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Concluiu no sentido de que a validade da intimggianeio eletrénico exige implementacéo de
sistemas informaticos, ainda ndo disponibilizadela EFAZ,razdo pela qual a infracdadeve
ser declarada nula, recomendando o refazimentorooegimento fiscal, a salvo de falhas,
dentro do prazo decadencial.

As fl. 174 encontra-se despacho da procuradora assisteatd®Bula Gongalves Morris Matos,
acompanhando integralmente o Parecer deld&171,exarado pela ilustre procuradora Dra.
Maria José Coelho Lins de A. Sento-Se.

VOTO

Do estudo atencioso do preseRiE, verifico versar o Recurso Voluntario sobre a igaaicao
do sujeito passivo com a Decisdo do Auto de Infragépra identificado, relativamente a
infracdo1, na qual se exige o pagamento de multa por desouemto de obrigacdo acessoria,
em razao do fornecimento de informacfes atravearglevo magnético, requerido no conduto
de intimacdo, com divergéncias dos documentosidisemitidos no periodo de1/02/2007a
30/12/2007 calculada a cominacao sobre o valor das operamdgsestacOes omitidas, contudo
limitada a1%, consoante disp8e o a4, XlII-A, “f’, para o periodo d@1/02/2007a 31/10/2007e
alinea “i”, do mesmo artigo, em alusdo aos mesemdembro e dezembro deo7.

De plano, relevante ressaltar que, ao examinar @sasp processuais constantes da
procedimentalidade, constatei a existéncia de oemtsejadora de decretacdo da nulidade da
autuacao, a qual poderia ser apreciada, de oficlogesteCONSEFR por se tratar de matéria de
ordem publica, logo independendo de provocacapaldss e do ingresso em juizo.

Com efeito, a descricdo dos fatos e documentoaididastreadores da autuacao indicam ter o
autuante efetuado o lancamento tributario de gfimdmtendo inconsisténcias que acarretam a
fragilidade do procedimento adotado na acéo fizadbra.

Assim, analisados os documentos que compdem arsggué&dotada pelo autuante na acao
fiscal, observa-se que consta, asfl.dos autos, um documento intitulatio® INTIMACAO PARA
APRESENTAGCAO DE INFORMAGCOES EM MEIO MAGNETIG@esprovido de data de expedicdo e
recebimento do intimado, de qualquer assinaturdo tdo representante legal ou preposto do
contribuinte, quanto do representante do Fiscaleataressaltando-se, ainda, ser esse o Unico
documento constante no processo, em relacdo aaigliondo sujeito passivo, para notificar o
desencadeamento da acéo fiscal.

No especifico, a teor do arts-B,do RICMS/97,0 contribuinte deve fornecer ao fisco documentos
e arquivo magneético, sempre que for intimado, raz@rdes dias Uteis, contados da data do
recebimento da intimag&o.

A par disso, tratando-se de intimacao para corregiamconsisténcias verificadas em arquivo
magnético, apds o fornecimento de Listagem Diaggwsindicativa das irregularidades
encontradas, o contribuinte dispde do prazasadias, contados da data do recebimento da
intimacéo, para corrigi-lo.

Da analise dos autos, constata-se que o auditad Asimitiu, inclusive as fl.47, ter procedido a
intimacd@o do contribuinte através de meio magnégemail) e que ndo apresentou, conforme
solicitado na diligéncia de fl143, o documento de intimagdo para correcdo dos arquivos
magnéticos contendo a assinatura do representgdé du preposto do autuado e a data do
recebimento, em face da sua inexisténcia.

Importante frisar que a validade da intimacdo p@iommagnético ainda ndo se encontra
regulamentada dentro da legislacdo do processonaldrativo fiscal do Estado da Bahia, além
de exigir, para sua formalizacdo, a implantacédsistemas informaticos que sejam compativeis
com os principios do direito e da legalidade dgdamento tributario.
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Nesse contexto, comungo do entendimento emanad®@EIPROFIS no sentido de existir, no
caso versado, vicio insanavel que fulmina a infsragdosto que presentes procedimentos
incorretos na acgao fiscal, principalmente o descumgnmto, pelarisco,da regular intimacao, da
falta de data para contagem do prazo concedidorpanifestacdo da empresa, 0 que, por si soO,
ja ensejaria a nulidade do langamento, a teortdagarv, “a”, do RPAF/99,segundo o qual é nulo

o lancamento de oficio que ndo contenha elemenifsientes para se determinar, com
seguranca, a natureza da infracdo cometida e, 3@ sprte, acarretando prejuizo ao pleno
exercicio do contraditério, por gerar inseguranaljca.

A nulidade, contudo, ndo deve ser proclamada natésp vertente, uma vez que se vislumbra a
possibilidade de, no mérito, decidir a lide em fagto sujeito passivo, consoante autoriza o art.
155, paragrafo unico, drPAF/99.

Consoante se observa do demonstrativo d®,fa presente autuacéo trata de diferencas havidas
entre os valores das operacdes de entradas e seidgasrcadorias lancadas nos livros fiscais
préprios e os informados nos arquivos magnéticosed que a Lei n2014/96 em seu art42,
Xll-A, “f", estabelecia, a época de ocorréncia do dit¢itbutario, que era falta ensejadora de
multa a divergéncia entre os dados informados ripsves magnéticos e aqueles constantes nos
documentos fiscais, ndo havendo previsdo legalggmmapor multa quando a divergéncia ocorre
entre arquivos magnéticos e livros fiscais, comespEcie.

Assim, considerando que a conduta apurada pelal feg¢uante ndo se enquadra na previsdo
normativa de imposicéo de penalidade, a exigéneiaréfestamente improcedente.

Concludentemente, voto peh®@OVIMENTOdO Recurso Voluntario, para julga@fPROCEDENTEO
presente Auto de Infracdo, ainda que por fundamdivierso daquele consignado do Recurso
Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeigo recorrida

e julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon°® 206981.0013/09-4 lavrado contraPALOMA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Sala das Sessdes DONSEF, 0ide junho deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRA5

ACORDAO CJF N° 0185-11/12 5



