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ACORDAO CJF N°0179-11/12

EMENTA: ICMS . NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. Lancamento nulo por inadequacéo do roteiro
de auditoria adotado no procedimento fiscal,
implicando falta de certeza quanto a existéncia de
infracdo. Mantida a Decisdo recorrida. Recukgm
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o caso em apreciacdo de Recurso de Oficesapado para exame da Decisdo proferida
pela32Junta de Julgamento Fiscal, consubstanciada nm&acd®m®150-03/11,que julgou Nulo o
Auto de Infragdo n295309.0044/10-9lavrado ene3/12/2010 imputando ao sujeito passivo a falta
de recolhimento decMs relativo a saidas de mercadorias nédo declaragasdas com base na
presuncéo legal de que o sujeito passivo, ao ddexaontabilizar entradas, efetuou o pagamento
dessas entradas com recursos provenientes de daidasrcadorias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, fato apurado mediantaniemento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicios fechadase(2000).

O autuado apresentou, através de representantméega constituido, impugnacao tempestiva
(fls. 165 a 169), sustentando ser a filial autuada uma de trédadeis para beneficiamento de
fumo em folhas originadas de plantio proprio dedudenominadd Sumatrg; explicando, em
seguida, como ocorre o processo de beneficiamentionao.

A par disso, a autuante prestou a informacao fidealfl. 174, informando o procedimento
adotado e mantendo integralmente o langamentd.fisca

Prosseguindo, aiFdirimiu a lide posta a sua apreciacao, julgando ntAuto de Infracdo, com
0 posicionamento adiante transcrito:

“Apreciou-se em preliminar o requerimento verbal @presentante do autuado, na sesséo de julgameato,
sentido de que fosse adiamento do julgamento, $efpagdo que o setor juridico da empresa nao tinha
conhecimento deste Auto de Infragdo. O requerimésitondeferido, por economia processual, em faee d
elementos que seriam demonstrados na leitura dm vot

O imposto em discussao neste Auto € decorrentevdmthmento quantitativo de estoques por espéaes d
mercadorias em exercicios fechados, tendo sidoaalas omissdes de entradas de mercadorias, sendadan

0 imposto com base na presuncédo legal de que dsp@ssivo, ao deixar de contabilizar entradagtedu o
pagamento dessas entradas com Recursos provenimtesidas de mercadorias realizadas anteriormente
também néo contabilizadas. Essa presuncéo é aattaipelo § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96.

A defesa alega que o percentual de quebra de 338as=ava no processo de beneficiamento do fumolbasf

nos anos de 2003 e 2004, quando a empresa utilizgracesso de “destala”, que consistia na retiratiatalo

da folha, uma vez que com tal processo a quebrawearde 35% até 45%, sendo que, a partir de 20@5, n
unidade que foi objeto de auditoria, ndo houve #jtipo de processo, e por isso aquela quebra d¢ B&o0
pode ser utilizada, pois 0 normal de quebra pass@er em torno de 10% a 15%, a depender do periedo
colheita, secagem e armazenamento. Argumenta dém®, desse aspecto, houve um equivoco em aplicar o
percentual de quebra apenas nas entradas, haja gae também ha quebras nas saidas, que chegam até
10%.

Ha nestes autos uma questdo que tenho o deversgédasude oficio, pois se trata de aspecto relaamm a
aplicacdo da norma ao caso concreto, e a aplicagddei é tarefa do julgador, ndo dependendo de pcagéo
da parte.

O autuado alega que a filial que foi autuada é udeatrés unidades de beneficiamento de fumo emsfolha
originadas de plantio préprio de fumo.
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Ora, se o fumo recebido por essa filial para besiefnento é de producao prdépria, isto significa qui® ha
pagamentos nas entradas do fumo. E, se ndo ha magammao se aplica a presuncao de que cuida odp4°
art. 4° da Lei n°® 7.014/96. A interpretacdo dadeile que, havendo entradas ndo contabilizadas,imspbca

gue os pagamentos dessas entradas também néo éara@bilizados, dando motivo a presuncao de que tai
pagamentos foram feitos com Recursos decorrentsaidas (vendas) de mercadorias realizadas antegnte

e também nao contabilizadas. Porém, como n&do héandasiso de Recursos nas entradas, ndo havendo por
conseguinte contabilizagdo de pagamentos, a prégulapal ndo se aplica neste caso, pois toda prgutem

por pressuposto um fato concreto (fato-indicio)ncbase no qual se deduz a existéncia de outro(fato
probando).

Ao estabelecer a lei que a falta de contabilizag&oentradas de mercadorias e conseqliientementaaadil
contabiliza¢@o do pagamento dessas entradas aatarjzresungéo de ocorréncia de operagdes sem pagame
do imposto, “ressalvada ao contribuinte a provaingrocedéncia da presuncéo”, ha que serem assimelaxb
seguintes aspectos:

a) trata-se de presuncao relativa — a propria k#pos estabelecer a presuncao, pée uma virgula eue o
contribuinte pode demonstrar a improcedéncia daspngao;

b) presuncao consiste numa conclusao ou deduc@a@extrai de um fato conhecido para chegar-seeitar
como verdadeira e provada a existéncia de outro; fat

¢) ha que se identificar qual o fato-indicio (famvado) e qual o fato presumido (fato probando);

d) a distribuicdo da prova, de acordo com a lmiafassim: cabe ao fisco fazer a prova do fatogia(falta de
contabilizagdo do pagamento de entradas de merdéasioo estabelecimento do autuado), e ao contribuin
cabe provar a improcedéncia da presuncao (a prozade ndo houve omisséo de saidas ou que as saidas
omitidas ndo séo tributaveis);

e) note-se que a lei ndo diz que compete ao tomite provar a inexisténcia de pagamentos n&o
contabilizados relativamente a entradas de mercadompois para o contribuinte fazer esse tipo devar
ndo ha necessidade de que a lei o0 diga, uma vetatjpeova € inerente ao principio do contraditéeoda
ampla defesa. A faculdade atribuida ao contribuiptda lei é para que ele possa fazer a “prova da
improcedéncia da presuncao”, ou seja, que ndo hamissdo de saidas ou que as saidas omitidas r#o sa
tributaveis;

f) por conseguinte, como pressuposto para quentriboiinte faga a prova da improcedéncia da presimgc
deve-se, primeiro, analisar se o fisco fez a prdedato-indicio, ou seja, a prova da existénciafalea de
contabilizacdo do pagamento de entradas de mercasloo estabelecimento do autuado.

A defesa alegou que o fumo em folhas recebido Ipanaficiamento nessa filial € originado de plamptidprio.

Isso ndo foi negado pela auditora. Como a auditoy@ anexou aos autos as Notas Fiscais e nos
demonstrativos fiscais ndo constam os nomes dderggs, seria 0 caso de, a fim de esclarecer egsecto, se
remeter o processo em diligéncia para que a audiwe pronunciasse especificamente sobre esse pgéato.
entanto, analisando-se as copias dos livros fisdaisautuado anexadas pela auditora, esta provads galvo

as aquisicbes de energia elétrica, servicos defaete e outras entradas materiais de uso ou consmo,
quantias insignificantes, o grosso das entradase$ere a “transferéncias para comercializacao” (fid8, 30,

32, 34, 36, 38, 41, 45, 49, 51, 53, 53, 55, 97,199, 103, 107, 110, 114, 117, 119 e 122).

Como se trata de transferéncias, mais uma razastexiara insubsisténcia da presuncédo, pois umal filéio
“paga’ nada a matriz ou a outra filial, havendo apees acertos contabeis de compensacdes reciprocas.

O langamento é nulo, por inadequacéo do roteir@dditoria adotado no procedimento fiscal, implicarfdlta
de certeza quanto a existéncia de infracdo. A rigiw fiscal verificara se existem elementos qutifiguem a
renovacao do procedimento. E evidente que se giloimte sanar alguma irregularidade porventura steinte,
inclusive mediante dendncia espontanea, antesidmide nova agéo fiscal, se exime de penalidade.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.”

Em face do teor da Decisdo e em obediéncia aole®tl, “a”, 1, do RPAF/BA, a Junta de
Julgamento Fiscal recorreu para uma das Camaradgiemento Fiscal dOONSEF.

VOTO

Consoante relatado é objeto deste Recurso de Gfifecisdo da?2 JJF.considerando Nulo o
Auto de Infracdo epigrafado, o qual imputava acaiadid a falta de recolhimento doms
relativo a saidas de mercadorias ndo declaradasadgs com base na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entraddetuou seu pagamento com recursos
provenientes de saidas de mercadorias realizadesoamente e também ndo contabilizadas,
fato apurado mediante levantamento quantitativ@steques por espécies de mercadorias em
exercicios fechados.
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Examinada a procedimentalidade, verifico que a $23@crecorrida se apresenta incensuravel, na
medida em que &F, de forma exemplar, identificou vicios na acaodisos quais, sem margem
a davida, acarretam inseguranga na acusacao ingpatacbntribuinte referentemente a infragéo.

Com efeito, a autuagéo se diz embasada 4f0d® artigo4® da Lei n°.014/96 alterada pela Lei
n°8.542,de27/12/02,com efeitos a partir des/12/02,que estatui literalmente:
“O fato de a escrituracdo indicar saldo credor deixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnemistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadoria com pagamentos ndo contabilizadas, owetdaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagdes fornecidas por instit@gofinanceiras e administradoras de cartées de itoéd
autorizam a presuncao de omisséo de saidas de dmiea tributaveis sem pagamento do imposto, resskal
ao contribuinte a prova da improcedéncia da pregiaric
Por sua vez, na pec¢a impugnatoria, o autuado dectar o estabelecimento autuado uma filial
de unidade de beneficiamento de fumo originado ldaetip de producédo propria, restando
comprovado nos autos, de acordo com os livros gistre de entradas, que com excecgao de
registro de entradas de materiais de uso e condogs as outras entradas de mercadorias se
encontram especificadas cofitwansferéncia para comercializat&o

Vale frisar que a interpretacao da lei € no serdielgque, havendo entradas de mercadorias néo
contabilizadas, implicaria em que o pagamento dessd#radas também néo teria sido
contabilizado, ensejando a presunc¢édo de que t@uss@s para o pagamento foram oriundos de
vendas realizadas anteriormente e também néo doradbs.

Ocorre que, como ficou demonstrado, o contribundte realiza pagamentos pelas mercadorias
transferidas entre estabelecimentos da mesmarititadee, dai se apresentando inaplicavel o
instituto da presuncéo legal, como bem destacolustre Relator da instancia de pise,
presuncéo legal ndo se aplica neste caso, pois fmdauncédo tem por pressuposto um fato
concreto (fato-indicio), com base no qual se dedazisténcia de outro fato (fato probando).”

Assim, o fato indicio seria 0 pagamento das entgradan recursos ndo contabilizados, porém,
confirmada a origem das mercadorias para benefeitonde plantio proprio, inviabilizado o
fato indicio para se materializar a presuncéo legal

Concludentemente, em razdo da existéncia de visgnavel de procedimento na apuracédo da
imputacao, caracterizacdo do fato e motivacaoigaido langcamento, gerando incerteza e falta
de liquidez do débito apurado, disso restando aesetementos suficientes para se determinar,
com seguranca, a infracéo, a teor doiartincisolv, doRPAF/BA, ratifico a Decisédo de nulidade
proferida pela primeira instancia.

Ante o0 exposto, voto peldAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio formalizado pedaJJF,
mantendo inalterada a Decisdo recorrida, inclugieen a recomendacdo do estudo da

bY

conveniéncia de renovacao do procedimento fiseahto de falhas, visando a cobranca do
crédito tributéario, se devido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolNULO o0 Auto de Infragdon® 295309.0044/10-9 lavrado contraERMOR
TABARAMA TABACOS DO BRASIL LTDA .

Sala das Sessdes ONSEF, 2gle maio deo12.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTASREPR. DA PGE/PROFIS
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