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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.

OPERACOES  INTERESTADUAIS DESTINADAS A
CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO. ERRO
NO VALOR DA RETENCAO E NA INFORMACAO DO

IMPOSTO A SER RECOLHIDO O contribuinte reteve e
informou a refinaria de petréleo iIcMS em valores
menores do que o efetivamente devido. Com base
nestas informacdes a refinaria recolheu ao Estado d
Bahia oicMS a menos do que deveria ter recolhido.
Neste caso especifico, cabe a exigéncia do implusto
contribuinte, porque ficou claramente demonstrag® g
reteve e informou a refinaria de petroleacms em
valores menores do que o efetivamente devido.dafra
caracterizada. Rejeitada a arguicdo de decadéncia.
Vencido o voto do relator. Decisdao por maioria.
Afastadas as preliminares de nulidade. Negado o
pedido de diligéncia. Recurs®0 PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em faeeéDdcisdo primaria que julgou pela total
Procedéncia o Auto de Infragdo, exigindo do autuadalor total der$41.167,28acrescido da
multa des0%, prevista no ariz, 11, “e”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente es103/2009decorre de uma Unica infracdo que acusa o
sujeito passivo de haver procedido a retencdo amnuenimposto e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estad®ahia.

Esclarecem os autuante qu@ €ontribuinte informou valores dems a menor para a refinaria
através dos Anexaos (docs.flsz4/12]) para repasse ao Estado da Bahia, em virtude @éggde
partida informado ser inferior ao praticado pelafiraria, conforme demonstrativos anexos
(Docs. fls.09/73, cuja copia foi remetida ao contribuinte \A&.”

Da andlise dos argumentos de defesa trazidos &ms @elo autuado, além das contra razées do
fiscal autuante, a JJFa unanimidade, decidiu pela total procedéncia dw Ale Infracdo, cujo
voto transcrevo abaixo:

“VOTO
(.)

No mérito, a concluséo fiscal esta baseada nodetgque o autuado informou valores de ICMS a menca p
refinaria através dos Anexos Il (docs. fls. 74/Lpara repasse ao Estado da Bahia, em virtude dm@de
partida informado ser inferior ao praticado pelafirearia, conforme demonstrativos anexos (Docs0f¢73).

Observo que a matéria de que cuida a lide é idératique foi objeto do Auto de Infracdo n°® 2069302009-0,
em nome do autuado, e ja foi objeto de julgamep&ianJunta de Julgamento Fiscal, na sessao demégto
do dia 23/09/2009, conforme Acdrddo JJF n° A-30®92tendo como Relator Francisco Atanasio de Senta
cujo julgamento, também participei, sendo decigidounanimidade pela subsisténcia da autuacéo.

Desta forma, trago para este processo o voto daoitacérdéo:
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“Analisando os elementos que compdem os autos egmldgdo pertinente, verifico que os autuantes
observando as regras contidas na Clausula décimatgu§ 1°, inciso |, alinea “b” do Convénio ICMS/99,
que trata sobre o regime de substituicao tributdrées operacdes com combustiveis e lubrificantes/atios ou
nao de petréleo, e outros produtos, sendo no pteseaso GLP, exigiram do contribuinte o ICMS subgtio
tributaria, retido e recolhido a menos pela refirgrem decorréncia do autuado ter informado a rafia,
através do anexo Ill, denominado “RESUMO DAS OPEGES INTERESTADUAIS REALIZADAS COM
COMBUSTIVEL DERIVADO DE PETROLEQ”, como valor detida o preco unitario a vista, sem o ICMS,
com o seu valor menor que o exigido na legislagéie, serd adiante demonstrado.

Observo que, consoante esclarecimentos dos ausjartm os quais coaduno, face o0s elementos acastado
autos, a partir de 01/10/2002, nas aquisi¢cdes egtduais, foi adotado como valor de partida padécelo da
substituicdo tributaria a ser repassado para a Bahp preco unitario a vista praticado na RLAM, ednS
Francisco do Conde, dele excluido o montante dpdCMS (Convénio ICMS 03/99 e Ato Cotepe n°2Q/0
no valor de R$1,0321, para o periodo de 01/01/20d@ R$ 1,0309, a partir de 01/05/2004 até a priesdata,
que acrescidos da MVA de 138,97% prevista no Amexlo mencionado Convénio 03/99, sendo referidos
valores corretamente adotados para o célculo do 88T a ser repassado ao Estado da Bahia.

Em sua peca de defesa, argtiu, também, que a lgasélculo do ICMS devido por substituicao tribugamao
se inclui o ICMS em seu préprio montante. E impugaassinalar que, para definir a matéria em quesé
necessario que se recorra as determinacdes daldedis tributaria vigente. A Constituicdo Federalmndesce
ao detalhe quanto a forma de calculo do ICMS. Remeeste procedimento a legislacao infraconstitoalo

Neste sentido determina a Lei Complementar 87/96:

Art. 13. A base de calculo do imposto é.

(...)
§ 1° Integra a base de calculo do imposto
| - 0 montante do proprio imposto, constituindo o resipe destaque mera indicagéo para fins de controle

Sob a orientacao da Lei complementar, a Bahia editd.ei n° 7.014/96. A base de calculo do ICMSresab
matéria em questdo, esta regulamentada em segrg 1°, inciso |, que por sua vez, também egigesga no
art. 52, do RICMS/97.

De sua analise, verifica-se que o ICMS é um imptsto dentro”, ou seja, 0 seu montante integra apria
base de calculo, (ao contrario do IPI, por exempk®ndo o respectivo destaque mera indicacdo pasade
controle.

Consta que o contribuinte informou o ICMS menorgde o devido a Refinaria, através dos Anexos Itapa
repasse ao Estado da Bahia, referente a vendad #ep@ra comercializacdo e/ou consumo de contritasnt

O sujeito passivo alegou ainda, que os autuantifigaram a aliquota de 17%, ignorando o que det@&amo

art. 81 do RICMS-BA. Os autuantes por sua vez, detravam nas planilhas que fundamentaram a autuagéo
que a afirmativa do autuado n&o é verdadeira, pergas planilhas a aliquota utilizada foi 17%, mage @
base de calculo foi reduzida em 29,4117%, paraajoarga tributaria efetiva corresponda a 12%.

De tudo que fora exposto, restou comprovado queloseros e os procedimentos adotados pelos autuantes
estdo cabalmente especificados em todas as plandjoe fundamentaram a autuacdo. S6 para demonstrar,
tomando como exemplo os calculos realizados engdela Nota Fiscal n°74417, consignada na planilhé a
18, considerando o valor unitario fornecido pelaAlL, de R$ 1,0321 x MVA de 138,97%, prevista no Conv
03/99, tem-se o valor unitario de R$2,4664, que aa vez, multiplicado pela quantidade na NF, 506
unidades do produto, apura-se o valor da mercadodaimportancia de R$ 13.663,15, que multiplicagétop
percentual redutor de base de calculo de 29,411af86ra-se como resultado, o valor R$4.715,16, quizieo

da mencionada importancia de R$ 13.663,15, encesgra base de célculo substituicdo tributaria redazle
R$11.316,43, que aplicada a aliquota de 17%, am@ra-valor do ICMS substituicéo tributaria no marteade
R$1.923,79. Portanto ndo tem fundamento as alegaglefensivas excludentes do crédito tributério
consubstanciado no presente Auto de Infracdo.

Restou comprovado que os procedimentos adotades peltuantes, conforme demonstrados nas planilhas
juntadas aos autos, fls. 09 a 109, onde se encontegyistradas, inclusive, as diferencas exigidagpresente
Auto de Infracéo, estédo todos corretos.

Portanto, cabe a exigéncia do imposto do contritejirporque ficou claramente demonstrado que reteve
informou a refinaria de petréleo o ICMS em valonesnores do que o efetivamente devido, visto que base
nestas informacgdes a refinaria recolheu ao EstadoBahia o ICMS a menos do que deveria ter recolhido
ficando assim caracterizada a Infracéo.

O sujeito passivo, por sua vez, ndo trouxe aossaegtementos que elidissem os valores exigidos esepte
lancamento de oficio, ou mesmo provasse incorreigdllVA aplicada pelos autuantes.”
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Quanto a arguigdo de inconstitucionalidade da mylta entender que a mesma € confiscatdria, ressplg
com base no art. 167, | do RPAF/99, ndo se incluicampeténcia dos érgaos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade, cuja referida multa e acriésos legais decorrentes da autuacéo, que foramtolje
contestacéo pelo autuado, a sua aplicacdo é corisumng da falta de recolhimento espontédneo do intpast
que resultou na lavratura do presente Auto de Iglig tendo sido indicado corretamente o percenteab0%,
conforme estabelece o art. 42, inciso Il, alined da Lei 7.014/96.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad@o”.

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaado as fls222 a 241, o contribuinte
retorna aos autos para trazer suas razfes a aalisacda, como segue:

Primeiro, em preliminar de mérito, aduz que o Adednfracdo abrange o periodo3ien1/2004a
30/04/2007 € que parte dos valores da autuacéo referentperémdo de31/01/2004a 28/02/2004
estdo alcancados pela decadéncia. Lembra qam®€é um tributo sujeito ao lancamento por
homologacdo, comforme disposto na n° 87/96 Cita e transcreve o ari50 do Coédigo
Tributario Nacional, citando escritos do Prof. Baadé Barros Carvalho, para dizer dod-isco
tem o prazo de (cinco) anos, a contar do fato gerador do tribytara conferir o procedimento
adotado pelo contribuinte, findo esse prazo, teasehomologacao tacita desse procedimento,
com a consequente extingdo do crédito tributarita mecadéncia’ Transcreve Decisdo do
Superior Tribunal de Justica.

Ainda derredor da matéria, assevera Gu& pode, pois, uma lei interna dessa Unidade
Federativa dispor de forma diferente do que o fewa l.ei Complementar de ambito Federal”

Pugna pelo reconhecimento da decadéncia dos @ddibatarios constituidos em decorréncia
de fatos geradores ocorridos no periodeite/2004 a 28/02/2004

Suscita a nulidade do Auto de Infragdo, aduzinde gs autuanteSsequer dignaram-se a
esclarecer os motivos que ensejaram a interpretal@i@ue os procedimentos adotados pelo
recorrente estavam em desacordo com a legislacdicaapl, restringindo-se a apontar os
artigos legais tidos como infringidose que em tal medida, resta configurado o maigptsim
desrespeito ao principio da ampla defesa e dadegal

Diz que com o fito de apurar os fatos tidos corfwtds fiscais, analisou a planilha anexada ao
Auto de Infracdo e constatou“emcongruéncia na apuracdo da conduta consideratgal,
especialmente no que tange a total desconexao entato tido como ilegal e os dispositivos
legais utilizados para capitular a conduta que gosea constatacao da infragcdo’Afirma que
dos dispositivos legais que fundamentam a autuag@ose verifica a determinacdo de que na
base de calculo deamMs-sTdeve ser incluido eEMs proprio.

Entende que ndo had como se verificar, com a segaraacessaria, o real cometimento da
infracdo de que é acusada, pelo que, também, entemal o lancamento com fulcro no artig)
Iv, alinea “a” doRPAH99.

Pelos mesmos motivos, aduz que todas as decis@eafeam direitos individuais devem ser
suficientemente fundamentadas, e que no caso eagagfr. a Fazenda do Estado da Bahia,
devera proferir a sua Decisdo apoiando-se em razfies permitam conhecer quais foram os
elementos que a levaram a decidir da forma quezpdemonstrando, passo a passo, 0 método
utilizado para chegar ao resultado, bem como otdns juridicos que a motivaram'Cita e
transcreve o artige7 da Constituicdo Federal, o a9, I, dORPAF99, além dos artigos2 e 130

do Cddigo civil, tudo para afirmar que ndo foramsevados o0s requisitos exigidos na
elaboracdo do Auto de Infracdo, restando evidenteoaréncia de vicio formal insanavel na
lavratura do Auto em estudo, sendo, portanto, @ulescabida qualquer sancao ou penalidade.

Afirma que a Junta de Julgamento Fistal da visivel continuidade a conduta dos fiscais
autuantes’, vez que, também o julgadamuq nao cuidou de esclarecer as verdadeiras razdes do
enquadramento do recorrente de forma a originarnt@agdo atacada. Insiste que € seu direito
conhecer, por Decisdo fundamentada, quais as rgzddikas de sua autuacdo, sob pena de
nulidade tanto do Auto de Infracdo quanto da Decipéoferida em primeira instancia
administrativa.
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Tratando do que entendeu como inexisténcia delag&® entre o fundamento da autuacédo e a
capitulacdo do diploma legal tido com o infringidcClausulas terceira, quinta e sexta do
ConvéniolcMs 03/99 — diz que a simples leitura da conduta tipicaulmda na norma e a
descricdo da conduta considerada ilegal pelo figgalenota a impropriedade da infracdo que
esta sendo imputada ao recorrente. Esclarece ghemedos dispositivos legais citados no Auto
de Infracdo determina que deve ser incluida na Hdasealculo daCMS-ST o0 ICMS proprio,
restando indiscutivel a correcdo da conduta adgialtarecorrente. Cita e transcreve o #8te
seguintes d®PAF99, para dizer que deve a autoridade fiscal descararprecisdo os fatos que
embasaram o lancamento, declarando corretamenigland legal infringido. Cita doutrina,
reiterando os fundamentos trazidos pelo o3amtla Constituicdo Federal, asg, Ill, dORPAF99,
além dos artigos2 e130do Cadigo civil.

Frisa que o procedimento que adotou para recoltom#ICMS-ST estd em consonéancia com 0s
preceitos legais aplicaveis, especialmente no gogeta sistematica instituida pelo Convénio
ICMS 03/99 - Substituicdo Tributaria. Transcreve licdo de isl&telena Rau de Souza.

Afirma que mesmo em face dos argumentos trazidakefesa e reiterados em seu Recursse, a
Junta de Julgamento Fiscal ndo se pronunciou adarfaita de capitulacdo adequada ao suposto
ilicito que ensejou a autuacao lavrada em faceedorrente. Pugna que sejam cuidadosamente
avaliados os argumentos juridicos contidos nas segas de contestacdo recursal, para que seja
exarada Decisado fundamentada a propésito do textaaltr.

No meérito, inicialmente aduz que sua pratica baseiao respeito e preservacao do principio da
ndo-cumulatividade, e que para tanto, ha qué.seliminado do preco praticado por cada um
dos agentes econdmicos que intervém no progessiucao/comercializacdo (a ndo ser na
ltima operacao da cadeia, quando o consumidod falguire a mercadoria)”

Diz que para o seu ramo de atividade foi instituidor via do ConvénidCMS 03/99 0
recolhimento docMs-ST, através do qual o tributo é retido antecipadamentato da compra do
produto e repassado pela Petréleo Brasileire PETROBRASpara as unidades federativas de
destino. Nesse sentido, abarcando toda a cadeeveleda até que o produto esteja nas maos do
consumidor, é que o tributo repassado para o Estadahia pel®ETROBRASsera definitivo e

ird onerar o consumidor final, preservado, portantarincipio da ndo-cumulatividade.

Avancando, diz que em que pese os fiscais apontarebservancia das clausulas terceira,
quinta e sexta do ConvénioMs 03/99 — retencédo e recolhimento a menondas-ST em razao
de erro na determinacédo da base de calculo, enteneleorrente que os fiscais laboraram em
equivoco.

Discorre derredor da base de calculo, mencionagdo tle Geraldo e Paulo de Barros Carvalho,
citando e transcrevendo o &d.! ell, da LCNn°87/96.

Transcreve a Clausula quarta do Convéaiws 03/99, para afirmar que a base de calculo do

tributo € o valor da operacdo, e que em assim ser@oppode 0 recorrente ser punido por ter

cumprido as diretrizes emanadas do referido Cooyé&lu qual o Estado da Bahia € signatario,

haja vista que no valor da operacdo estao inclufiss os requesitos elencados nas alineas “a”,
“b” e “c” do incisoll do artigose daLC n°87/96.

Diz que esta sendo tributada como se sua operasée & de venda direta ao consumidor, onde
se tem uma base de calculo maior que a consideeadao posto revendedor. Esclarece que o
preco pago pelo consumidor final € diferente da@neago pelos postos revendedores, e que
estes ultimos, sédo os verdadeiros destinatariagatele parte do produto comercializado pelo
recorrente. Nesse sentido, € que a autuacdo comsielguivocadamente, como o valor da
operacao o preco cobrado do consumidor final eon§oe € cobrado do posto revendedor pela
Liquigas. Por tudo isso, entende o recorrente"4usase de céalculo dacMs deve ser o valor da
operacdo mercantil na qual este tributo incide serlégal a cobranca e o recolhimento do
ICMS que tomou como base de calculo outro valor senda operacao de fato, o que viola o
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principio da estrita legalidade em matéria tribusrque se desdobra no principio da
tipicidade”.

Esclarecendo a sistematica do calculo que faz gosto a recolher ao Estado da Bahia, diz que
aplica a aliquota reduzida dex (conforme preceitua o artigd do RICMS/BA) sobre o valor da

operacdo consignado na Nota Fiscal de saida (eoef@ausula quarta do Convén@ms n°
03/99).

Salienta que, de acordo com a imunidade previstartigo 155, § 29 X, “b” da Constituicdo
Federal, acMs nao incide na origem, e, sendo assim, ao adquiproduto Gas Liquefeito de
Petréleo na Refinaria destinado a consumidor egtzide no Estado da Bahia, o valorides €
retido e repassado pela substituta tributéria (lRReft) ao ente federativo destinatario. Por isso
mesmo é que se mostra injustificavel o entendimdotéisco Baiano que incluiu na base de
calculo doICMS-ST 0 ICMS proprio, haja vista que eMS denominado préprio é devido ao
Estado de origem, sendo o recorrente imune. Adazajientendimento nao foi levado em conta
pela Junta de Julgamento.

Tratando do que entende como majoracao da aliguditzada ao calculo do imposto, diz que
conforme suscitado em sua impugnacao, verificouago@&se de célculo foi majorada mediante a
aplicacdo da aliquota dg% sobre o preco constante nas Notas Fiscais de.S&dda que a
aplicacdo da aliquota de% como quer o fiscal, denota que foi ignorado ontuaisposto no
artigos1 doRICMS/BA. Pugna pela declaracao de insubsisténcia do Autofch¢do em apreco.

Cuidando da diferenca entreMvA interna e aMVA interestadual, diz que os argumentos
trazidos pelos fiscais autuantes séo totalmentéwdss de legalidade.

Discorrendo sobre a matéria, diz que sobre a acéo doGLP incide oICMS, e que, para que
uma operacdo se configure como mercantil, € prapigoseja regida pelo Direito Comercial,
que tenha por finalidade o lucro e que tenha pmtolnma mercadoria.

Diz que a circulacdo que autoriza a incidénciaaks consiste na circulagdo juridica, e nédo
simplesmente na circulacao fisica, ou seja, imgda-secessidade da transferéncia da posse ou
da propriedade da mercadoria, com a transferémcigud titularidade. Avanca dizendo que sé&o
dois os sistemas adotados para se chegar a bag&de doicMs em substituicdo tributaria: o
preco médio ponderado a consumidor firaKEP e a margem de valor agregattyA), e que a
Bahia adota o sistema ti&/A.

Entende o recorrente que apesar de firmado o gaatetamVvA, por via de Convénio, seMvA
“real” for alterada, o Estado deve fazer pesquisa de@greccom base no resultado, corrigir a
MVA “legal” , por meio da celebracdo de um novo convénio. Eira®palavras, BVA devera
ser determinada com base em precos usualmenteapi@i no mercado;obtidos por
levantamento, ainda que por amostragem ou atrav@sinformacdes e outros elementos
fornecidos por entidades representativas dos sejoaglotando-se a média ponderada dos
precos coletados”.

Assevera que a Bahia, como Estado signatario dov&amiCMS 03/99 deve seguir a regra
prescrita em sua Clausula Terceira, que transcreve.

Informa que o Anexa do Convénio acima citado estabelece panaa interna o percentual de
98,32% e para a interestadual o montante 1dg97% incidente nas operagfes que destinem
combustivel liquido derivados de petréleo paratadesda Bahia. Diz que apesar de em todos os
Estados da federagdo a carga tributaria advindaptieagdo davvA interna e interestadual
serem equivalentes, respeitando o Principio daols@an no Estado da Bahia, a aplicacdo da
referidaMvA n&o atinge a mesma carga tributéria, conformereamn outros Estados como o
Ceara, Parana, Rio Grande do Norte, Rio Grande wWloeSSao Paulo. Entabula célculos
exemplificativos, para demonstrar que o Estado daidBé o Unico ente federativo em que a
MVA interna e interestadual ndo geram a mesma calgdania, o que, em Uultima analise,
desrespeita o principio da isonomia, na medida wgera carga tributaria mais elevada para as
operacdes interestaduais.
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Referindo-se a uma reunido realizada entre o GedsnAdministracdo Tributaria da Liquigas e
0 Gerente da Coordenacédo de Fiscalizacdo de Ret@embustiveigCOPEC) o Dr. Olavo José
Gouveia Oliva reconheceu a dissonancia dessa bitiligale diferenciada entreVA interna e

a MVA interestadual praticada pelo Estado da Bahia. &eqgue sejam os autos baixados em
diligéncia para que o Gerente d@PEdBA se manifesté'sobre a ilegalidade aqui exposta,
devendo o seu Parecer ser utilizado no norte dgduDeciséo...”.

Tratando do que entende como abusividade da muybiecada e do principio da
proporcionalidade, diz que a multa&bes além de excessiva € confiscatéria, na medidawam q
cria um 6nus desproporcional aos atos praticadosreeorrente e suas consequéncias. Discorre
sobre o principio da proporcionalidade, mencionamgl@artigosie e 3°, lil, 145, §1° e 150, IV, da
Magna Carta.

Aduz, também, que, quando a atividade empreendittagontribuinte faltoso decorre de uma
interpretacdo dubia, sem objetivar a sonegacaoillldds, a multa aplicada deve ser a menor
possivel, como tem decidido os tribunais. Gitecisumdo Supremo Tribunal Federal e
transcreve licdo do Prof. lves Gandra da Silva Msyipara asseverar que a aplicacdo da multa
deve guardar correlacdo l6gica com o valor do ingpgee esta sendo exigido, vez que a multa
tem carater punitivo e ndo remuneratorio do vatoingposto.

Entende desprovidos de correspondéncia jurisprialemrc doutrinaria os fundamentos da
Decisao da Junta pela manutencédo da multa comnlaageemissa de que a proibicdo de multas
com carater confiscatério contida no asnda Constituicdo Federal estaria dirigida unicamente
ao legislador. Por ser inconstitucional, pugna peldacdo do débito imputado.

Por derradeiro, requer que seja declarado nuldetemlireito o Auto de Infracdo em apreco,
alternativamente, pugna declaracdo de procedéncau Recurso Voluntério para determinar o
arquivamento do presentaFr e, por fim, na hipétese de que Ihe seja impostdgger multa,
requer que seja arbitrada no minimo legal.

Em despacho firmado pelo eminente Procurador @er&stado, fls256,1é-se qué... devem os
processos entdo sobrestados ser analisados de @coodh o entendimento anteriormente
adotado pel@ROFIS”, ou seja, devem 0s processos que envolvem dec¢ad@&n@nalisados sob
os holofotes d@OTEB.

Continua o ilustre Procurador geral dizendo tN&o obstante, tendo em vista o conteudo das
discussbes sobre a matéria em comento, acolho esti@ manifestada pela i. Procuradora
Chefe em exercicio no despacho dei1#$3/188 deve o presente expediente retorna®RDFIS
para que seja elaborada minuta de projeto de lerahdo a regra prevista pelo anto7-B,85¢t0
COTEBcom 0 proposito de afastar a divergéncia de pragstsbelecidos entre ..a legislacéo
estadual e as normas gerais constantesThg .

Em Parecer conclusivo colacionado as #s7/259 a PGHPROFIS por intermédio da ilustre
procuradora Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, matéfeentendimento que os fatos geradores
nao foram atingidos pela decadéncia, uma vez qwet® de Infracdo foi lavrado em marco de
2009 referindo-se a fatos ocorridos no periodaaa a2007.

Entende que o art50doCTN estabelece prazo decadenciabslanos para a homologacéao tacita
dos tributos com lancamento por homologacédo, comrs. Aduz que 0 marco inicial desse
prazo decadencial €, em principio, o fato gera@oolatigacdo tributaria, contudo, a legislacao
baiana, respaldada em autorizacdo legal - paraqrefio do art150 do CTN, fixou o primeiro
dia do exercicio seguinte como 0 momento a paotiquil deve-se iniciar o prazo decadencial.
Nesse sentido, afirma a d. procuradora, a lei eatgatorrogou o inicio do prazo decadencial
para os tributos estaduais por homologacdo, conaemMse para o primeiro dia do exercicio
seguinte. Cita licdo do Prof. Paulo de Barros Ahova jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Com respeito aos demais argumentos recursais,dentdara a autuacao, pois indica as infracdes
cometidas, por elucidar os fatos imputados e alkgo aplicavel. QuantoMvA aplicada, diz
gueéa prevista na legislacao estadual, na forma estzidalpelo ConvénicMs 0399.
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Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ztaliFdeste
CONSEF Aco6rdaoJJr 0369-02/09com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudmtg Ihe é
exigido.

O Recurso Voluntario que ora se discute tem asseatd acusacdes fiscais de haver o
contribuinte procedido a retencdo a menor do ingp@&sto consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo tivelaas operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no EstiedBahia. O Auto de Infracao foi lavrado em
24/03/2009para exigir imposto incidente sobre as operagfemidas entre janeiro dmo4a abril
de2007.

Em sede de preliminar, o recorrente se insurgeirdioiza nulidade do Auto de Infracdo em
razao de suposta obscuridade dos motivos da infutaca desconexao entre o fato tido como
ilegal e os dispositivos legais que o enquadraram.

Com fundamento no Regulamento de Processo Adnatigir Fiscal da Bahia — Decreto n°
7.629/99 sobretudo o arB9, vejo que estdo presentes todos 0s requisitossaies a lavratura

do presente Auto de Infracdo. Por outra banda,tatingjue ndo ha nos autos quaisquer
elementos que indiquem a existéncia de erro quanteterminacdo do infrator e quanto a
capitulacdo das infracdes, restando suficientedamsentos para se determinar, com seguranca, a
infrac@o e o infrator. Devo registrar, por oportugoe néo se vislumbra qualquer divida quanto
ao enquadramento da conduta do sujeito passivatadipico especificado na legislacdo, bem
como ndo se verifica qualquer incorre¢cdo na detexgdio da base de calculo do imposto que se
exige.

Por tudo isso, presentes os requisitos a lavratorAuto de Infracdo que deram origem a este
PAF, com fundamento na Lei doMs do Estado da Bahia — Lei n914/96— no ProtocolocmMs
03/99 e NORPAF/99 afasto as preliminares suscitadas, pois, namgagadram em nenhuma das
possibilidades de nulidade previstas noiartio RPAF/99.

Quanto a preliminar de nulidade da Decisao recapm ndo haver a Junta de Julgamento Fiscal
apreciado a integralidade dos argumentos trazidodefesa, vejo que também ndo deve ser
acolhida, haja vista que todos os argumentos detenforam analisados pelos julgadores de

piso, que exararam Decisdo com todos os fundameletdato e de direito que a matéria em

apreco exige.

Quanto a preliminar de decadéncia dos fatos gesadocorridos anteriormente 2a/03/2009
considerando a manifestacaortzE/PROFIS com despacho do insigne Procurador Geral, sobre a
eventual decadéncia das operagbes acima referioh@s, posiciono contrariamente ao
posicionamento da doukesE

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecekarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia,Rbi.Moraes Cruz, cuidando da decadéncia
do langamento tributério.

Diz a Sumula Vinculante Peditada pelsTF

“sa@o inconstitucionais os paragrafos Unico do adi§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescricdo e decadédeiaredito tributario”.

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a @jdicdo COTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodeéecaal viaja em rota de colisdo com
0 quanto disposto nGTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculafte
editada pel®sTF. Daleitura dos votos que embasaram e desvendam aquesttras do breve
texto da Sumula Vinculante r® (RE'S 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664-dentre outros),
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percebe-se que ®TF concluiu que a prescricdo e decadéncia s6 podesardisciplinados por
lei complementar, vez que a matéria envolve insstgerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em rn@mraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante n8, € no sentido de
gue somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadénomsomo de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumuaulante tem poder impositivo,
tudo em razdo do seu carater e efeito vinculanteedagdo aos demais 6rgaos do Poder
Judiciario e a administracdo Publica direta e etdirem todas as esferas de poder. Ou
seja, me parece inapropriada, quica impossiveliliaagdo doCOTEB como ferramenta
de conducéao da questdo de definicdo do marcolidiciprazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que Heve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5°do COTERcom 0 propésito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do CTN’, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessitade
alinhamento da legislacdo estadual coraT®l, 0 que robustece a minha tese de que o0 prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante ré, ou seja, cinco anos, contados a partir da octa&lo fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposadoien@o que as operacdes ocorridas
anteriormente a4/03/2009nao mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babi@guanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia. Assidosacolho a preliminar de mérito suscitada
pelo recorrente.

Vencido que fui quanto a preliminar de decadérpaaso a tratar do mérito da autuacéao.

Os fundamentos recursais tém esséncia na alegagficechd equivoco na determinagéo da base
de calculo, vez que foi considerado para as opesagdpreco de venda a consumidor, ao inves
do prec¢o venda a posto revendedor. Aduz també&mgo se pode incluir na base de célculo do
ICMS-ST 0 ICMS proprio, além do fato de que houve majoracéo daeta do imposto que deve
ser aplicada as suas operacoes.

Do estudo do quanto trazido aos félios dest€, vejo que razdo ndo assiste ao recorrente.
Primeiro, porque verifico que os autuantes adotanaana efeito de calculo da substituicdo
tributaria destinada ao Estado da Bahia, o valdéno praticado pela Refinaria Landulfo Alves,
em Sao Francisco do Conde, dai excluidoMs préprio, tudo conforme determina o Convénio
ICMS 03/99 e Ato Cotepe ni9/02. Noto também que 0 acréscimo MaA se deu a razéo de
138,97%, também em conformidade com acima referido ConvéIwms 03/99. Frise-se que a
propriaLC 87/96 em seu art13, estabelece que integra a base de célculo do impawmontante
do proprio imposto, constituindo o respectivo dgséamera indicacdo para fins de controle.
Nessa esteira, a Lei domMs do Estado da Bahia — Lei n914/96— também regula a matéria, na
mesma direcdo, tudo para determinar, em apertatiEssj que ¢CMS € imposto que integra a
sua propria base de calculo.

Quanto a alegacdo de majoracdo da aliquota do impusdente sobre a base de calculo, vejo
gque também ndo merece guarida a tese recursat@efaliquota utilizada pelos autuantes para
o célculo do imposto foi de7% entretanto, também foi aplicado a base de caladator de
29,4117% O que corresponde a cinco pontos percentuaigicemplo, portanto, em dltima analise,
na aplicacdo da aliquota oo conforme preceitua a norma de regéncia da matéria.

Pelo exposto, resta demonstrado que o procedinaelotado pelo fisco esta correto, sem que se
possa atribuir qualquer macula ao lancamento oedasBo recorrida, motivo pelo qual entendo
gue ndo ha elementos que possam promover a relos@mirddo em discussao.

Tratando da multa aplicada a infracdo, em que @etsnder que a legislacdo do Estado da Bahia
aplica percentuais por demais elevados, devo duzey em sendo matéria tratada por Lei, nao
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cabe a este julgador estabelecer parametros gueem a norma posta, o que, a revelia do
meu juizo de valor a respeito da matéria, vejoajaplicacdo da multa se mostra correta.

Aduz o recorrente questdes de ordem constituci@hsnto a elas, com fundamento no &t,
I, doRPAF99, ndo se inclui na competéncia dos érgaos julgadibestecONSEFa declaracédo de
inconstitucionalidade. Por tudo isso, ficam ndaias multas aplicadas.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado pelo meode, no sentido de que o Gerente da
COPEC se manifeste sobre a suposta ilegalidade da dferentre avva interna e amva
interestadual praticada pelo Estado da Bahia, gam ndo deve ser atendido. De um lado,
porque ndo ha nos autos qualquer documento quée ajee o0 Gerente daoOPEC tenha
reconhecido a dissonancia da aplicabilidade ditzagla entre asIVA’ s internas e interestaduais
praticada pelo Estado da Bahia. De outro lado,peddentemente do juizo de valor do gerente
dacoPEcou do meu préprio, a matéria € regulada pelo Caovens 03/99 ou seja, € assunto
regulado por norma especifica e, em assim sendoasm em lide, a aplicacdo da norma esta
correta. Por tudo isso, e com fundamento noiartdo RPAF/99 nego provimento ao pedido de
diligéncia formulado pelo recorrente.

Por tudo o quanto exposto, restando clara a procelé&a infracdo em comento, alinhado a
Decisdo de piso e, quanto ao mérito, também ac&aexarado pelaGHPROFIS VOTO pelo
IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto, mantendo inattar a Decisdo de primo
grau.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Com todo o respeito que tenho pelas brilhantesdesiproferidas pelo n. Conselheiro Relator
do presente processo, ouso discordar do seu emiemigi em relacdo a preliminar de meérito
apresentada e a respeito dos prazos decadengaisaaéncias em periodo anteria4s3/2004

a luz da decisédo d®rr, expressa na Sumula Vinculanteon’

Quando da edicdo da Sumula Vinculant@aflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, ppavadP’rocuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contagjeral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTFe em relacdo acMs neste Estado, opina de que 0s processos ondat&iase
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHPROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questdo relativa aozopralecadenciais e mantenho o
posicionamento ja reiterado por este Conselho derféa.

Ndo podemos desconsiderar a interpretacdo sistenddi norma disposta no arso, § 4°,do

CTN e sua interacdo com o que dispde o seusitl. A incidéncia da regra do amso e seus 4°

do CTN pressupde as situacbes em que 0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao lamgm eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, ndo se pode falar em langamento por hongog que o pagamento do tributo exigido
nao foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. Blestso, devera ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA)NO seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exigé&cizsibuto em periodo anterior2a/03/2004
Entretanto e no caso especifico, o prazo que tést@ comeca a contar a partir @#01/2005e

se encerra er/12/2009 O Auto de Infracéo foi lavrado epa/09/2009

Por fim, sendo tal matéria j& sedimentada na jwrdgncia desteCONSEFR permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silvardde] proferido no Acérdédo n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @mEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
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passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB - Lerr8.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéao tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsa5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infrag8o foi lavrado@fD7/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prasoCdt/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no D@R@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacédo federal que disciplina a dédrada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQIdN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzapmlidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciarl@essaltamos, no entanto, e ai comungando conmezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposd&d da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddnte
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminaddeadéncia suscitada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz2zCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do geesé quanto a preliminar de decadéncia e,
por unanimidade quanto ao mMéritdNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Decisao recorrida que julglROCEDENTE 0 Auto de Infragadm°® 206930.0003/0957
lavrado contrallQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A. (SOPHIA DO BRASIL S.A.) , devendo ser intimado

0 recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo derR$41.167,28 acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, i1, “e”, da Lei n°7014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Mbnica Maria Roters, Osmira Freire Caroal
Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conseltwi José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Henrique
Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das SessOes DONSEF, 04 de julho de2012
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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