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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTEA) LANGADO EM
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NOS DOCUMENTOS
FISCAIS. Comprovado o lancamento na escrita de
crédito fiscal em valor superior ao legalmente
permitido. Infragcdo subsistenteb) FALTA DE
DESTAQUE DO IMPOSTO.E vedada a utilizacdo de
crédito nos casos do imposto ndo estar destacado no
documento fiscal. A comprovagdo de que nos
documentos fiscais atinentes ao exercicio 2de7
constava o destaque do imposto, torna a infracédo
parcialmente caracterizada. Mantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntério interposto conti2eeisdo que julgou Procedente em Parte a
presente autuacdo, da qual constam quatro infragi@éatas, sendo objeto da irresignagao
apenas os iternise 3, a seguir descritos:

INFRACAO 1 — utilizou indevidamente crédito fiscal dems em decorréncia de destaque de
imposto em valor superior no documento fiscal, meses de janeiro a setembro, novembro e
dezembro deoog e janeiro a dezembro deo7, sendo exigido o imposto no valor B$8.932,65,
acrescido da multa d&@®%. Consta que o contribuinte adquiriu servicos de r@u(transporte
aéreo de carga/mala postal), das empresas(Brazil) Express Ltda. ®L Cargo Logistica,
utilizando-se de aliquota superior a permitida eg para a prestacdo, em conformidade com o
Demonstrativo“Levantamento Fiscal - Utilizagdo a maior/indevidde Crédito Fiscal e
respectivo Resumo. Em anexo cOpias dos conhecisnaéteos de carga e dos livros Registro
de Entradas defi16 e 17",

INFRAGCAO 3 — utilizou indevidamente crédito fiscal dmvs, referente a imposto ndo destacado
em documentos fiscais, nos meses de janeiro a jd@bas e julho a dezembro d®o7, sendo
exigido o imposto no valor des$2.280,79 acrescido da multa d®%. Consta que o contribuinte
adquiriu servicos de transporte por prestacfesssivess da empresa Expresso Merc&ia,
estabelecida na Bahia, com destino a outros est&fos2006 apesar de ndo existicMS
destacado nos conhecimentos de transporte e taaér@o ter promovido o recolhimento dos
valores de substituicdo tributaria devidos (videars de arrecadacéo), o contribuinte utilizou-
se de crédito fiscal, conformaRe n® 16 e 17. Em 2007, apesar de ter efetuado a substituicdo
tributaria devida, utilizou-se de créditos fiscai8o destacados em documentos fiscais e
simultaneamente no livro Registro de Apuracdol@es de 2006 e de2007 Tudo conforme
DemonstrativdLevantamento Fiscal sT— Falta de Recolhimento/Crédito Indevido”

A JJFdirimiu a lide administrativa de acordo com osusegs fundamentos, in verbis:

Observo que através do Auto de Infracdo em lideafobuido ao sujeito passivo o cometimento de muat
irregularidades. Verifico que o autuado acatou mdamento correspondente a infragcdo 02, que seiveter
utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, tela a prestacéo de servigo de transporte intergiséd ndo
tributada, tendo, inclusive, efetuado o recolhinobedt imposto exigido. Deste modo, ndo existe ligentp a
esta imputacéo, que fica mantida integralmente.
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A infracdo 01 trata da utilizacdo indevida de citédiscal de ICMS, em decorréncia de destaque g@sto em
valor superior no documento fiscal ao correspondenprestacéo de servigo realizada. Noto que odarento
foi motivado pelo fato de o contribuinte ter-selizéido do crédito fiscal nos valores consignados no
documentos emitidos pelas empresas contratadaseqfataar servicos de transporte aéreo de carga,quzss
foi utilizada aliquota superior aquela prevista legislacédo tributaria correlata.

O contribuinte se baseou no principio da ndo-cunivizade do ICMS, para argumentar que tem o direlitkose
creditar de todo o imposto relativo as operagdeterares e que a limitagdo imposta ao aproveitaroatis
créditos de ICMS da forma como procedeu a fiscgfimanao tem amparo na Constituicdo Federal. Ressalt
que de acordo com o artigo 167, inciso | do RPAF&®ovado pelo Decreto n® 7.629/99, ndo se inohui
competéncia deste érgao julgador a declaracdo dernstitucionalidade da legislacéo tributaria estadlu

O autuado alegou, ainda, a sua boa-fé, aduzindoapés a autuacao fora informado pelas contratadpse
teriam utilizado a aliquota correta, por ndo seemfem a empresas de transporte aéreo, razdo ped gao
poderiam praticar a aliquota de 4%. Ressalto, gafrto, que os demonstrativos elaborados pela fizsagho
(fls. 31 a 57), se ampararam nos documentos fiseaigidos pelas prestadoras dos servicos em questio
quais se referem exclusivamente a servigos depoatesaéreo, sobre os quais, realmente, a aliquataivel é
de 4% e ndo de 7%, 12% ou 17%, conforme constsefi@édos documentos.

Assevero que nessa situagdo, e em conformidadesdatispositivos do RICMS/BA, aprovado pelo Decnéto
6.284/97, que transcrevo em seguida, a aliquoteetam ser aplicada e, consequentemente, que gesidndao
crédito fiscal, é de 4%, encontrando-se vedadara@mcao dos valores que ultrapassarem esse panetn

“Art. 50. As aliquotas do ICMS séo as seguintes:
Il - para as prestacfes de servico de transpoéeea:

b) 4%, nas prestacdes interestaduais de transpdteo de passageiro, carga e mala postal, quando
tomadas por contribuintes ou a estes destinadasytr de 01/01/97.

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estab&temnto, para compensacdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subseqiientes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrério:

§ 5° Somente sera admitido o crédito fiscal dowvdtimposto corretamente calculado:
| - se o imposto for destacado a mais do que addevd documento fiscal,

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas iapabsicdes expressas de manutencéo de créditofamed
se do imposto relativo a aquisicao ou a entrada) oa simbdélica, de mercadorias no estabelecimdmo
como aos servicos tomados:

VIII - nas situagbes do § 5° do art. 93, relativareea parte excedente;”

Entendo, deste modo, estar devidamente caracteriasmbmetimento da irregularidade, pelo fato deutuado
ter se creditado de forma indevida dos valores liretos destacados nos documentos fiscais em quesiZan
pela qual mantenho a infrac&o integralmente.

No langamento atinente a infracdo 03 o contribuiftieacusado de ter utilizado indevidamente crédigoal
referente a imposto ndo destacado em documentosisfisFoi esclarecido que a apuracdo se referira a
contratacao de servicos de transporte por prestagiressivas junto a empresa estabelecida nestddzst

Ao impugnar esta exigéncia, o autuado aduziu, r@apncerne ao exercicio de 2006, que apesar daloes

nao terem sido indicados nos conhecimentos depmates pela contratada, fazia jus ao crédito fisoalhtivo a
aquisicdo do servico, em decorréncia do princip@ rdio-cumulatividade do imposto, complementando que
ocorrera um mero equivoco formal no documento fisgpae ndo continha o destaque do ICMS incidente na
prestacédo, situacdo “remediada” no exercicio segeirQuanto ao exercicio de 2007, ressaltou que diauv
indicacéo do ICMS incidente sobre as prestacdesldencorrido, tdo somente, um equivoco na utilivaga
campo ao se consignar essa informacgéo.

No que concerne ao exercicio de 2006, saliento fgliea razdo ao impugnante, desde quando para que o
contribuinte possa se utilizar de crédito fiscderente a valores ndo consignados em documentasdjgorna-

se necessario que o fornecedor do servico emitsperctivo documento fiscal, o que néo foi trazide autos.
Para um melhor entendimento, apresento abaixo 8 @odart. 93 do RICMS/BA, que traz a determinagéo a
respeito deste assunto:

“Art. 93...

§ 4° Quando o imposto ndo estiver destacado nordento fiscal ou o seu destaque tiver sido feiteeaans,
a utilizacdo do crédito fiscal restante ou ndo deato ficard condicionada a regularizacdo mediante
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emissao de documento fiscal complementar, pelotegrigeou prestador, vedada a utilizacdo, para disse
de "carta de correcdo" (art. 201, § 6°).”

Assim, os valores lancados que correspondem aegsseicio ficam mantidos de forma integral.

Observo que situagdo diversa ocorreu em relagdexaocicio de 2007, quando os conhecimentos deptoates
objeto da apuracéo contém o destaque do tributo, ddfegado e comprovado pelo sujeito passivo. Apgsa
autuante ter mantido a exigéncia, e a despeitosleatores terem sido informados em campo diverspela
destinado a este fim, entendo que ndo seja raza@eslter a cobranca do imposto, haja vista que essa
irregularidade ocorrida no preenchimento dos docutos fiscais nao Ihes retirou a legalidade nemreith de

uso dos respectivos créditos fiscais.

Assim, mantenho parcialmente a infracdo 03, parmiexs valores atinentes ao exercicio de 2006, que
representam o montante de R$1.129,33.

Por ultimo, a infracdo 04 versou sobre a falta éealhimento do ICMS retido, na qualidade do coniirite de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as ogéies internas subsequentes, no que concerne aigiuide
servicos de transporte por prestacdes sucessivas.

O autuado pugnou pela nulidade desta infracdo, aalegacéo de falta de clareza no seu enquadramento
afiancando que a despeito de a autuante ter adugigoocorrera falta de recolhimento do impostodetindo
comprovou tal afirmacéo através de documentos, demmonstrou como fora feita a retengdo do ICMS.

Ao analisar os correspondentes conhecimentos depate, que se encontram acostados as fls. 1486a 1
constato que assiste razao ao impugnante, umauenegses documentos ndo consta nenhum indicatigoed
0 imposto houvesse sido retido, contendo apenagairge informacéo: “subst tribut — art. 382 RICNBRY".
Ora, entendo que essa simples referéncia ao dispmsiegulamentar que trata sobre a responsabilielad
relativa as prestacdes de servicos de transporte gvolvam repetidas prestacdes, ndo pode signifjoa
realmente ocorrera a retencéo do tributo por subgtéo tributaria. Mesmo porque, ndo foi demonsératbs
autos que o contribuinte realmente tivera efetuadetencao do imposto e tivesse deixado de redolhé-

Nessa situacéo, considerando existir divida quatdato imputado ao autuado, haja vista que a acésase
reporta a falta de recolhimento do ICMS retido, t@o os elementos existentes nos autos ndo trazmrieza
guanto a essa afirmagdo e tendo em vista que no daster ocorrido a falta de retencdo do impossto i
representaria um outro tipo de infragéo, que remud, inclusive, na imposi¢cdo de penalidade diverssse
equivoco ndo pode ser ultrapassado, o que impdissiaimanutencéo da autuacgdo. Assim, considerandoa
descricdo do fato e sua capitulacdo legal ndo s@rwdizentes com o fato real, implicando na mudarcéuttro

da imputacéo, ndo ha como dar prosseguimento 3 Bde respeito aos principios constitucionais doidkev
processo legal e da ampla defesa, sendo nulo &steda autuacdo. Nos termos do artigo 21 do RPAF/BA
recomendo a autoridade competente, a repeticd@uigaimento, a salvo de falhas.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcialAdbo de Infracdo, restando caracterizadas as ipfes 01
e 02, parcialmente mantida a infracdo 03 e nulafaaicdo 04, cabendo a homologacéo dos valores hidos.

Inconformado, o0 sujeito passivo interpds o Recurstuntario de fls.4.498/4.507,aduzindo,
quanto a Infracda, que a Decisdo recorrida hdo merece prosperar, &angde se lastreia em
informacdes equivocadas, uma vez que as empesaBxpress Ltda. eL Cargo Logistica ndo
séo prestadoras de servigcos de transporte aémepde sransporte terrestre de cargas, razao pela
qual ndo houve qualquer incorrecdo na aplicacaaliqgotas da2% ou 17%, especialmente,
em relacdo aos servigos prestados a recorrente.

Ressalta que o citado ast, incisolil, alinea “b”, dorRICMS, refere-se tdo-somente as aliquotas
relativas a servigcos de transporte aéreo, portamprovadamente inaplicavel aos servigos
prestados pelas referidas empresas, pois 0 ret®rdamonstrou por meio de documentos
acostados a sua impugnacdo que o cadastro dassespre Express Ltda. eoL Cargo
Logistica nasEFAz/BA, de fato, indica que suas atividades sdo de toaresperrestre de cargas,
cujas aliquotas sao de% ou de17%.

Aduz que, independentemente das razfes que lexaranstres Julgadores daJJra concluir
que os servicos prestados pelaL Express (Brazil) Ltda. eL Cargo Logistica foram de
transporte aéreo, o fato € que as atividades destpesas cadastradasSmxAz/BA, bem como
0S servigos prestados ao recorrente, reclamamotdigjude12% e de17%, de modo que o
aproveitamento do crédito ndo pode ser censurado.

Salienta que a questdao ora discutida deve serdératam prudéncia, uma vez que O
entendimento adotado na Decisao recorrida é alsoduite contrario aos interesses do Fisco,
pois, se, de um lado,1a JJrFentende legitima a glosa de parte do crédito fideatmMs superior
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ao percentual dex aproveitado pelo recorrente, de outro fornece didssisélidos aDHL
Express (Brazil) Ltda. eL Cargo Logistica para discussdo da aliquota agicm relacdo aos
servigos de transporte que prestam, que passanoalieeito de repetir todo o imposto pago a
maior nos ultimos anos.

Invoca o principio da nao-cumulatividade, assewdwaque o valor recolhido na operagéo
anterior gera crédito fiscal, a ser compensadoopasacdes posteriores. No caso em apreco, a
DHL e aDL destacaram e recolherami@mMs pela aliquota de2% ou 17%. Logo, é direito
constitucional do contribuinte apropriar o crédiszal em valor equivalente ao imposto pago.

Com relacdo a infracég alega que, durante o ano zi®6,0 recorrente tomou 0 servico de
transporte da empresa Expresso Mercurio, cujosmdectos fiscais emitidos ndo continham
destaque dacMs. Aduz que como se pode observar, a Expresso Mem@o destacou iTMS.
Aduz que aproveitou o crédito fiscal, no percentimh2%, como determina a legislacdo em
vigor e que nao efetuou a retencao do imposto dgyd substituicdo, pois ndo havia elementos
suficientes no documento fiscal para o célculoetencao.

Afirma que ndo ha qualquer duvida de que o recteream o direito de se apropriar do crédito
fiscal decorrente da aquisicdo do servi¢co de ti@msptendo havido um mero equivoco formal
no documento fiscal, quando deixou de apontar ngogproprio dCMs incidente na operacéao,
equivoco esse que foi remediado w7, quando o documento fiscal passou a apresentaoo v
doicwms.

Pugna, ao final, pelo Provimento do Recurso Volimta

A PGE/PROFISpor conduto do Parecer de fis513/4.514ppinou pelo ndo provimento do apelo,
sob os seguintes argumentos: a) quanto a infragialisando os autos, restou comprovado que
o autuado adquiriu servicos de transporte aérezad@ das empresasiL Express Brasil L
Cargo e Logistica, utilizando aliquota superioutoazada em lei; b) com relagcéo a infragdo
diz que o sujeito passivo nao faz jus ao creds#eafipor nao ter cumprido o disposto no &8
4°,dORICMS/97.

VOTO

No que concerne a infracdoverifico, a analise dos autos, que os documentosiderados pelo
autuante para a glosa de créditos fiscais quemntesi@o utilizados a maior consistem em
conhecimentos de transporte aéreo de carga (f85/2.133 e 2.674/4.27). Assim,
independentemente da atividade principal dos ptesta de servico, a aliquota a ser aplicada na
hipotese vertente é a de 4%, prevista ncartll, "b", do RICMS/97.

“Art. 50. As aliquotas do ICMS séo as seguintes:
Il - para as prestagfes de servico de transpodeea:

b) 4%, nas prestacdes interestaduais de transpaéteo de passageiro, carga e mala postal, quando
tomadas por contribuintes ou a estes destinadasytr de 01/01/97".

E importante registrar que a aliquota, nesse csgecéico, é definida pelo tipo de transporte
realizado pelo prestador de tal servi¢o, ndo inambet se o objeto social da empresa € ou ndo a
prestacdo de servicos de transporte aéreo de caugaansporte terrestre, como parece ocorrer
com as empresa@siL Express Brasil eL Cargo e Logistica.

Nesse contexto, é forcoso reconhecer que taisaplasis de servico deveriam ter tributado as
prestacbes de transporte aéreo de carga contrapediasrecorrente a aliquota de 4%. A
utilizacdo de aliquota superior, saldada em enteswlio manifestamente equivocado, néo
legitima o crédito a maior que foi lancado pelooreente em sua escrita fiscal, a teor doat.
doRICMS/97:

"Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estalviieento, para compensagdo com o tributo devido em
operacdes ou presta¢des subsequiientes e para fimpuwtacdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrério:

ACORDAO CJF N° 0178-11/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

§ 5° Somente sera admitido o crédito fiscal dowvdtimposto corretamente calculado:
| - se o imposto for destacado a mais do que oddevd documento fiscal,

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas iapabicdes expressas de manutengéo de créditoifarse
do imposto relativo & aquisicdo ou a entrada, realsimbdlica, de mercadorias no estabelecimentm emo
aos servicos tomados:

VIII - nas situag6es do § 5° do art. 93, relativameea parte excedente;”.

Com relacdo as alegadas repercussfes negativasemesndimento para o Fisco baiano, vale
salientar que o direito tributario rege-se pelanado a estrita legalidade, ndo podendo ser
relativizado por questdes de outra ordem.

Também néo socorre o contribuinte o principio dac@mulatividade, eis que a limitacdo dos

créditos utilizaveis ao montante calculado da fooo@o impde a nossa legislacao tributaria ndo
vulnera o direito do contribuinte & compensacaargmsto exigido na saida com o imposto que
foi cobrado no momento da entrada. Na verdadem#alfdo contra a qual se insurge o

contribuinte tem o objetivo de impedir que o Estadporte crédito em montante superior ao
realmente devido, sobretudo quando se trata degpes interestaduais.

A par disso, deve-se ter em mente que, de fatoposibuintes que emitem notas fiscais com
destaque de imposto superior ao devido tém dimiopleitear a restituicdo de indébito a
qualquer momento, enquanto ndo se operar a de¢adéngo, garantindo o direito ao crédito

em montante superior ao devido, o Fisco podera ganasérios prejuizos, decorrentes da
restituicdo de indébito manejada pelo emitentendéas fiscais.

No que tange a infracd® restou incontroverso que o recorrente utilizoédito fiscal de
imposto que nado foi destacado nos documentos digraitidos pela prestadora do servico de
transporte. A utilizacdo do crédito, em tais cist@ncias, € indevida, justamente porque nao
foram adotadas as providéncias exigidas no4pdn art.93,do RICMS/97:

“Art. 93...

§ 4° Quando o imposto néo estiver destacado nordento fiscal ou 0 seu destaque tiver sido feitceaos, a
utilizac&o do crédito fiscal restante ou ndo deatiz ficara condicionada a regularizacdo medianteésséo de
documento fiscal complementar, pelo remetente estador, vedada a utilizagdo, para esse fim, detécde
correcdo" (art. 201, § 6°).”

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBedajue
julgou PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme° 207090.0005/10-8lavrado contrabURIT
BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor
de R$10.064,22 acrescido da multa d®%, prevista no art42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados osegaddetivamente recolhidos. Recomenda-se
a instauracdo de novo procedimento fiscal corredgute a infracda, em conformidade com a
disposicéo contida no artl doRPAF/BA.

Sala das Sessdes dONSEF, 2&le maio deo12.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTAS - BPR. DA PGE/PROFIS
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