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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0176-12/12

EMENTA: ICMS. OPERAGOES INTERNAS DE VENDAS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. @) IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO. Documentos autuados indicam que o
autuado reteve, mas nao recolhelCias-ST com base
em valor estipulado em Pauta Fiscal. Infracdo
caracterizada b) RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTOINnfracdo néo elidida. Nao acolhida
a arguicao de nulidade, bem como o pleito de revisa
fiscal e o pedido de exclusdo de multa. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo Nn°206960.0002/11-8 lavrado em26/01/2011 para exigiricMS no valor deR$76.857,36
acrescido das multas dexe de150%,em razao de duas irregularidades:

INFRACAO 1. Falta derecolhimento doicMs retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as vendas de combustiveiigbgficantes realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de feverbnibagunho de2009, sendo exigido o imposto
no valor der$74.577,3pacrescido da multa ds0%.

INFRACAO 2. Retencédo e recolhimento a menosidas, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagfes internas siies¢es, nas vendas de combustiveis e
lubrificantes para contribuintes localizados né&sgtado, no més de junho 2®9, sendoxdgido o
imposto no valor des$2.280,00 acrescido da multa @e%.

O Fisco acosta, as flgs a242, documentos que consistem, dentre outros, em Bedendnicio de
Fiscalizagdo, Termo de Intimagdo, demonstrativoedantamento fiscal realizado.

O autuado impugnou o lancamento de oficio as 8. a 252, e 0s autuantes prestaram
informacdo fiscal produzida as fi&1 a264 mantendo as imputagées.

O julgamento unanime em Primeira Instancia mantewegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acérdao n®145-04/11 as fls.267 a 270. Quanto ao mérito, em seu voto assim se
expressa o digno Relator:

VOTO

(...)

O pedido do defendente de que seja refeita a dieagfio dos valores, em funcdo do fato de ndo aalaco

com a pauta fiscal, em verdade é um pleito de @&tiligp, e ndo pode ser acatado. Nao ha razdes paauo
acolhimento, pois os autos encontram-se devidamastriidos e ndo vislumbro equivocos ou elemed#os
davidas que ensejem a necessidade de qualqueresoi@nto técnico. Com referéncia a base de caleudo

pauta fiscal, de acordo com o que adiante sera stxpe fundamentado, também n&o configuram motiacs p
reviséo fiscal.
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No mérito, examinando as pecas que compdem o peeBéir, verifico que os autuantes imputaram aoifje
passivo duas irregularidades: Com relacdo a infragdl, que decorreu da falta de recolhimento do ICMS
retido na qualidade de sujeito passivo por subigiiio, noto que os autuantes, como prova da infracdo
elaboraram os demonstrativos de fls. 08 a 158 (agmonstrativo sintético é o de fl. 08), nos gusdie
indicados més a més e em relacdo a cada nota fiesalalores retidos e que deixaram de ser recothjoklo
sujeito passivo.

O autuado (fazendo um exemplo), embora dizenddeggl o critério, alegou que recolheu o ICMS-STnco
base na diferenca entre o valor da pauta fiscal @®0) e o valor do seu ICMS proprio. Entretants, o
demonstrativos de fls. 09 a 158, ndo confirmanasakrtiva uma vez que os de fls. 09 a 71 indicaamdpfato,

0 autuado reteve o ICMS-ST nas vendas internaefgiaou com base na pauta fiscal, mas os demoivsisat
de fls. 72 a 158 informam que assim nao o recoli@sicofres publicos. Considerando que: a) o coninte
autuado ndo protesta objetivamente os valores angsacomo devidos na infragcdo, trazendo aos autt®su
dados de contrastes aos da acusacdao fiscal; b)eosodstrativos autuados confirmam que o autuadondoa
das suas operagOes internas de vendas de combustisentribuintes, reteve e nao recolheu o ICMS-ST
corretamente calculado com base no valor contido especifica Pauta Fiscal, constato estar a infracéo
caracterizada e, por isso, deve ser mantida intkgeate.

No caso da infracdo 02, onde foi apurado que o rifouinte reteve a menos o ICMS na qualidade deitsuje
passivo por substituigdo, vejo que no demonstragivexado a fl. 159 sdo indicados os valores redetias
notas fiscais emitidas no periodo, nas quais foraridos pelo autuado valores a menos do impostc@uente

a substituicdo tributaria, sendo apontadas as difeas relativas a cada documento fiscal e os samato
correspondentes a cada periodo de apuragcdo. Do mesodo que na infragdo anterior, o contribuinte nao
trouxe aos autos qualquer valor em oposigdo ao adoscomo devido. Deste modo, ndo existindo nenhum
reparo a ser feito no procedimento fiscal que fetwado obedecendo a legislacao tributaria, portarspto a
produzir todos os efeitos legais, vejo que a irfitagesta caracterizada e subsistente no valor oggi

As alusdes defensivas relativas a pauta fiscal m@&oecem acolhimento uma vez que a apuracdo dadmse
calculo do ICMS pertinente as operagdes internas éEHC com base em pauta fiscal é prevista na alaus
segunda, | do Protocolo ICMS 17/2004, cujo valor é&stabelecido na IN 34/2007.

Portanto, a base de célculo do imposto exigido estdconformidade com a legislacéo tributaria enmovigo
Estado da Bahia, ndo havendo qualquer ilegalidaflEgm do mais, conforme disposto no art. 167, | do
RPAF/BA, nao estd incluida na competéncia dos &gélgadores a declaracdo de inconstitucionalidatie
legislagcéo estadual.

Quanto ao pleito de exclusdo das multas e jurogreto ndo se justificar por caréncia de merecimeatalo

em vista que o contribuinte autuado n&o se enquadsacondi¢Bes do art. 159, § 1°, incisos |l edbl RPAF,
como pleiteia. Ou seja, ter agido de boa-fé: diasterazoavel e justificada davida (1); em razaoigieorancia

da legislacao tributéria, tendo em vista o seu hdeinstrugdo e as condigdes adeversas do locahflacédo

(111). Além do mais, tratando-se de penalidade gdescumprimento de obrigacdo principal, o pleito nfle

ser apreciado nesta instancia administrativa, per de competéncia da Camara Superior do CONSEF, nos
termos do art. 159, § 2° do RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmttac&o.

Inconformado com a Decisao proferida, o sujeitaspasinterpés Recurso Voluntario as #39

a 283, quanto ao mérito reproduzindo as suas alegag@émpmlignacdo originaria. Em sintese,
inicialmente o recorrente copia o teor das impwag@lega que a Decisdo da Junta nédo
mereceria prosperar, e diz qlida descricdo dos fatos constante no Auto de Irdoacfoi
relatado que o recorrente nao teria realizado oaléanento dacms-sTdevido nas operagoes
de saida de mercadoria. Todavia, tal relato ndorespponde a realidade vivida pelo recorrente,
posto que, houve sim o recolhimento do tributodtesi titulo de substituicao.”

Afirma que teria havido erro na apuracdo do valirdposto devido a titulo de substituicao,
quando da lavratura do Auto de Infracdo. Que esae de Infracdo se refere a suposta falta de
retencdo docMs Substituicdo devido nas operacdes de saida deadwias, mas que o Fisco
levou em consideragdo para fixar a base de cabbmlanposto o montante a titulo dems
devido por substituicdo, e também o quanto devidduio delCcMs “principal’. Que assim
constatou-se a falta de retencdo do tributo de&ititulo de substituicdo, mas que na realidade
isto néo teria ocorrido, porque o imposto teria siecolhido quando da realizagdo das operacdes
de saida da mercadoria, conforme diz estar denaolositros autos.
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Alega nédo ter havido erro na determinacao da basdldulo por parte dele, Recorrente. Que nao
foi incluido na base de calculo do tributo o desaancondicional, porque ele, sujeito passivo,
apenas preencheu os campos das notas fiscaisopriogoftwaredo Estado da Bahia gerou o
calculo. Diz que para que isto seja verificadotdrées lancar qualquer desconto incondicional no
softwarede emissdo da Nota Fiscal Eletronica e se vegaoqualor deste ndo € computado na
base de calculo, sendo registrado em um campdesa que ndo ocorra a diminui¢cdo da base
de célculo docms e, consequentemente, a diminuicdo da arrecadalétitia, e que, portanto

0 proprio programa de emissdo de Nota Fiscal @lietmdimpede que seja lancado descontos
incondicionais na base de calculoidmis.

O Recorrente prossegue expondo que inobstante otogyé alegara, saltaria aos olhos a
ilegalidade da cobranca no que diz respeito ao/akeu, porque foi utilizada como referéncia a
Pauta Fiscal contida na Instrugdo Normativaan#oo9 para que se obtivesse a base de calculo do
tributo. Diz que o valor “autuado” ndo poderiag&to baseado em Pauta Fiscal porque esta nao
refletiria a realidade do mercado, e a autuac@alfdever-se-ia basear em valores concretos, e
nao supostos e ficticios como os da Pauta Fisghlpsena de serem cobrados do contribuinte
valores muito além do quanto efetivamente devidp.gqe o alcool hidratado na Bahia, a época,
em rarissimas excecdes foi comercializadrR$200 0 litro nos postos de combustivel, e que
assim tal valor seria calcado em parametros demrigesconhecida. Que, assim, para o Fisco
estadual, ainda que o litro de alcool seja vendidalores abaixo dr$2,09 0 produto sera
tributado, sempre, com base na Pauta Fiscal. Gtaraula n431doSTJacerca da ilegalidade de
cobranga decMs com base na pauta fiscal. Diz que deve o valoostamente devido, caso
confirmada a procedéncia da autuacéo, ser calcutado base no preco real de mercado
praticado pelos postos de combustivel a época.

Transcreve o arts9, 8§19 incisosli elll, doRPAF/99 acerca de dispensa e reduc¢ao de multa. Aduz
que caso se entenda pela manutencdo da infragge,peda exclusdo da multa e dos juros
imputados, tendo em vista a sua boa-fé, que adarieeslemonstrada por sempre procurar
registrar e declarar adequadamente os seus dgbitaiste este Estado.

Conclui requerendo que o Auto de Infracao sejaaplibigmprocedente.

A PGE/PROFISemite Parecer as flg94 e 295 aduzindo que as teses recursais ndo merecem
prosperar porque desprovidas de alicerce probatQrie o contribuinte ndo traz documento que
comprove o recolhimento do imposto retido a titldosubstituicdo tributéria, estando a autuagéo
calcada em farta andlise, desnudada no demoneti@ivfls.09 a 158 (Infragdo1) e de fl.159
(Infracéo2).

O digno representante daGHPROFIS aduz que no quanto se refere a alegagcdo de
inconstitucionalidade da pauta fiscal, falece a eshtencioso administrativo poder para decidir
sobre a constitucionalidade de norma vigente eaptenmte aplicavel.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Viduio interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelordauninte no sentido de modificar a Decisédo da
12Instancia no que tange as infracdes imputadas.

N&o merece reparo a Decisao objeto do Recurso.

O imposto langado foi calculado com base nos dadssnotas fiscais e dos Documentos de
Arrecadacao EstadualbAEs e Guias Nacionais de Recolhimento de Tributoadtsiis -GNRES
do proprio sujeito passivo, conforme evidenciads demonstrativos fiscais, em especial 0s
demonstrativos de fl9 a 242, e o contribuinte, seja em fase de impugnacae, aej fase
recursal, ndo logra comprovar equivoco nos dadmsaptados pelo Fisco, e também ndao traz
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aos autos qualquer comprovante de recolhimentaibota exigido no Auto de Infragdo em
julgamento. Assinalo que conforme os dados exptios nos demonstrativos fiscais ja
mencionados neste voto, o Fisco nao trata, na ggurdo valor lancado de oficio, de uso de
“desconto incondicional”, pelo que néo € pertinensdegacao recursal neste sentido.

Observo, por oportuno, que esta afastada da congietéleste contencioso administrativo a
apreciacao de inconstitucionalidade, e de ilegdédde dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artigal2s do Cédigo Tributario do Estado da BahiaCeTEB, e em razdo desta
vedacao legal deixo de apreciar a alegacao de stitionalidade em relacdo a aplicagdo da
pauta fiscal no calculo do imposto a ser recollaid@rario, na presente situacao.

O pedido para reducéo, ou cancelamento, de multdgscumprimentos da obrigacéo principal,
que € o objeto das imputagbes presentes no Autinfdedo em foco, pode ser dirigido a
Camara Superior desteONSEF nos termos do artigas59 do RPAF/99 inexistindo previséo
normativa para sua apreciagcdo nesta instancialgiEnyento administrativo fiscal, motivo pelo
gual ndo o analiso.

Por tudo quanto exposto, alinho-me com o entendimnesposado nos autos deste processo pela
PGHPROFIS e voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar mantida a
Decisao recorrida que julg®lROCEDENTEO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eaiecorrida
gue julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracame 206960.0002/11+8lavrado contr&ETROLEO DO

VALLE LTDA. (PETROVALLE) , devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do
imposto no valor total de$76.857,36 acrescido das multas d&% sobrer$74.577,36 60% sobre
R$2.280,00previstas no ar#é2,incisosv, “a’ ell, “e”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, o4de julho de2o12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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