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RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaggposto pelo sujeito passivo contra a Decisédo
proferida pelaa JJF através do AcordamFn® 0348-03/08 apos julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infragdo acima epigrafado, lavrado parauigupao sujeito passivo a utilizacao indevida
de crédito fiscal decMs nas operagdes interestaduais com base de céixattafpela unidade
federada de origem superior a estabelecida nadmipEmentar n87/96.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido p&lg, inicialmente rechagou a alegagéo de
decadéncia, ao argumento de que:

“...Nao havendo pagamento antecipado pelo contritejié cabivel o langcamento direto (de oficio)vE® no
artigo 149, inciso V, do CTN, e o prazo decadenadge-se pela regra geral do artigo 173, incisad, CTN
(RESP 445.137/MG agosto 2006).

O artigo 107-B da Lei n°® 3.956/81, que institui @d@jo Tributario do Estado da Bahia - COTEB, incomu 0
artigo 150 do CTN em seu paragrafo 5°, ...Assintegaslacdo tributaria do Estado da Bahia fixa prado
homologacdo do langamento, ndo podendo ser argaid&terminacdo do artigo 150, 84°, do CTN, que se
aplica quando a lei do ente tributante ndo fixaepo a homologacédo. No langamento de oficio ndo pede
acatada a tese de que apenas parte do tributo ded® ser langado e sim que o inicio do quinquénio
decadencial comecga a contar a partir do primeir@ dlo exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, a teor do art. 173, socl, CTN. Portanto, aplicando-se a regra contidaartigo
107-B, 85° do COTEB, os fatos geradores ocorridnperiodo de 01/01/2002 a 31/12/2002 s6 seriangiios
pela decadéncia caso o langamento fosse feito #r i 01/01/2008. Tendo sido o Auto de Infracéerdalo

em 14/12/2007, com data de ciéncia ao autuado ede2iezembro do mesmo ano, conforme seu recib@4 fl
deste processo, ndo ocorreu a decadéncia arguiela, gue esté rejeitada a preliminar arguida nesetilo.”

No mérito, assim se pronunciou in verbis:

“...No mérito, o Auto de Infragdo exige ICMS relatia utilizacdo indevida de crédito fiscal decomtemle
operag@es interestaduais com base de célculo, dixsda unidade federada de origem, superior a esdtatida

em Lei Complementar. A autuagdo baseia-se na dauagio e informacdes fornecidas pelo contribuinte a
Fisco deste Estado. O contribuinte ndo questionswados numéricos levantados pela fiscalizacdameas
forma como foram apurados os valores exigidos, eomxclusdo, pelo Fisco, de elementos que o autuado
entende constituirem custo de producéo.

O foco da situacao em lide é o fato de que a emaprétuou transferéncias de estabelecimentos kamdis em
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outra Unidade da Federacdo para estabeleciment@lisado na Bahia, utilizando como base de calculo
valores que considerou constituirem o custo de yigéd, e a fiscalizacdo entende que nas transfeaérara
estabelecimentos do mesmo titular, a base de cAlteNe se restringir ao custo da matéria prima, enat
secundario, méo-de-obra e acondicionamento (artigy 84°, inciso I, da LC n° 87/96). O contribuinte
expressa o entendimento de que a interpretacdoatwionado dispositivo comporta todos os elementeso
produtor computar como custo de producao, e o Fd@dBahia entende que a interpretacdo é restritivag
podendo ser considerados, na composicdo da basdldelo do ICMS, os custos indiretos de producae q
ndo estdo expressamente previstos no artigo 13,i8ei%0 Il, da Lei Complementar n° 87/96 (matépiama,
material secundario, acondicionamento e mao de pbra

Conforme demonstrativo de Estorno de Crédito — €dsansferéncia (fls. 08 a 33, em que consta recibo
entrega de tais documentos ao autuado, e midia @&xada aos autos), a fiscalizacdo tomou como base a
planilha de custo apresentada pela empresa, e taresimento que a mesma prestou ao Fisco quanto ao
significado da rubrica “Custos Indiretos sem Enerdtlétrica” (depreciacdo, manutencao, lavanderiag)e
tendo sido expurgados pelo Fisco, da base de aalcahsiderada pelo contribuinte, tais valores, quam
constituem componentes previstos para integrar &ebae célculo nas operacbes de transferéncias
interestaduais para o estabelecimento autuado.

Em seguida, o Fisco aplicou o percentual de aliguptevisto para as operacdes interestaduais, sabre
montante dos créditos fiscais utilizados em cada, mpurando o valor dos créditos utilizado indeviaante,
relativo a tributacdo a mais na origem, em decoci@rde terem sido incluidos, na base de céalculingmosto,
nas transferéncias, os citados valores indevidtitut de custos indiretos de producao.

O autuado alega inexistirem as diferencas aprestagapela Fiscalizacdo, aduzindo que a interpretadao
artigo 13, 84°, inciso Il, da Lei Complementar n7/$ ndo é taxativa, e sim exemplificativa, citaralo
RICMS/MG e transcrevendo, na integra, (fls. 1558)Ja Decisdo Normativa CAT-5/2005 (DN CAT), nalqua
a Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulofestoi o entendimento de que o mencionado dispmsiti
“ndo deve ser interpretado como a discriminacaoatasa dos itens que integram o custo da mercadoria
produzida - custo de producéo industrial — (...Joeado ao préprio contribuinte apura-lo, em confatade
com os principios e a metodologia da Contabilidalde Custos, e a fiscalizacao verificar a sua corpgca
Assinalo, por oportuno, que os demonstrativos @esritamentos fiscais e as notas fiscais de trafstéa
acostadas ao processo pelo Fisco demonstram quenmilmuinte utilizou os custos indiretos de prodogéa
composicao da base de calculo do imposto, segustedoseu entendimento, baseado em normas dos Estados
Minas Gerais e de Sao Paulo, inclusive em operagheiadas nos Estados de Goias e de Santa Catarina

Os autuantes contestaram o0s argumentos defensidhzirglo que nas operacdes de transferéncias
interestaduais de mercadorias para outro estabaiecto do mesmo contribuinte, a base de calculo deve
restringir ao somatorio dos custos definidos nagartl3, § 4°, inciso Il, da LC 87/96, ou seja, matfrima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamemd® admitindo nenhum outro tipo de custo.

Esclareceram que expurgaram da base de calculoogasacdes de transferéncias interestaduais gastes q
foram computados indevidamente, o que resultoupwaao uso de crédito fiscal em valor superior @aevisto
na legislacdo do ICMS.

Do ponto de vista da Ciéncia Contabil, entendo §umrreta a interpretacdo manifestada na DN CATOBE,
conforme descrito nos itens 5 a 8, transcrito as¥b3 a 155, ou seja:

a) Com base nos Principios Contabeis e dos métodosndelvidos pela Contabilidade de Custos, cada
estabelecimento industrial deve desenvolver urarsstde custos adequado ao seu processo produtivo;

b) Uma vez apurado o custo de producdo de um periadotransferir unidades produzidas para outro
estabelecimento do mesmo titular, do ponto de dat€iéncia Contabil ocorre apenas um deslocamegto
mercadorias, ndo gerando qualquer receita para@&mpor aos custos, logo, em tese, o valor atdbids
unidades transferidas deve ser o mesmo que foieajouno custo de producao;

¢) No momento da realizacdo (venda) é contrapostaceite com os custos (producao, frete, armazenagem,
comercializagdo, etc.) para apurar o resultado.eessultado € o que interessa para a Contabilidaeledo
em vista que produz uma variacao, positiva ou rnegagerando acréscimo ou decréscimo patrimoniag q
deve ser mensurado para atingir a finalidade obgtia Contabilidade.

Entretanto, nem sempre a legislacdo tributaria apanha os preceitos estabelecidos pela Ciéncia @inta
Assim, do ponto de vista da Ciéncia Contabil, azrapdes de transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos, em tese, ndo deveriam congiifudtese de incidéncia do ICMS, visto que nestasagies
nao ocorre transferéncia de titularidade das menmgas; porém, considerando-se que o ICMS € um itopibs
competéncia dos Estados e do Distrito Federal,utddo na origem (em alguns casos, no destino),sesta
operacdes sao tributadas para promover a partilloardposto entre os entes tributantes.

Por sua vez, a Constituicdo da Republica, em stgaat46, determina que:

Art. 146. Cabe a lei complementar:
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Il - estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, banocem relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradoreseluke calculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que concluiu no iterdé@®mencionada DN CAT-05 (fl. 81) a interpretagio
regra estabelecida no art. 13, § 4°, da Lei Completar n° 87/96, reproduzida no artigo 17, §8°, swil, da
Lei n° 7.014/96, na mensuracao do custo, das o@esmde transferéncias de mercadorias para estaipedgto
localizado em outro Estado, na apuracdo da basedeulo do valor do ICMS, devem ser levados emagont
unicamente, os custos das matérias-primas, dosriamigteecundarios, da mao-de-obra e do acondiciosatm,
conforme textualmente dispde:

Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalicado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto :é

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;

Assinalo que o legislador procurou delimitar a batecalculo nas operacdes de transferéncias, retaido
itens de valores mais relevantes, tributados peldM$ (matéria-prima, material secundéario e
acondicionamento), além da mao-de-obra.

Saliento ainda que, conforme Decisdo proferida pgla) no RE 707.635-RS/2004, a definicdo da base de
célculo do ICMS é matéria reservada a Lei Compldaremo presente caso, o disposto no artigo 13°8 4
inciso 1l, da Lei Complementar n° 87/96, cujo alcaméao pode ser modificado por Lei Estadual, nem po
Decisbes Normativas, tendo em vista que estas@@oas hierarquicamente inferiores a mencionada C&so

se entendesse o contrario, cada Estado poderiapregtar a LC 87/96 de acordo com 0s seus interessegie
geraria inseguranca juridica.

Ressalto que a restricdo imposta pela LC 87/96eregite a matérias-primas, materiais secundariosee d
embalagem (acondicionamento), estende-se a ouisp®sitivos e diplomas legais, a exemplo do digpast
artigo 2° da Portaria n° 607/2006 da SUFRAMA e miiga 3° do Decreto n° 6008/2006, bem como estenoes
entendimento ja foi manifestado em decisdes dendeguastancia deste Conselho, a exemplo dos Acér@aé

n° 210-11/04; CJF n° 409-11/03 e CJF n° 340-11fa6¢como ja mencionado pelos autuantes.

Constato que, conforme demonstrativos juntados @mresso, relacionados na informacdo fiscal, foram
expurgados da base de calculo das transferénciasastaduais, objeto desta lide, os valores retetia custos
indiretos de producéo. Concluo que os valores mftas a estes itens ndo se enquadram como matéma;p
material secundario, mao-de-obra e acondicionametiticos itens prescritos no artigo 13, § 4°, sacll, da
LC 87/96.

Em sintese, pelos dados analisados neste votouwomgie o estabelecimento produtor, situado emaoutr
Unidade da Federacdo, ao transferir mercadorias gpar estabelecimento pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, nas operacfes objetsta lide, incluiu, na base de céalculo do impasto
recolher, valores que nao constituem matéria-prima@o-de-obra, material secundario ou acondicionatmen
Unicos itens previstos no artigo 13, §4°, incisadd multicitada Lei Complementar n° 87/96. Estecedimento
resultou na determinacdo, nas operacdes em focourda base de calculo maior do que a prevista no
mencionado diploma legal, gerando um débito fisnaior do que o previsto na LC 87/96 para o
estabelecimento remetente, e um crédito fiscakatib a mais do que o legalmente previsto no elseineento
destinatério, localizado no Estado da Bahia, sifiague se caracteriza como utilizacdo indevida abalito
fiscal, tal como corretamente apurado pelo FiscostdeEstado. Por tudo quanto exposto, voto pela
PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo jpitero presente Recurso Voluntario — fks

a 273— onde, inicialmente reitera a sua alegacado dedéece de parte do periodo autuado —
fatos geradores anterioregiade dezembro d®02- com base na regra de°&lo art 150do CTN,

ao tempo que alega que &° &lo art.107-B do COTEB afronta o incisall, “b”, do art. 146 da
Constituicdo Federal, por dispor indevidamente esobatéria reservada a lei complementar, no
caso, o dispositivo doTN citado.

Requer, ainda, a nulidade da autuacao, aos segaigementos:

gue o lancamento fiscal fere o principio da tipade, pois ao exigir a glosa de crédito sob
a acusacao de que a legislacéo da unidade feddgamiéggem tenha fixado base de calculo
superior a estabelecida em lei complementar ou envénio ou protocolo, deveria
informar para cada origem das mercadorias a pravalidergéncia legislativa, onde

ACORDAO CJF N° 0176-11/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
estivesse especificado o dispositivo legal majaratiobase de calculo que resultou em

prejuizo para o Estado da Bahia;

Il. que somente dois estados apresentam dispositiveggdntes da Lei Complementar, S&o
Paulo e Minas Gerais, mas nao restaram provadasrageréncias de mercadorias com
base de calculo quantificadas em suas legislagimsanto devendo ser declarada a
nulidade da autuacdo, visto que os demonstratisAgto de Infracdo apresentam
diferencas que nada tém a ver com as legislac@esnidades da Federacédo de origem das
mercadorias;

. que, assim, devem ser excluidos dos demonstratiwatocumentos fiscais relacionados
com as operacoes originadas dos estados do Ria@é&dm Sul, Santa Catarina, Parana,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias, Tocanfiogjue nao existem provas de que as
legislacbes dessas unidades da Federacdo estadelelsase de calculo dams para
transferéncia interestadual de mercadoria de fatimergente da Lei Complementar n°
87/96;

IV. que, ainda, devem ser excluidos dos demonstratisococumentos fiscais relacionados
com as operacdes originadas em Minas Gerais e &#o, porque ndo esta comprovado
nos autos que os estabelecimentos ali existentesorsg@ortaram de acordo com 0s
entendimentos firmados nas legislacdes dessesdss&djue nem poderiam, uma vez que
situados na fase intermediaria da comercializagiondrcadorias produzidas por outros
estabelecimentos, na condicédo de centros de disid;

No mérito, requer a improcedéncia parcial do lareggm no que se refere as transferéncias
recebidas de centros de distribuicdo localizadogetros estados, consignando que, para esta
hipotese, a base de célculo € o valor correspoa@deantrada mais recente, e ndo preco de custo,
anexando demonstrativo destas transferéncias.

Também requer a improcedéncia ao argumento de quautuantes desconsideraram o0s
elementos de custo utilizados pela empresa nasféréncias oriundas de estabelecimento
industrial, tais como depreciacdo, materiais deutgntédo, lubrificantes, materiais de limpeza,
uniformes e instrumentos de cortes, etc.

Alega que o levantamento fiscal contém inconsisé&ngois em grande numero de casos se
observa dos demonstrativos elaborados pelos astuigae os valores unitarios dos custos por
estes calculados sdo superiores aos valores ctasstias notas fiscais, conforme demonstrativo
que elabora.

Alega, ainda, que a glosa do crédito € indevidas pta apenas teria amparo se a operacao
tivesse sido realizada ao abrigo de beneficio oaniivo fiscal a revelia dGONFAZ, ou se a
unidade da Federacéo de origem da mercadoria sehre@mm base em preco de pauta, valor do
ICMS maior que o devido sobre o valor real da operacéao.

A PGE/PROFISem seu opinativo de fl350,sugere a conversao do processo em diligéncia para a
ASTEC para que analisasse 0s demonstrativos carread@itus pelo recorrente, verificando se,
efetivamente, a base de célculo utilizada foi Soparestabelecida pel& 87/96

A fl. 354, consta diligéncia aprovada pekcJrFapresentada pelo entdo Relator Fernando Arauijo,
solicitando que os autuantes excluam do levantanfestial os valores relativos as mercadorias

recebidas em transferéncias as quais nao foranuzidas$ pelos estabelecimentos remetentes, e
ainda que apresentem planilhas de custos, por dmitibril, das remessas de mercadorias
produzidas, por se tratar de unidades distintas.

Em atendimento a diligéncia, os autuantes -3%i&a 357 — informam que efetuaram a excluséo
solicitada, conforme demonstrativos que elaboranilsas3ss a 400 (atacadistas) @25 a 438
(fabricas), e ainda em meio magnéticp-de fl. 458
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Informam, ainda, quanto ao demonstrativo relativaperacdes realizadas por atacadistas, que
constataram que o custo da mercadoria produzidaieadente ao valor da entrada mais recente,
entendendo assim, que deva ser mantida a autuagdeerm quanto aos valores relativos aos
estabelecimentos atacadistas, pois contraria ostisma lei complementar.

As fls. 461a463,consta manifestacéo do recorrente depois de Gt do resultado revisional,
onde reitera 0s argumentos ja apresentados em ez rpcursal e ainda consigna que 0s
autuantes se equivocaram na composicdo do valdérionidas entradas das mercadorias
recebidas pelos estabelecimentos atacadistas, dievasar revista tal metodologia, conforme
demonstrativo que elabora e anexa aos autos.

A fl. 504, consta despacho da Coordenacéo Administrativ@olsEF encaminhando 0s autos a
PROFISpara pronunciamento quanto a questdo da decadrsui@ada pelo recorrente.

A fl. 506, consta Despacho do Procurador Geral do Estaddiiyr Moraes Cruz, no sentido de
que néo foi acolhida a tese de decadéncia, devegrdmantido o entendimento anteriormente
adotado pel&ROFIS.

A PGE/PROFIS em opinativo de flss07 a510, manifesta-se pelo ndo acolhimento da alegacéo de
decadéncia, ao argumento de que se aplica ao cagoaado & do art.2173do CTN, visto que a
falta de pagamento do imposto ou 0 seu pagamemienar, desloca o linde decadencial para o
referido dispositivo, conforme remansosa jurispnaii e doutrina que cita.

No mérito, consigna que, em relacao as regrasgpnmacao do custo de producéo, a legislacao
aplicada no caso é a prevista u@a87/96,no &v°, I, do Art. 13, com autorizacdo expressa na
Constituicdo Federal, repetida no art.§se, 1| da Lei n%.014/96.

Conclui pelo Provimento Parcial do Recurso Voluotatiante da exclusdo dos valores relativos
as mercadorias recebidas em transferéncias qudon@im produzidas pelo estabelecimento
remetente, opinativo acolhido pela procuradorastessie, conforme Despacho desil1.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegacdo de decadénciadaquelo sujeito passivo, de logo devemos
rechacgé-la, comungando com o opinativo exarado JJ€k pelaPGE/PROFIS diante da regra
disposta na parte inicial da%do art.150do Cddigo Tributario Nacional €TN (“..Se a lei ndo
fixar prazo a homologacao..).”, que serve de respaldo ao ad7-B do Cddigo Tributario
Estadual -€cOTEB— Lei rr 3.956/81,que fixou como prazo inicial para contagem da dé&oeid 0
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorrédoidato gerador, diploma legal ao qual nao
cabe a este Orgao julgador negar vigéncia, nootedn art167 do RPAF/BA:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitelahcamento e definitivamente extinto o crédifpos5
(cinco) anoscontados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Registre-se que ndo paira sobre a referida norralgugr pecha de inconstitucionalidade, além
do que devemos esclarecer que a Sumula Vincularigdo STF- aprovada na sessao plenaria
de 12/06/2008 e publicada nobou de 20/06/2008— que declara a inconstitucionalidade de
legislacao federal que disciplina a decadénciapeeacricdo do crédito tributario vinculado as
contribuicdes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
quinquenal previsto NOTN e que apenas lei complementar pode dispor sobreasogerais em
matéria tributaria, ndo se aplicalaos.

Eis o texto da referida Sumul&Sao inconstitucionais o paragrafo Unico do artige do
Decreto- Lei n 1.569/1977e 0s artigos4s e 46 da Lei n 8.212/199] que tratam de prescricdo e
decadéncia de crédito tributario.”.
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Registre-se, ainda, que, em reforco a esta teggppsos doutrinadores que estdo a se debrucar
sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfaradministracdo Publica Federal, a qual
compete gerir as contribuicdes previdenciarias.

Quanto as arguicbes de nulidades suscitadas, néecene guarida. Ndo ha como alega o
recorrente, qualquer ofensa ao principio da tipite] visto que a autuacao baseia-se na ofensa a
regra expressa da Lei Complementagm6 repetida na Lei Estadual n®14/96 que discrimina

as rubricas que devem compor o custo de produc&ooparacfes de transferéncia entre
estabelecimentos, a teor der,81, do art.13 do diploma em tela, restando explicitada na peca
inicial da autuacao toda a fundamentacdo que emlmapcesente langcamento de oficio.

Também as inconsisténcias alegadas nos demonsgratjiye embasam a autuacdo foram
devidamente expurgadas na diligéncia requeridaept@12 CJF no que se refere as operacdes
efetuadas por estabelecimento atacadistas ou comcadegias nao produzidas pelo
estabelecimento remetente.

Por sua vez, os valores que compdem o custo daugiodforam fornecidos pela propria
empresa, conforme se verifica as $isa79 dos autos, e 0s precos unitarios encontradosgerfle
tal custo, ndo havendo, assim, qualquer vicio ngalamento que o macule de nulidade.

No meérito, verifica-se que o Auto de Infracdo faviado para glosa do créedito fiscal lancado
pelo sujeito passivo, em operacdes de transfer@eianercadorias de estabelecimentos da
mesma empresa, localizados em outros Estados @aa€éd - Estados de Goias, Rio Grande do
Sul, S&o Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, iidiederal, Espirito Santo, e Santa Catarina -
para o estabelecimento do recorrente localizad®atda, sob a acusacdo de que a base de
calculo utilizada foi superior a prevista no incis®4- do art.13 da Lei Complementar-rs7/96

ou seja, nao foi aplicado como base de calculolar varrespondente ao custo da mercadoria
produzida, assim considerada a soma dos custosigianprima, material secundario, mao-de-
obra e acondicionamento, mas o valor da entradaedeadoria mais recente, acarretando crédito
em valor superior, suportado pelo Estado da Bahia.

O recorrente centra sua discussdo no sentido dagjiseu corretamente a base de calculo nas
operacdes de transferéncias de mercadoria ens&usstabelecimentos, nos termos do inciso
do 84> do art.13da Lei Complementar-r87/96 qual seja o custo da mercadoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria-prima, matesgundario, mao-de-obra e
acondicionamento, proferindo entendimento de querdeser incluidas como custo de producao
diversas rubricas, tais como depreciacdo e outroargos, tais como amortizacdo, manutencao,
combustiveis, etc.

Inicialmente, como a questdo centra-se na corretse lde calculo a ser aplicada nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimetido mesma empresa, devemos de logo
consignar que a Constituicdo Federallgs pouco deixou a lei complementar estatuir sobre os
principios fundamentais doams, assumindo ela mesma esta tarefa, o que tormoMso tributo
mais minuciosamente tratado no texto constitucidPat sua vez, o préprio texto constitucional
determinou expressamente as matérias que devesiatratadas por meio de lei complementar
especifica para este tributo, demonstrando tambpreacupacao de que determinadas matérias
nao fossem tratadas por via de leis ordinariasstados ou do Distrito Federal, o que poderia
criar conflitos entre tais entes e insegurancdigaipara os contribuintes.

Dentre estas matérias, elencadas expressamente. m®5a82-, inciso XIl, da Constituicdo
Federal, encontra-se a base de calculectis. A importancia da matéria, a exigir previsao em
lei complementar, revela-se por ser a base deloaloun dos elementos fundamentais do fato
gerador, ndo sO por conter a dimensao da obrigagé@aniaria, como, segundo define Geraldo
Ataliba, ser‘a perspectiva dimensivel do aspecto material dadtese de incidéncia que a lei
qualifica, com a finalidade de fixar critério pa@eterminacdo, em cada obrigacao tributaria
concreta, do quantum debeatur”.
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Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Commgletar n°%7/96,no &- do Art. 13, fixou
expressamente a base de calculo nas transfer@nteéasstaduais entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, trazendo trés hipoteses derdidmeda materialidade do tributo, sendo util
ao nosso voto transcrever as duas primeiras, eaga®las quais gira a controvérsia deste
langamento de oficio:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalizado em outro Estado, pertencente ao mesmdatifu
a base de calculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recengerdercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim enteti@ia soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionament@3tifos nossos.

Assim, sujeitando-se a base de calculo ao regintes#aiva legal — reserva de lei complementar
— unico veiculo competente para estabelecé-la, fpagra de mandamento constitucional,
contrarid-la seria afrontar a propria Constituiclcestipulagdo de base de calculo diversa da
prevista naLei Complementar n%7/96, ainda que por forca de lei ordinaria déstados ou do
Distrito Federal, deve de pronto ser rechacada, por eivadagddéidade e inconstitucionalidade,
nao havendo, assim, que se falar em nulidade daghid, como alega o recorrente.

Ademaisp comando contido no ant3, § 4°,daLei Complementar n87/96 € bastante especifico e
ndao admite nenhum outro tipo de custo, além doscatids, por uma questdo de politica
tributaria entre os entes federadosgo, os gastos com manutencgdo, depreciacdo, aagabiz
frete (CIF), combustivel, etc., devem ser expurgados pardoefiei determinacdo da base de
calculo legal, implicando no subsequente estornorekpectivo crédito fiscal, conforme
consignado n®ecisdorecorrida, cuja definicdo da base de calculactts é matéria reservada a
Lei Complementar, em face da dic¢cao do &g, 111, “a”, daConstituicaoFederal.

Tal limitacdo legal para determinacdo da base tiloddo ICMS, quando das transferéncias
interestaduais de produtos fabricados pelo mestatarti ndo afronta ao principio da nao-
cumulatividade dacwms, pois o citado principio sera efetivado pela técroaabatimento ou
compensacao, disciplinada, por sua vez, par COMPLEMENTAR”, N0S termos do ari5s5, § 2°,
incisoXll, “c”, da ConstituicdoFederal.

Portanto, se a propriaei Complementar n87/96 ao disciplinar para essa operacao a efetiva base
de célculo limitada a alguns itens dos custos ddyméo, especificando literalmente a soma do
custo da matéria-prima, material secundario, maokda e acondicionamento, ndo se ha que
falar em afronta ao principio da ndo-cumulatividade

Assim, caso o0 remetente tenha destacadie em valor superior ao devido, incluindo como
custo de producéo, rubricas outras que ndo sdaregate as dispostas na lei complementar
multicitada, cabe ao adquirente utilizar o impostoreto, legalmente previsto, sob pena de
glosa, uma vez que ICMS destacado na nota fiscal sé gera crédito ao estabento
destinatario das mercadorias dentro do limite legébelecido, consoante previsto no &ats
50, incisosl ell, doRICMS/97,abaixo transcrito:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estab@teento, para compensagdo com o tributo devido em

operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiapuwlagdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrério:

(.)

85° Somente serd admitido o crédito fiscal do valmimposto corretamente calculado:
| — se o imposto for destacado a mais do que aldew documento fiscal,

Il — quando, em operacéo interestadual, a legistada unidade federada de origem fixar base de ddlcu
superior a estabelecida em lei complementar ou @mé@nio ou protocolo, ou quando o imposto houvdw si
recolhido com base em pauta fiscal superior ao vdsooperagéo”.

Diante de tais consideracdes, verificam-se imperteése as alegacdes do recorrente, sendo
legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscabdente de valor de base de calculo a mais nas
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operacdes de transferéncias entre estabelecimpettEncentes ao mesmo titular, em razéo da
LC 87/96 especificar os custos de producdo, como maténaapmaterial secundario, mao-de-
obra e acondicionamento, consoante apuraram Oswdefunos autos, nos quais cotejam o0s
custos unitarios nos termos legais, por produto, relacdo aos custos de transferéncias
consignados nas notas fiscais, ou seja, ap0s expda) base de calculo de transferéncias
depreciacdo, manutencdo, amortizacao, ftete, etc., por ndo se enquadrarem nas rubricas
especificadas como custos de producéo, confornmaitio no referido dispositivo legal.

Ressaltamos, no entanto, que, como determinaddig@ndia requerida por estalF, devem ser
expurgados da autuacdo os valores relativos asagijes realizadas pelos estabelecimentos
remetentes que exercem a atividade atacadista @pnoduziram as mercadorias transferidas,
pois, neste caso, como a base de calculo a seadél é o valor da entrada mais recente da
mercadoria (incisol, 84° art. 13, daLC 87/99, ndo ha consonancia com a acusacao em que se
fundamentou a autuacdo, ao contrario do entendomemternado pelos autuantes ao se
pronunciarem em relacao a citada diligéncia.

Registre-se, neste particular, que embora afirmgrmutuantes na citada diligéncia que o custo
da mercadoria produzida € equivalente ao valonttada mais recente nas operacoes realizadas
pelos estabelecimentos atacadistas, tal afirmafigase encontra comprovada nos autos, ndo soé
porque ndo constam nos autos as notas fiscaisidasepor tais estabelecimentos e nem as
planilhas de custos destes estabelecimentos panéipéal constatacéo.

Do exposto, somos peRROVIMENTO PARCIAL do RecursoVoluntario, modificando a Decisao
recorrida para julgaPROCEDENTEEM PARTE 0 Auto de Infracdo epigrafado, reduzindo o valor
inicialmente langado par$286.777,21conforme demonstrativo de #i24.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Divirjo do entendimento firmado pela nobre Relatoman relacdo a decadéncia arguida no
Recurso Voluntério.

Inicialmente, cumpre registrar que a decadénciaéndim instituto juridico que tem por objetivo
premiar o devedor, como muitos entendem; ao revélgecadéncia visa a punir o credor inerte,
aquele que, podendo exercer um direito seu indepémaente da vontade do outro (direito
potestativo), deixa de adotar as medidas cabis#gsicia numa atitude de inescusavel descaso
para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latild@rmientibus non succurrit jus’(o direito ndo
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, cantn@dor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restamg@agp sucumbir diante da pretensédo contra si
deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaadglexadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretendé@pextdo meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameac@ggfor aquele contra quem o direito pode, a
gualguer momento, ser apresentado.

A ninguém interesse essa situacdo indefinida, n&smm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nacdo —, cujo objetivo maior é dissolvercosflitos, € a pacificacdo social, e ndo a
eternizagdo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os maxadenciais, nem sempre utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes 0 nowsdo legislado de impropriedades

indesejaveis, com o0 que tornou bastante arduaefatao intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possigatrodde uma visdo sistémica, ou seja,
coerente e fechada.
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No campo do direito tributario, a maior parte daswkssodes juridicas giram em torno do aparente
conflito existente entre o paragradg do art.150, € o incisol, do art.173, do CTN, a seguir
transcritosjn verbis

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogeicdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar daréocia

do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazendlalia se tenha pronunciado, considera-se homologad
lancamento e definitivamente extinto o crédito,veabe comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelecgra o langamento poderia ter sido efetuado”.

Apoés longas e acirradas discussfes, a jurisprugl@édiria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoedto diibutario. A primeira delas, hoje quase
que irreversivel, diz respeito & competéncia pagfinid prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal dessg suprimindo as controvérsias até entdo existenésgrvou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdocaddémcia em direito tributario, consoante
diccéo do arti4s, Ill, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legéo tributaria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigacédo, lancamento, crédito, prescricao eatimcia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, @ Cemplementar mencionada pela
Constituicao Federal @rN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a édixkcucao Fiscal,
como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apbs o advento da CF/88, com previsdo expresstarafnea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafianar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daémmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemafgeer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcao da prescricda péhcdo, em nota ao art. 174, paragrafo Gnicaiso |,

do CTN" (in Direito Tributario, Editora Livraria do AdvogadoQa Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevatExTF, ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos g&iprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpeé®
inscritos na lei complementar de normas gerais (CH®8o0 aplicaveis, agora, por expressa previsao
constitucional, as contribuicbes parafiscaigPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Mbarlos
Velloso).

Fala-se que a questao encontra-se definida quasereuersivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante o8, através da qual cristalizou-se o entendimentajuie séo
inconstitucionais os art®’, do Decreto-Leil.569/77 e 45 e 46, da Lei8.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adéecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obselw ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBSWAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DAJSTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIECOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja d@ma é
reservada a lei complementar, tanto sob a Congfitipretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) nfwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitirmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigago
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crédito tributarios. Permitir regulacao distinta B esses temas, pelos diversos entes da federiagalicaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entréritrintes em situacdo equivalente e a segurangdifa.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e reckebéomo lei complementar pelas Constituicbes d& /696
e 1988, disciplina a prescricdo e a decadénciautidias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As ronicdes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juotditbutario previsto na Constituicdo. Interpretazd@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violacdo do art. 146, Ill, b, da Constituica® d 988, e do paragrafo Gnico do art. 5° do Decleto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituid 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46:18.212/91 e ndo impugnados antes da data delgso
deste julgamenta”’(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendesbitinal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

7

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousk@ do verbete, ndo atingindo a
fundamentacédo. Todavia, ndo se pode fechar os piraso entendimento adotado pela mais alta
Corte de Justica do nosso pais, ha muito tempe, fiighr, como se as decisfes judiciais nao
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nam&IN devem prevalecer sobre as
disposicdes constantes dOTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidiquridiz respeito ao terma quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fggoador e quando ele é protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi targgaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas sistamadistintas de lancamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo +arngamento por homologacdo e o
langcamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguéstao e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaeliesmologar quer dizefconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativaprovar”. Logo, 0 ato que é sujeito a
homologacao € o pagamento realizado pelo conttidguinele que sera verificado pela autoridade
administrativa fiscal e, se estiver correto, sepéowado, confirmado. Nao se homologa o
langcamento feito pelo contribuinte, como entenddurda de Julgamento Fiscal, até mesmo por
ser discutivel o chamadtancamento por homologacéq’vez que ndo se enquadra no conceito
de atividadeéadministrativa plenamente vinculadaa que faz referéncia o ast, doCTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafos4’, do art.150, do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recolhimetdributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comecaansputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o antz3, |, dOCTN.

O entendimento ora esposado nao representa nenmwigade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. Wppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadev gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tes&raria, j& adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavas do Parecer n617/2008 cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseauy conclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacdo, irselentemente de encaminhamento de documentacgéo
de confissédo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamemt@razo de decadéncia para o langcamento de oficio
da diferenca ndo paga € contado com base no &48rtd150, do Cédigo Tributério Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipéteses acimrcadas (com ou sem o0 encaminhamento de
documentacédo de confissao), o prazo é contado es@ o inciso |, do art. 173, do CTN;
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¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declarfmidprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor jA declarado, mas apanas a diferenca, o que se tem chamado de
langcamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridimmperado por exercicio de prognose pretorianaeeke
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Cartitids do Ministério da Fazenda vinham decidindta pe
aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CHd caso dos tributos sujeitos ao langamento por
homologacdo. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacao da regra do art. 103GITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conseth@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Regurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qug f{ar forca do principio da moralidade administirat, em
sendo a decadéncia hip6tese de extincdo da obr@#&@dutaria principal, seu reconhecimento no prese
deve ser feito de oficio, independentemente dalpeath interessado (...) Os tributos cuja legislagéidbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@évio exame da autoridade administrativa amoldana
sistematica do lancamento por homologacéao, previstart. 150 do CTN, hipétese em que o termo deuzale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fagwador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuRes Fiscais no recurso de divergéncia n° 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “énjdi@ o IPIl, no caso vinculado a importacdo, espéae
tributo cujo lancamento encontra-se delineado nageinacfes do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
Lancamento por homologacao, é de cinco (5) anastactos da data da ocorréncia do fato gerador — dada
desembaraco aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho de riboimites, no recurso n° 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacdo atribui ao sajgiassivo o dever de antecipar o pagamento sewigré
exame da autoridade administrativa, o tributo anaet® a sistematica de lancamento denominada
homologacdo, onde a contagem do prazo decadendidedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, 1, do CTN, em caso de langcamento demffed qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedRiFg
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se weriie o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8§ 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténdi&
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Intesmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@RB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questao recebe tratamento distimideBe
identificar sutil diferenca de tratamento pretor@nEm linhas gerais, tem-se a impressao de quepbeaaa
regra do 8 4° do art. 150 do CTN na hip6tese deapanto antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prdecdecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio eganagitoridade fiscal. Isto €, ainda que o recolto
seja parcial, as diferencas séo exigiveis, a pattrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando néadese o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agdey Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereirc20@8, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUIGOES PREBNICIARIAS. EXAGAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO IMICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln& houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o langcamento direto substib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no recurso especial 757922/SC, adatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questétpada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®IBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146,8JIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes ®spciaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime Qanstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4. 1, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matéiprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivogzos. Conseqientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o0 prazo de
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decadéncia para o lancamento das contribuicdesasdalevidas a Previdéncia Social" (Corte Especial,
Argliicdo de Inconstitucionalidade no REsp n® 6168M®) 2. O prazo decadencial para efetuar o
lancamento do tributo é, em regra, o do art. 173ld CTN, segundo o qual "o direito de a FazendaliPa
constituir o crédito tributario extingue-se apégdnco) anos, contados: | - do primeiro dia do exfeio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sfdtuado”. 3. Todavia, para os tributos sujeitos
lancamento por homologacdo — que, segundo o afd. d& CTN, "ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever désaipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa" e "opera-se pelo ato em que a lidierautoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a lagabl— , ha regra especifica. Relativamente a eles,
ocorrendo 0 pagamento antecipado por parte do douinte, 0 prazo decadencial para o lancamento de
eventuais diferencas é de cinco anos a contar to darador, conforme estabelece o § 4° do art. d60
CTN. Precedentes jurisprudenciais. 4. No casoats®t de contribuicdo previdenciéria, tributo sujei
lancamento por homologacao, e ndo houve qualquéeciracdo de pagamento. Aplicavel, portanto, a
regra do art. 173, I, do CTN. 5. Recurso especiglia se nega provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiadeclaracdo e de pagamento? No recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em ggento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, qgra ndo houve entrega de GFIP (Guia de

Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdénaigaponem confissdo ou qualquer pagamento parcial,

incide a regra do artigo 173, |, do CTN, contandoes prazo decadencial quinqtienal do primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o lancamento @otrsido efetuado. Desta sorte, encontram-salbfy

os créditos decorrentes de contribuicbes previdetas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contritmiig@@a o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: arpagto antecipado da contribuicdo (ainda que pdjcia
suscita a aplicagdo da regra especial, isto €, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declame
pagamento justifica a utilizacdo da regra do arf31do CTN, para efeitos de fixacdo do dies a quoptazos
de caducidade, projetados nas contribuicdes prengidias. Isto €, no que se refere a contagem dasgs de
decadéncia. Tal concepcao, em principio, pode gplicada para todos os tributos federais, e ndo sume
para as contribuicdes previdenciarias.

(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n°® 6.830, de Z2tambro de 1980, cuida somente de créditos &ilng, e
que, portanto, para efeitos daquela norma deveteatar a especificidade dos créditos, as obsenaglipii
elencadas promovem sintese pontual, da forma queese

a) A Stimula Vinculante n° 8 ndo admite leitura qusecite interpretacdo restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadémivisto no Cddigo Tributario Nacional; é o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavonaisquer outras orientacdes normativas, a exempto d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaracao pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolancado apenas a eventual diferenca a maior nao
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fisahaeoptado por lancar de oficio, por meio de NFIa3,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidaplica-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgamp@nto parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e §ua vez, conta-se da constituicdo definitiva dédito
tributério;

d) para fins de coOmputo do prazo de decadéncia,teddo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando smiVe ou ndo declaracdo, contando-se o prazo do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glegamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de cédmputo do prazo de decadéncigotéravido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cébmputo do prazo de decadénciaagcaks vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulacdo deve-se aplicar o modelo dsmtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de computo do prazo de prescricao, ceclaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar 0 prazo prescridigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedgeentrega da declaracao;
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h) A simula em apreco, em principio, qualificamderpretacdo literal: todo o art. 45 da Lei n° 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo atE
publico, o intérprete deve buscar resposta congilia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasnaaialitico, deve-se observar que ha excertos todar

da Lei n° 8.212, de 1991, que ndo seriam substhnerste alcancados pela decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

No caso em comento, o crédito tributario que seepde constituir por intermédio deste auto de
infracéo refere-se a utilizacdo de crédito fiscalmontante superior ao devido relativamente as
operacdes de transferéncias entre estabelecimgmioesmo titular, irregularidade apurada pelo
auditor fiscal a partir da verificacdo de que aebds calculo utilizada pelos estabelecimentos
remetentes dos Estados de Sdo Paulo, Rio de JaSergipe e Paraiba foi calculada em

desacordo com as normas constantes da Lei Compianméa7/96

Verifica-se, de logo, que o crédito fiscal lancat conta-corrente do contribuinte nao foi
integralmente indevido, mas apenas uma parte syae gignifica que a compensacao feita entre
créditos e débitos damMs estava, em parte, correta.

Ora, compensacdo € meio de pagamento, € modaldiadextincdo do crédito tributario
expressamente revista no ars, 11, do CTN. Assim sendo, deve ser aplicada a maxitlai
eadem est ratio, ibi ide jug(a mesma razdo autoriza o0 mesmo direito), parasgwenclua, sem
sobressaltos, que o prazo decadencial, na esp#ciey-se na data da ocorréncia de cada fato
gerador, estando, portanto, o direito potestatigocdnstituir o respectivo crédito tributario
quanto aos fatos geradores de janeiro a novembreoate irremediavelmente tragado pela
decadéncia.

Ante o exposto voto pelacolhimento da decadénciasuscitada pela recorrente, para declarar
extinto o crédito objeto deste lancamento de qfigicanto aogatos geradores de janeiro a
novembro de2002

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao merikROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntério apresentado
para modificar a Decisao recorrida e julg®OCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracao®
206891.0012/07-5lavrado contra @ERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostaaloy deR$286.777,21acrescido da multa de
60%, prevista no art42, vii, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de Decadéncia) — Congetis¢as): Sandra Urania Silva Andrade, Denise Mara
Andrade Barbosa e Rubens Bezerra Soares

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Decadéncia) — Cohe&bs(as): Fabio de Andrade Moura, Alessandra
Branddo Barbosa e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessfes JONSEF, 28de maio deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de Decadéncia)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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