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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0175-12/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO,b)
ANTECIPACAO PARCIAL Argumentos apresentados
pelo sujeito passivo insuficientes para elidir asagao
fiscal. No entanto, a acusacdo diz respeito a f#dta
recolnimento do imposto sobre mercadorias
enquadradas no regime da substituicdo tributaria
(calgcados) e ndo o imposto que deve o contribuinte
recolher em funcdo da antecipacdo parcial. Apos
saneamento, houve diminui¢cdo do débito a ser exigid
Infracdo parcialmente subsistente. Modificada a

Decisao recorrida. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTO DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. NULIDADE. Inexisténcia de
elementos suficientes para caracterizar a infragdo
imputada. Inviabilidade de saneamento, haja viseaay
acao fiscal foi desenvolvida de forma incompletans
levar em consideracdo a movimentacdo ocorrida no
periodo objeto da autuacdo envolvendo o total das
disponibilidades. Impossibilidade de saneamen&ipvi
que, nestes autos, implicaria uma nova acgao fikea.

nulo. Modificada a Decisdo recorrida LIVROS E
DOCUMENTOS  FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCOES ACESSORIAS. MULTASA) NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Multa 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escriturad#g. FALTA DE EXIBICAO

AO FISCO.InfracOes caracterizadas. Mantida a Deciséo
recorrida. RecursbARCIALMENTE PROVIDO . Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conbacisdo da2 Junta de Julgamento Fiscal
(Acbrdao JJF n° 0222-02/09 que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavradn29/09/2008
reclamalCMS e MULTA no valor total der$127.915,50sob a acusacdo do cometimento de oito
infragBes & norma tributaria deste Estado. Poréneste fazem parte do Recurso Voluntario as
seguintes:

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento deeMS por antecipagédo, no valor de$101.846,55 na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicbes de mercadorias
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provenientes de outras unidades da Federacdo @orgldas no Anexas do RICMS/97, n0OS
meses de marco, abril, junho a dezembreag fevereiro a dezembro d®o4 fevereiro a
dezembro deoos, fevereiro a dezembro d®o6 marco a maio, setembro a dezembrea,
conforme demonstrativos as #&/54, 90/98, 142/14% 197/208 Em complemento consta: “Nos
exercicios de2003 a 2007, tanto da antecipacdo das mercadorias elencadésexmn 88 e 89,
como também da antecipagdo parcial das outras dwiaa ndo elencadas no Anesg
conforme Planilha — Diferenca Apurada no Calculoaies Substituicdo Tributaria/Antecipacao
Parcial —2003, 2004, 2005, 20082007.”

INFRAGAO 4 - Falta de recolhimento damMs no total derR$10.520,93correspondente a omisséo
de saida de mercadorias tributaveis apurada atcievéaldos credores de Caixa, nos meses de
junho a novembro deoos janeiro, abril a junho, agosto a outubro 2l®e conforme
demonstrativos e documentos asifis/120, 151/172e 206/22Q e Livro Caixa fl$620/633 981/987 e
1233/124..

INFRACAO 6 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagriutaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos exercicios z®3 e 2004 sendo aplicada a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria, no val®sgé77,59 equivalente a% sobre o valor
comercial das mercadorias, conforme documentds.8@d7 e 136/139

INFRAGAO 8 - Deixou de apresentar livros fiscais (RegistroEtdradas, Saidas, e Apuracdo do
ICMS, de 2003 e 2004), quando regularmente intimado, conforme intimacée flsi5 a 26, sendo
aplicada multa no valor d&s2.760,00(docs.fls15 a 16).

ApoOs analise das pecas processuaigkprolata a seguinte Decisao;

Inicialmente, quanto a argiicdo de inconstituciadatle das multas aplicadas por considerar que sas
confiscatdrias, e fere o principio da capacidadatdbutiva da empresa, ressalto que, com base holé7, |
do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos orgatimdores a declaracdo de inconstitucionalidade,
estando as multas aplicadas previstas no art. 42a1, IlI, “d”, lll, XI, XVIII, “c”, XIX , e XX, d a Lei n°
7.014/96.

E, ap6s posicionar-se que o Auto de Infragdo foietamente lavrado, analisar cada infrag&o indivédimente,
com as seguintes decisdes quanto aquelas motivedor&ecurso Voluntario:

Infracdo 01 - diz respeito a falta de recolhimenim ICMS por antecipacdo, nas aquisi¢cdes interesagu
referente as mercadorias enquadradas no regimeubstisuicdo tributaria, relacionadas nos Anexose389,
bem como, a antecipacao parcial sobre as demaisaderias,

Na defesa o autuado argiiu que:

a) o levantamento fiscal intitulado de Substituicigbutaria/ICMS Antecipacdo Parcial, dificultou o
exercicio da ampla defesa;

b) consta na descricdo dos fatos “aquisices deeraxt’, porém s6 adquire mercadorias no mercado
interno;

c) a acusagdo fiscal ndo possui provas, por estehda em parte em notas fiscais colhidas no CFAMT,
quais, ndo é meio seguro de que tenha adquiridmacadorias ou que as notas fiscais foram emitalagu
pedido, se configurando como presungdo sem proxagid as mercadorias entraram no estabelecimento;

d) tanto a antecipagdo parcial como a substituit@outaria, foram devidamente langadas no livro ReD
de Entradas de Mercadoria e levadas a tributacélo jegime Normal de Apuracao.

Observo que ndo existe incongruéncia entre a dgierido fato, e o enquadramento legal, pois os
demonstrativos fiscais, as fls. 29/54, 90/98, 142/& 197/208, e a citacdo de dispositivos legdisnigidos,
nao impossibilitou o autuado de conhecer os dadmessarios do langcamento para efeito de impugnat@o,
caracterizando cerceamento de defesa, de acordoacque dispde o art. 19 do RPAF aprovado pelo Qecre
7.629 de 09 de julho de 1999, e o defendente canger perfeitamente a infracdo que lhe foi imputaeiado
apresentado impugnagéo contestando a exigéncial fimbora conste na descri¢do do fato no corpdm

de Infracéo a expresséo “do exterior”, em compleiodni esclarecido o real motivo da autuacgéo.

O langcamento foi apurado com base em cépias desristeais apresentadas pela empresa e também dascop
de notas fiscais obtidas junto ao CFAMT. O patrdoocautuado néo questiona a existéncia das noteaifislo
CFAMT que se encontram nos autos. No caso dasasitadtas fiscais do obtidas junto ao CFAMT, (NF —
11798 jul/05; 12600 jul/05; 32962 e 14849 ago/06389 nov/05; 72878 e 39475 jun/06; 44964 ago/0®333
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49028 e 48821 set/06; 52565, 52325, 6120, 520237%060706, 16815 out/06; 40967, 21014, 77047, B968
6547, 39872, 20623, 53459, 54841, 40633, 6215, 66825, 6441, 16454 nov/06; 302116, 7297 e 21255
dez/06), verifico que nelas constam todos os dadaolstrais do estabelecimento, ou seja, razdo kocia
endereco, inscricdo estadual e CNPJ, foram captasados postos fiscais no trajeto para o estabelecim
servindo de provas de suas aquisi¢cdes pelo autuado.

Sobre a alegacdo de que, tanto a antecipacdo plammano a substituicdo tributaria, foram devidamente
lancadas no livro Registro de Entradas de Mercaal@rievadas a tributacao pelo Regime Normal de Agdw,
nao foi apresentada qualquer prova dessa alegalgfdtese em que se ficasse provado o quanto alegada

0 caso de aplicacdo de multa sobre os valores gixathm de ser antecipados.

Desta forma, mantenho o débito deste item, umaguezas alegacbes do defendente, desacompanhadas de
provas, ndo elidem a infracéo.

[...]

Infragdo 04 — neste item o contribuinte foi acusal@oomitir saidas de mercadorias tributaveis repreada
por saldos credores de Caixa, sendo o débito apuetdavés da auditoria das disponibilidades e doentos
as fls.101/120, 151/172, e 206/220, cuja base tmilafoi calculada com base em indice de proporal@ade
conforme demonstrativo na folha 230 (IN n°® 56/2007)

De acordo com o 8§3° do artigo 2° do RICMS/97, “pras-se a ocorréncia de operagbes ou de prestacdes
tributaveis sem pagamento do imposto, a menos quantibuinte comprove a improcedéncia da presuncao
sempre que a escrituracdo indicar: | — saldo credi® caixa; Il — suprimento a caixa de origem néao
comprovada.”

Analisando os argumentos defensivos, deixo de Epra@legacao de que € inconstitucional a presunigigal
- saldo credor de Caixa — previsto no artigo 2°3% |, do RICMS/97, por ndo ser de competéncia rgé®
julgador na esfera administrativa a declaragao dgalidade ou inconstitucionalidade da norma triéa.

Quanto a argiiicdo de que a auditoria de Caixa &faf em descompasso com os principios da contad#id
geralmente aceitos, entendo que nada impede qaefeaigp o levantamento das disponibilidades (reseik
despesas). Se o estabelecimento mantém escritucag&bil, conforme alegado, caberia apontar osiegcos
acaso existentes na auditoria do Caixa, apreserdandlusive levantamento, de modo que fosse revisad
lancamento. No que tange a alegacéo de que namfaiderado no levantamento fiscal 0 movimento &aoc
no periodo de 30/06/05 a 31/10/06, verifico quealacdo dos saldos bancarios existentes no finalatta més
constantes a fl.1.337, ndo sao cabiveis de incluysamuanto sdo saldos negativos. Quanto ao saldiail do
Capital Social inicial de R$ 15.000,00, observo gueesmo ja foi considerado, conforme consta natéal
das Disponibilidades — Il a f.120.

Portanto, quanto a metodologia utilizada para a emfio do débito, considero-a valida, pois a padio
momento que o autuado ndo apresentou seus liviusioeis, nada impede que a fiscalizagdo, louvareddes
informacdes prestadas a SEFAZ e dos documento®riisps da empresa, efetue o levantamento das
disponibilidades, partindo do saldo inicial do peitb, e comparando os ingressos de Recursos, reyieskes
pelas vendas, com os pagamentos, apure saldo da.Cai

Pelo que foi comentado, mantenho o lancamento deste

[..]

Infracdo 06 - falta de escrituracdo no Registro Eietradas de notas fiscais de mercadorias nao tébeis,
pede a reducao da multa, a qual, ndo vejo comohaead pleito do contribuinte por considerar que @aesta
em patamar (1%) de acordo com a sua capacidadeibativa;

[}

Infragdo 08 - falta de atendimento a intimagGesgpapresentacdo dos livros Registro de Entradasi&aie
Apuracgédo do ICMS, de 2003 e 2004, diz que colocdisgosicao da fiscalizagdo todos os livros e dozniws,
mas que ird apurar o ocorrido.

Desta forma, ficam mantidos os itens acima, viste q autuado nédo apresentou qualquer documento para
elidir as acusac@es fiscais.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftag#o.

Inconformado com a Decisdo prolatada, a empresapiid Recurso Voluntario, através de
advogado legalmente constituido (fla36/1441-A.

Entende, preliminarmente, quer, a luz do artse, Lv, da Constituicdo Federal, ndo poderia
deixar de abordar seu argumento de que a multeadgplino presente processo se configura em
confisco. Assim, diante destas determinacdes lecgiss por terra o argumento da Deciséo
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recorrida de que néo poderia se pronunciar a tespaimatéria por determinacdes do Ht, I,
do RPAF/BA.

No que se refere a infracdp observa que a autuacdo tem por fundo, em suaeyraaioria,
notas fiscais colhidas junto ao sistearAMT desta Secretaria de Fazenda. No entanto, notas
fiscais assim colhidas pelo fisco ndo sdo meioreeda prova das aquisicdées das mercadorias,
principalmente pelo fato de que terceiros podertamutilizado, indevidamente, seus dados
cadastrais. Que a situacdo trata ohera presuncao fiscajue somente pode ser materializada,
por exemplo, com a contagem fisica dos estoquesedeadorias que deve ser confrontado com
um levantamento contabil para que se pudesse tanakguma diferenca.

Diz ndo poder admitir, nem tolerar, que o fiscoema& o 6nus da prova, para que o contribuinte
apresente prova negativa. Observa como princigaoulaf de que o 6nus da prova € de quem
acusa. E nos autos ndo existe um unico elemenpoosta (exemplo: canhoto das notas fiscais)
de que havia adquirido as mercadorias ou que éEgraram em seu estabelecimento.

Citou e transcreveu licbes de renomados professierereito tributario para afirmar que, tanto
a antecipacao parcial como a substituicdo tribatéioram devidamente lancadas no livro
Registro de Entradas de Mercadoria e levadas#agho pelo Regime Normal de Apuragéo.

Em relacéo a infracde diz manter os mesmos argumentos de sua inicde snstenta a tese
que a presuncao fiscdlndo tem o condao de materializar o fato geradantposto do pretenso
“estouro de caixXgja que “o fato gerador dcMs é efetiva a circulagdo econdmica e juridica da
mercadoria”. Alega que nao foi considerado na atditdo Caixa: o0 movimento bancario no
periodo deso/06/05a31/10/06 tendo informado os saldos existentes no finaadia més (fl.441).
Discorda daJJF de que os saldos bancarios negativos apresenta@mgpodem reduzir o
“pretenso estouro de caixa”.

No que tange a infracd® entende que deve ela ser reduzida a percentstiicaveis em
conformidade com o argumento apresentado inicigiengmespeito das multas aplicadas.

E, em relacdo a infrac@p afirma que esta colocando a disposi¢édo do fisdos os documentos
exigidos. De que tal acusacawdd € do seu conhecimento. Por isso ira consukarcontador
sobre tal acusacgdo

Protestando por todos 0os meios de provas em diegigientes, requer que seja parcialmente
provido o seu Recurso.

Em seu opinativo (flsi446/1449 a PGHPROFISapOs relatar todos os fatos da presente autuacéo e
ressaltar o numero exagerado de infracdes fisecaisira Unico Auto de Infracdo, diz que as
mesmas estao claras, devidamente tipificadas ergdidas na legislacdo tributaria estadual. Que
os direitos constitucionais da ampla defesa e adraditorio foram obedecidos. Esclarece nao
poder concordar com a pretensdo do recorrenteadtaafo preceito contido no att7, I, do
RPAF/BA, com respaldo nas garantias constitucionais. Qaefatb, a constituicdo federal
“garante que todas as lesGes ao direito serdo apdes pelo Poder Judiciario e RPAF/99
determina apenas a incompeténcia do Consef, orgéegiado administrativo, para declarar
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nael@éindo qualquer matéria da apreciacao
judicial”.

No mérito, em relacdo a infragcdpentende que as notas fiscais colhidas juntorRaoiT, bem
como aquelas pelo préprio recorrente apresentashs, provas matérias suficientes para
caracterizagcdo da infracdo. E que o recorrente ga#iceou aos autos provas capazes de
comprovar o recolhimento do imposto.

Em relacdo as infracdes 6 os argumentos sdo 0s mesmos apresentados quaimicialaQue
os documentos relativos a extratos bancarios, meados e ndo carreados aos autos, revelam-se
imprestaveis a modificar o lancamento fiscal, peiseferem a saldos negativos.
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E, por fim, quanto a infracé&® a simples negativa do seu cometimento nao eliagia fiscal.
Ademais, constam nos autos os procedimentos deagdio para apresentar livros e documentos,
a exemplo os de flg5/26

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptesto.

Em pauta suplementar do dia12/2010(fl. 1452), estaea CJFencaminha os autos a fiscal autuante
para que fosse elaborado dois demonstrativos vetal infracdal. O primeiro em relagcédo a
antecipacao parcial e o segundo relativo a sulggtdutributaria por antecipacéo. Foi, ainda,
observado que nao fosse incluido no demonstrativentecipacéo parcial o imposto ora exigido
antes da vigéncia de tal instituto.

Em atencdo ao solicitado (fla457/1458 a auditora fiscal apresenta, apOs revisar todo o
levantamento fiscal da infracd9 os dois demonstrativos conforme solicitado pda 25CJIk
observando que para o exercicio2de3 ndo foi exigido o imposto por antecipacéo parcjak
excluiu a Nota Fiscal r#4061de fevereiro deoo4 pois se referia a antecipacao parcial e indicou
para todos 0s exerciciog003 a 2007) os valores, em separado, da antecipacdo paraia e
antecipacao/substituicdo tributéaria.

A empresa e seus socios foram intimados para toi@acia da diligéncia requerida por egta
CJF, porém ndo mais foram encontrados (@f#.7/1529. O advogado da empresa, Dr. Nicodemes
Souza Lima ©AB-BA 12.519, e quem interp6s o Recurso Voluntario, tomou a&ndo
saneamento realizado, conforme constai&#i dos autos. Nao houve qualquer manifestacao

Em pronunciamento (fls.525/1529, a PGEPROFISopina pelo provimento parcial da infracgo
diante dos novos demonstrativos elaborados.

Em despacho, a procuradora Aline Solano Souza iCBshlia opina pelo acolhimento do
Parecer exarado pela n. Procuradora Maria Joséh@€&eInto-Sé. A procuradora assistente da
PGHPROFISNCA, Dra. Paula G. Morris Matos, da o seu “De Acordos opinativos exarados (fl.
1527).

VOTO

O recorrente insurge-se, inicialmente, quanto awsentuais aplicados nas multas exigidas por
entender de cunho confiscatorio. Diz, ainda, quetdi das determinacfes do art.Lv, da
Constituicdo FederalGF, ajJFpoderia té-las reduzido ou mesmo afastado.

Observo que as determinacdes domri.v, daCF neste processo em qualquer momento foram
desobedecidas. O Auto de Infracdo foi lavrado obedido a todas as determinacdes legais,
todos os prazos processuais foram obedecidos eooreate pode amplamente se defender,
podendo trazer aos autos todas as provas que gsesqudra desconstituir as infracbes a ele
imputadas.

Entretanto, confunde o recorrente o direito camsitinal da ampla defesa e do contraditério com
poderes que tem cada 6rgdo, dentro de sua comigetpara expressar e decidir sobre matéria
constitucional. Matéria constitucional € de compei#® do Poder Judiciario. O Conselho de

Fazenda do Estado da Bahia é foro administratieosguencontra inserido dentro da estrutura da
Secretaria de Fazenda Estadual. Portanto, comsdwdimitacdes legais, entre elas, a vedacgéo
de ndo se expressar sobre inconstitucionalidadéetasonforme determinacdes do adz, |,

do RPAF/BA.

Isto posto, as multas aplicadas estdo determinaadsei n°7.014/96 enquanto que as multas
referentes as irregularidades por descumprimentoollegacdo principal somente tem
competéncia para reduzi-las ou cancela-las a Ca&wperior daCONSEF, ao apelo da equidade
e obedecidas todas as determinacdes legais contdas.159, do RPAF/BA. EstaCJF somente
pode reduzir ou cancelar multas decorrentes doudgsimento de obrigacdo assessoria (art.
158).
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Apos tais consideracdes, passo a analise dasdefaqpugnadas.

A infracdo1 trata da falta de recolhimento doMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacao e relacionadas no Argsxdo RICMS/97.

O recorrente se insurge contra as notas fiscalgdad junto ao sistemzFAMT desta Secretaria
de Fazenda, entendendo que elas n&o sédo meio skgprova das aquisicdes das mercadorias,
principalmente pelo fato de que terceiros podertamutilizado, indevidamente, seus dados
cadastrais. Que a situacao trata deera presuncéo fiscale a sua materializacdo somente
poderia ser concretizada atraves, por exemployedrde uma contagem fisica dos estoques de
mercadorias, confrontada com um levantamento cibniib ndo poder admitir nem tolerar, que

o fisco inverta o 6nus da prova, para que o camtrib apresente prova negativa. Ao final,
afirma que tanto a antecipacdo parcial como a iuigdb tributaria, foram devidamente
lancadas no livro Registro de Entradas de Mercaderievadas a tributacdo pelo Regime
Normal de Apuracéo.

Ressalto, por primeiro, de que aqui ndo se tratmaduma presuncao legal, tampouco de
qualquer “presuncao fiscal”. A infracao trata diéafale recolhimento da antecipacgéo parcial e da
substituicao tributaria sobre mercadorias enquadrad referido regime (calcados). Portanto, o
exemplo dado pelo recorrente de uma auditoria aesdizada n&do tem qualquer sentido. O

imposto neste caso é devido operacéo por operagdercial realizada.

Em segundo, notas fiscais colhidas no transito eéeeadorias pelo fisco estadual comprovam a
circulacdo das mercadorias neste Estado. Aforaguemetentes séo fornecedores (Arezzo i Ind
e Com. Ltda., Zenglein & Cia Ltda., Brilac Ind. Eor@. De Calgados Ltda. e Xamma Ind. e
Com, de Calcados Ltda., por exemplo) do recorreoteo pode se constatar em um confronto
das notas fiscaigsvias apresentadas pela empresa1fi&, 505, 50 507). Fora que as compras
foram realizadas a prazo, as mercadorias (cal¢ca#ms)nerentes a atividade da empresa e a
maioria dos vendedores é franqueada Arezzo.

Quanto as primeiras vias, estas foram entreguéscaopelo préprio recorrente.

No mais, a afirmativa do recorrente de que langouseu livro Registro de Entradas de
Mercadoria todas as operacdes comerciais ondeige &xantecipacdo parcial e o imposto por
substituicdo tributaria e recolheu o tributo peégime normal de apuracdo, aqui em nada
acrescenta, pois em qualquer momento restou pro¥zekn provasse ter recolhido o imposto
pelo regime normal de apuragdo, sobre as mercadoegidas pela substituicdo tributaria
somente haveria descumprimento de uma obrigaca@eoaliidade prevista ri°edo art.42, da

Lei n®7.014/96 Mas, como disse, este fato em qualguer momenmtprévado. O que se pode
depreender desta afirmativa é que o recorrentBnalode sua irresignacéao, admite as operacdes
comerciais que o fisco detectou através do sisterasIT.

Por fim, aqui ndo se pode falar em prova nega@gifatos estdo provados. Caberia tdo-somente
ao recorrente demonstrar que havia recolhido o stopga que eles ndo constam dos sistemas
informatizados desta Secretaria de Fazenda.

Porém, a autuante ndo poderia exigir em uma umftacéo duas situagcbes com naturezas
distintas. Mercadorias enquadradas no regime d&tigubao tributaria (calgcados), quando a fase
de tributacdo € encerrada antecipadamente, corteai@atao parcial que recai sobre as demais
mercadorias, ndo encerrando sua fase de tributBgdar. tal situacdo quesoi®, I, do art.12-A,

da Lei n°7.014/96 determina que nas aquisicdes interestaduais deadwias para fins de
comercializacdo, a antecipacdo parcial ndo seaapiicmercadorias, cujas operacoes internas
sejam acobertadas por antecipacao ou substituipatéria.

Em assim sendo, estacJrsolicitou a autuante que elaborasse levantameaual §eparando as
duas situacdes e apresentasse novos demonsti@dgivigbito, o que foi cumprido. O patrono da
empresa recebeu todos os demonstrativos e levamtiasirealizados, mas ndo se manifestou.
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Diante de tudo exposto, somente posso me alinfanawos levantamentos realizados quando
neles foram excluidas todas as operagfes comecrides a fiscalizagdo exigiu o imposto por
antecipacao tributaria, ficando o imposto cobradetan infracdo para o valor @&s$74.789,23
conforme Demonstrativo de Débito as 1le57/1458dos autos.

A infracdo 4 trata da omissdo de saidas de mercadorias tréastapuradas através de saldo
credor na conta Caixa. Ou seja, a razdo da autdacagpresuncao de operacdes anteriores de
saidas de mercadorias tributaveis, decorrentelt@ada registro de notas fiscais de entradas na
escrita do contribuinte, conforme determina o 4t§ 4°,da Lei n°7.014/96 pois a presuncao
legal tem a finalidade de lancar imposto inciderdesaida das mercadorias, que, no caso, se deu
anteriormente, permitindo que o0 sujeito passivavebse recurso para realizar aquisicdes nao
registradas. A legislacado tributaria presume querdribuinte excluiu da tributacéo receitas de
vendas anteriores de mercadorias tributaveis, poisprincipio, ninguém exclui da tributacao o
que nao é tributavel. Por ser uma presungés tantum € ela uma das poucas situacdes em que
a lei inverte o 6nus da prova, cabendo ao suj@ssigo provar que ndo houve a ocorréncia dos
fatos elencados pela lei.

E tal presuncao decorre do fato de que sob o aspentabil, a conta Caixa é parte integrante do
Ativo Circulante - Disponivel, e deve, normalmerté,saldo devedor. A apresentacao de saldo
credor indica uma disfuncéo, que como acima indicadei determina que a empresa realizou
pagamentos com recursos ndo contabilizados.

Neste contexto, no grupo das “disponibilidadesd@@shcluidas as contas “Caixa”, “Bancos” e
“Aplicacdes Financeiras”, que representam recurgmss para aplicacdo imediata nas atividades
da empresa.

Apos alinhavar tais consideracdes, passo a analieaantamento fiscal realizado.

A fiscal autuante realizou levantamento das “Disipdidades” (Anexosl e II) da empresa.
Como “pagamentos/despesas” incluiu: duplicatas alepcas “a vista” e “a prazo”, tributos,
energia e telefone, agua e aluguéis, honorarioslabore e distribuicdo de lucro e despesas com
pessoal (salario e encargos sociais). As recegtesrceram de vendas “a vista”. Comparando as
disponibilidades do recorrente com suas despesastatou o saldo credor de Caixa (fis3/120

dos autos). Apurou a proporcionalidade das mer@slem relacdo as mercadorias enquadradas
no regime da substituicdo tributaria (calcadas%) e de “outras mercadorias” eBn%, sem,
conduto, a demonstrar.

O recorrente sustenta a tese de que existiu unesupcado fiscal” que ndo tem o condao de
materializar o fato gerador do imposto ja qoefato gerador doicMms é efetiva circulacao
econbmica e juridica da mercadotidAlega, ainda, que nao foi considerado, na auditdo
Caixa, 0 movimento bancério no periodadee6/05a31/10/06 onde sua conta corrente apresenta
saldos negativos. E desde sua inicial, colaciora ados diversos extratos bancérios (fls.
1344/138) para provar que, em diversos meses, 0 saldo rcedstente foi suportado pelo seu
saldo devedor bancério.

A JJF na sua Deciséo, entende que o movimento bancarperiodo deo/06/05a 31/10/06 &0
poderia ser considerado, pois indicam saldos neggati

Entendo equivocado tal argumento. A conta “Bancasiimo acima dito, faz parte das
disponibilidades financeiras imediatas da empresaezorrente provou que possuia um crédito
junto aoHSBC no valor der$10.000,00que poderia utilizad-lo mensalmente, como de fatezoe,
apenas como exemplo: no més de julhozats a base de calculo do imposto importou em
R$288,41 O recorrente demonstrou que possuia, no finah@e, saldo devedor junto asBC de
R$2.018,28

Os saldos devedores na forma apresentados nédo puodeaimente, ser tomados para ilidir a
acao fiscal. Entretanto, devem ser eles considsraddongo de cada més para se ter a efetiva
certeza do momento da ocorréncia do fato geradonposto.
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Em assim sendo, o procedimento fiscal tornou iiqudb quantuma ser exigido, restando a
acusacdo sem elementos suficientes para se detern@om seguranca, a irregularidade
tributaria atribuida ao sujeito passivo. Medidasesaloras, atraves de fiscal estranho ao feito,
poderiam ser requeridas, porém elas sdo de talamgmé acabariam em ser uma nova
fiscalizac&o, cuja competéncia nao cabe ao fistedrho ao feito.

Diante do exposto e com fulcro no artitg) Iv, "a”, do RPAF/BA, voto pela nulidade deste item
da autuacao.

Na infrac@o6 é exigida multa @% sobre o valor das mercadorias néo tributaveisaéas no
estabelecimento sem o devido registro na escstalfi O recorrente ndo se insurge contra a
acusacao, apenas requer reducéo da multa apligad&do que nas suas colocagdes inicias
expos.

Como bem posicionado pelar, o percentual cobrado é minimiod. Afora que existe na Lei n°
7.014/96multa especifica quando o fisco detecta a faltasdeituracdo de documentos fiscais. E,
indo adiante a multa recaiu sobre operacOes contat@nas enquadradas no regime da
substituicdo tributaria, quando o imposto é reclhnestas entradas. Sem a sua escrituragao,
leva o fisco a perder o controle em relacdo astescestaduais.

Mantida a Decisao de Instancia.

A infracdos indica que o sujeito passivo tributario deixouageesentar livros fiscais (Registro
de Entradas, Saidas, e Apuracédo idas, de 2003 e 2004, quando regularmente intimado,
conforme intimagdes as fis/26 sendo aplicada multa no valor Ri&.760,00

O recorrente, apenas, afirma que esta colocandgpasitdo do fisco todos os documentos
exigidos e que a acusac¢do ndo é do seu conhecimegtssitando consultar seu contador sobre
0 assunto.

Colocar a disposicdo do fisco os livros fiscaist@e@somento e ndo quando foi intimado, néo
pode ser alegacao a ser considerada. E, da mesnarana argumento de que desconhece a
situagao, necessitando consultar seu contador.

No mais, determina o an2, XX, da Lei n%.014/96
Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarentit@ horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informacéo, de exibir livro ou documento, arquivetenico ou similar (exceto 0s arquivos previstas
inciso XIllI-A), ou de mostrar bem movel ou iméveklusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
funcionario fiscal, quando por este regularmenticgado:

a) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais),mE@aatendimento do primeiro pedido;

b) R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), pelo nndimento da intimacdo que lhe for feita
posteriormente;

c) R$ 1.380,00 (mil e trezentos e oitenta reaig)p méo atendimento de cada uma das intimacdes
subsequentes;

A fiscal autuante, diante das provas existentesantss intimou a empresa nos diag3/2008,
16/06/2008, 22/07/2008 20/08/2008para apresentar os livros fiscais relativos a@sc#sios €003 e
2004 sem obter qualquer éxito. Em assim sendo, obadesgitamente o0 que manda a lei,
conforme acima transcrito.

Em vista do exposto, a infracdo e Decisaa°derau sdo mantidas.

Voto peloPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario interposto, mantendo integeate as
infracOess e 8, julgando procedente em parte a infrag&onula a infragée, passando o imposto
originalmente exigido dr$101.846,5arar$74.789,23
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda® 017464.0006/08+6
lavrado contrasOPA COMERCIO DE CALGCADOS LTDA. (AREzZzO) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoahar votal deR$82.958,66 acrescido das
multas des0% sobreRr$5.448,38, 60%60brerR$77.510,28 previstas no artiga2, incisosl, “a” e ll,
alineas “b” e “d”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgzommento

de obrigagc&do acessoria no totalRi#g.378,59 prevista nos incisosvill “c”, X, XIX e XX, todos

do citado diploma legal, com os acréscimos momga@onforme estabelece a Lebr§s7/05.

Sala das Sess0Oes ONSEF, 04 de julho de2012.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRSF
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