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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO. Bredada

a utilizacdo de crédito fiscal de material de uso e
consumo. Comprovada a destinacdo dos materiais para
uso e consumo, que o0 autuado alega se tratarem de
insumos ou ativo. Acusacéo subsisteh)euTILIZADO
ATRAVES DE COPIA DO DOCUMENTO FISCALVedada a
utilizacao de crédito fiscal destacado em copiaata

fiscal. Acusacdo subsistente2. DIFERENGA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS.
MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO FIXO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias e bens destinados ao
consumo do proprio estabelecimento e ao ativo
imobilizado, é devido o imposto referente a difegen
entre as aliquotas interna e interestadual. Indraca

parcialmente subsistente. REMESSAS PARA FIM DE
EXPORTACAO. FALTA DE COMPROVACAO DA EFETIVA
EXPORTACAO NO PRAZO REGULAMENTAR. EXIGENCIA

DO IMPOSTO.A ndo-incidéncia dacMs nas saidas de
mercadorias, remetidas com o fim especifico de
exportacao indireta, conforme descrito nas infrag@e

7 do Auto de Infracdo, condiciona ao estabelecimento
remetente a comprovagao da referida exportacdo no
prazo regulamentar. Contribuinte comprovou ter
exportado as mercadorias remetidas. InfracoesdaBdi
Recurso deéOficio NAO PROVIDO. RecursoVoluntario
PREJUDICADO, diante do pagamento pelo recorrente
das infracGes objeto do recurso, com os benefitdos
Lei n°11.908/10 Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntans,termos do artigne9, incisol, alineas
“a” e “b”, item 1, doRPAF/99 interpostos, respectivamente, peldunta de Julgamento Fiscal e
pelo sujeito passivo, contra a Decisdo que julgoduto de Infragcdo Procedente em Parte —
através do AcOrdaoJdr n° 0354-02/09 - lavrado para imputa-lo o cometimento ®lénfracdes,
sendo objeto do Recurso de Oficio as infracOestaotes dos iteng, 3, 5e 7, e do Recurso
Voluntario as infragfes constantes dos itere® 3, todas abaixo descritas:

Infracdo1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal devs referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, sendo lancadmiodeR$22.806,56 acrescido da multa de
60%;

Infrac@o2 - Deixou de recolher ecMs decorrente da diferenga entre as aliquotas intexnas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meeefevereiro a maio dmo3e abril a julho de
2004,sendo lancado o valde R$8.148,18acrescido da multa @e%;
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Infracd@o3 - Utilizou indevidamente crédito fiscal devs através de cépias de notas fiscais, nos
meses de abril a junho d®03 e de abril, maio e julho deoo4 sendo lancado o valor de
R$9.130,63 acrescido da multa @¢e%;

Infragdos - Deixou de recolher aMS em razao de registro de operagéo tributada cormo na
tributada, nas saidas de mercadorias acobertadasigi@s fiscais com fim especifico de
exportacao (exportagcdo indireta), sem comprovagaefetiva saida do pais por intermédio de
registro de exportacdo emitido pelo destinatawmdazdo necessaria ao reconhecimento da nao
incidéncia, nos meses de marco e junheaa dezembro deoo4 janeiro, abril, setembro e
outubro de2005;

Infragcdo7 - Deixou de recolher ecMS em razao de registro de operacgao tributadas como na
tributada, nas saidas de mercadorias acobertadasigi@s fiscais com fim especifico de
exportacao (exportagcdo indireta), sem comprovagaefetiva saida do pais por intermédio de
registro de exportacdo emitido pelo destinatawmdazdo necessaria ao reconhecimento da nao
incidéncia. Foi acrescentado que foi comprovadavas de levantamento comparativo dos
guantitativos das notas fiscais de saidas parar@gdo e as quantidades efetivamente
exportadas constante dos memorandos de exportagdaneses de julho e outubro zi®3,
sendo lancado o valor &s66.132,81acrescido da multa de%;

Na Decisdo recorrida, o Relator daF assim se pronunciou quanto as infracées objeto dos
presentes Recursan,verbis

INFRACAO 1: “A infracdo 01, traz o lancamento tributario decorrente da utilf&o indevida de
crédito fiscal de materiais de uso e consumo, @elyos que o sujeito passivo alega, mediante
informacdes, se tratar de materiais intermediariogterial de embalagem, traz explicacdes de
uso consoante descritas abaixo:

- tripolifosfato sodio, € utilizado para protecdontra a desidratacdo do produto durante o
congelamento;

- nitrogénio, utilizado como gas para o sistemaefeigeracédo, no congelamento rapido;
- geladeira 170l com dreno, entende que é matdeatmbalagem;

- gelo, utilizado na conservacao do produto in matou durante o processo produtivo até a
etapa do congelamento;

- brifisol, utilizado para protecéo contra a desidiacéo do produto durante o congelamento;

- metabissulfito sédio, € utilizado na prevencasapeetardamento da acdo enzimética que
ocorre nos crustaceos;

- amido de milho amisol, é utilizado quando do embe de peixe fresco, para refrescamento,
em substituicdo do gelo em escama.

Saliento que constitui crédito fiscal de cada estetimento, para compensacdo com o tributo
devido em operacgdes ou prestacdes subsequentea Bnzade apuracdo do imposto a recolher,
o valor do imposto anteriormente cobrado, relat&® aquisicdes ou recebimentos reais ou
simbdlicos, de matérias-primas, produtos intermadsg catalisadores e material de
embalagem, para emprego em processo de indusagd@ (Art.93, I, “b” do RICMS/97.
Observo que o sujeito passivo informou em sua a@efes se dedica a atividade de aquicultura,
de processamento, beneficiamento e acondicionanamtpescados, moluscos, crustaceos e
frutos do mar em geral.

Os produtos tripolifosfato soédio, nitrogénio, get@rd 1701 com dreno, gelo, brifisol,
metabissulfito sédio e amido de milho amisol, cans® esclareceu o proprio contribuinte, ndo
sdo aplicados na industrializagdo, sdo utilizad@sgprotecao, refrigeragcdo, conservacéo e
prevencdo no processo de refrescamento e congelantEn suas mercadorias em estado
natural, restando demonstrado que os mencionadodybos nao participam de processo de
fabricacdo como elementos integrantes do produta £ indispensaveis a sua composi¢cdo, sao
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produtos para uso e consumo do estabeleciment@oaote deixou evidente o sujeito passivo
tém a funcdo de manter os peixes e moluscos pezkEy de modo que tais mercadorias
permanecam inalteravel e em condicdo plena de ecnosm seu estado “in natura.” Do mesmo
modo, nédo ficou demonstrado ser a citada gelad®iaterial de embalagem.

Pela descricdo da utilizacdo dos produtos em questénstantes da fli6o dos autos, nos
processos de congelamento e refrescamento de messaadluscos, crustaceos e frutos do mar
em geral, verifica-se que a natureza de cada untandue ndo foram utilizados no processo
produtivo e consumidos a cada etapa de producdoocel@mento indispensavel ao produto
final, visto que, da forma que séo utilizados n&sta ddvida que sdo materiais de uso e
consumo utilizados para manterem as mercadorias@wadas em seu estado natural.

Assim, concluo ndo caber razdo ao autuado, hajm\asdemonstracdo de que 0s materiais ou
produtos especificados acima, constantes da relagdlo 160 dos autos, ndo sdo insumos ou
produtos intermediarios, geradores de direito aédito fiscal dacMs, posto que ndo integram
ao produto final como elemento indispensavel acmposicdo, nem tdo pouco o sdo material
de embalagem. Mantenho, portanto, a infragao

INFRACAO 2: “Quanto a infracdo2, o contribuinte a reconheceu parcialmente, alegasdo
devido apenas o montante de1.042,75 apontando erro no levantamento do autuante.
Analisando as pecas processuais verifico que oribmte comprovou que houve exigéncia no
més de fevereiro de notas fiscais registradas @apagn mar¢cabo3 assim como que neste e em
outros meses ocorreram erros de calculos, e queédexigéncia do imposto ja pago antes da
acao fiscal.

O autuante realizou revisédo fiscal do seu levantames corrigiu 0s enganos cometidos,
reduzindo o montante originalmente lancadoR#8.148,18para R$1.406,65 ApOS examinar 0S
procedimentos do autuante, bem como, os elemeatgssarevisdo, coaduno com o montante
remanescente apurado, demonstrado em sua planilh&7f. O sujeito passivo tomou
conhecimento dos novos valores, em sua manifestagéierou as alegacdes defensivas, néo
trouxe elemento novo modificando o resultado das&w A infracdo02, portanto, fica
subsistente em parte, no valor remanescente deradostcima, apds a mencionada revisao.”.

INFRAGAO 3: “Em relacéo a infragdo3, que traz a exigéncia daMs, decorrente da utilizacéo
indevidamente de crédito fiscal do imposto atral@sodpias de notas fiscais.

O art. 97, incisoIX do RICMS/97 ndo admite que uma via do documento fiscal dulasbtiutra,
muito menos é admissivel que o documento sejatsiitistpor copia. A legislacdo prevé que no
caso de extravio, o contribuinte comunique o fateegarticdo e para efeito de utilizagdo de
crédito fiscal, o extravio precisa ser comprovaddopcontribuinte, para apds analisado pelo
fisco, apds a comunicagéo exigida, se admita ouandieito ao crédito fiscal. Ndo constam nos
autos justificativas razoaveis nem deferimento pante do fisco autorizando o uso do crédito
constante nas copias das notas fiscais que fundamaen a autuacao.

Vale ressaltar que o julgamento @fa JJFno Acordame92/01 naquele caso especifico, decorreu
da interpretacdo por se tratar de um diminuto vakendo que esse entendimento isolado, ndo &
pacificado por esteONSEF.NO presente caso, 0s valores sdo relevantes. @ilcoimte nao fala

em extravio de documento fiscal, e se houve, néaucicou previamente ao Estado para
averiguacao e deferimento ou ndo do direito ao itoéfiscal.

Observo que foi refeito o demonstrativo desta géia excluindo o valor dr$646,00, lancado
indevidamente no més de abril, referente a notealfi$1° 8881, que consta a condigdo de
destinatario sua matriz do autuado. Dessa formaeskiziu 0 montante de$ 9.130,63Jancado
nesta infracdo, para$ 8.484,63Considero, portanto, parcialmente subsistente aag#o 03,
conforme demonstrativo a #83dos autos. .

INFRACOES 5 e 7:“As Infracdesos e 07 trazem a exigéncia de operacdes tributadas conwo na
tributadas, nas saidas de mercadorias, polvo, leofagosta sapata, peixe cong., peixe
guaiuba, peixe arioco, peixe pirauna, lagosta cguataobertadas com Notas Fiscaisar 220,

ACORDAO CJF N° 0175-11/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

3691, 3811, 3841, 47384885 com fim especifico de exportacdo, sem comprovdaéfetiva saida
do pais.

Ressalte-se que iIMS ndo incide sobre operacdo ou a prestacdo que dastino exterior
mercadorias ou servicos, ndo apenas 0s produtossindlizados, mas também os produtos
primarios e os produtos industrializados semi-elaldos. O capitulo deicms/97que trata dos
procedimentos a serem adotados para exportacadadeeindireta, traz exigéncias a serem
observadas pelo exportador, sendo que no caso gartegdo indireta, o estabelecimento
destinatario, exportador além dos procedimentosua gstiver sujeito conforme a legislacdo
deste Estado, devera emitir o documento denominddemorando de Exportacdo” e
encaminhard ao estabelecimento remetente 12aVia do “Memorando de Exportacao”,
acompanhada de cépia do Conhecimento de Embardoecemprovante de exportacao.

Observo que o0 contribuinte realizou transferénciake mercadorias para outros
estabelecimentos da mesma empresa, com o fim espee exportacdo indireta, entretanto, na
constancia da fiscalizagcdo ndo comprovou ter realzas exportagdes. Em sua defesa, verifica-
Se que O sujeito passivo trouxe aos autos documeiais como registro de exportacao,
despacho de exportagéo, conhecimento de embargpmscde notas fiscais e de livro Registro
de Saidas, bem como memorandos de exportacéuneis604e 616a 649.

Analisando as pecas processuais, verifica-se quautnante ao examinar os documentos
colacionados aos autos constatou a existéncia dasirdentos que comprovam a exportagcéo
das mercadorias remetidas para exportacao indiratdm dos memorandos de exportacdo das
mercadorias constantes da mencionadas notas $iscansoante demonstrado as fi&2, 472,
482, 491, 498, 505, 517, 529, 546, 571, 593, 602, & 585, comprovando a efetiva exportacdo das
referidas mercadorias. Portanto, as Infrac@ss 07 sdo insubsistentes .”.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo amtasRecurso Voluntario — fl335 a 748 -
onde impugna as infracées2e 3,a0s seguintes argumentos, em sintese:

INFRACAO 1: Alega que o0s produtos objetos da autuacdo sadum® intermediarios,
embalagens e bens destinados ao seu ativo fixgnpordando direito a crédito fiscal dims.
Passa a descrever a afetacdo de cada produto grrosesso produtivo e afirma qUEONSER

em caso idéntico do mesmo contribuinte entendewsgueferidos materiais ndo se caracterizam
como materiais de consumo, e sim produto intermedidensejando creditamento do
correspondenteEMs, através do AcOrdamFn®0145-02/09N0s autos deAF n°298920.0021-08-7:

(a) tripolifosfato sodio, produto intermediario que.tegrando-se ao novo produto, é utilizado como wedliti
para protecdo contra a desidratacdo do produto chieso congelamento;

(b) nitrogénio, produto intermediario que é imediataneegralmente consumido no processo produtivo, @end
utilizado como gas para o sistema de refrigeragéimgongelamento rapido;

(c) gelo, produto intermediario que é imediatamentesoomnido no processo produtivo e que é utilizado na
conservacgao do produto in natura ou durante o pssogprodutivo até a etapa do congelamento;

(d) brifisol, produto intermediario que, integrando-ae novo produto, € utilizado como aditivo para pito
contra a desidratacdo do produto durante o congelato;

(e) metabissulfito sédio, produto intermediario quetegrando-se ao novo produto, é utilizado na pre@enc
para retardamento da a¢éo enzimatica que ocorreanostaceos;

(f) amido de milho amisol, produto intermediario quetegrando-se ao novo produto, é utilizado para ifaze
geopack, quando do embarque de peixe fresco, gdir@ascamento, em substituicdo do gelo em escama.

Afirma, ainda, que o produtgeladeira de170 litros com dreno,apontada por engano na
impugnacao fiscal como “material de embalagem'tatse de bem destinado ao ativo fixo e,
como tal, sua aquisicdo gera direito a créditoctss, a teor do que dispbe o agg, v,“a”, do
RICMS/BA.

Ressalta, ainda que, consistindo a atividade darreste em criacdo, beneficiamento e
processamento de crustaceos, a geladeira em qudstima-se a manutencdo de suas
atividades-fim — sendo, alias, indispensavel aeonsio destas.
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INFRAGCAO 2 — Afirma que recolheu parte do valor deste itera gntendeu correto, mas que o
imposto devido ndo atinge a somaRr#e1.406,65 mas, sim, o valor dr$ 1.042,75 dai porque
sobre essa diferenca é que se interpde 0 preseoteda.

Afirma, ainda, que a diferenca entre o saldo deostp apurado pelo autuante e aquele
reconhecido pelo recorrente totaliza a quantieR$le363,90 e que compulsando-se 0s novos
calculos apresentados pelo autuante e cotejan@dorosos que efetuou, verifica-se que essa
diferenca diz respeito acMs atinente a trés notas fiscais de aquisicdo deader@as — de n°
16029, 288 286.

Assevera que em relacad\ata Fiscaln® 16029,0 que ocorreu é que 0 autuante “procurou” o
pagamento do correspondemta1S no més de margo, mas o pagamento do tributo, dontu
deu-se regularmente no més de maio, como se cadetedos os documentos ja acostados a
impugnacao fiscal, més seguinte aquele em que resaliaou a escrituracdo da nota fiscal,
dentro do vencimento, portanto.

Assevera, ainda, que o mesmo ocorreu com o impeftoente as Notas Fiscai$ nss e 286,
pois ambas foram escrituradas, regularmente, no emsque seu deu a entrada das
correspondentes mercadorias no estabelecimentoedarente; a seguir, o diferencial de
aliquotas foi devidamente recolhido, dentro do imeoto estipulado em lei — tudo como se
confere dos documentos anexos a defesa fiscal, desjovo, 0 autuante “procurou” o
recolhimento do imposto no més errado.

Assim, conclui que acwms a titulo de diferenca de aliquotas correspondasteaquisicdes
consubstanciadas nessas notas fiscais foi devidamenolhido, de modo que o saldo de
imposto devido é exatamente aquele ja reconhecplreelado pela recorrente$(1.042,7%, e
nao aquele fixado no acérdao recorrig® 1.406,6% - que, por isso, merece ser reformado.

INFRACAO 3 — Informa que anexou a sua defesa outras viaeatas fiscais objeto da autuacéo,
e, ainda, cépias das folhas do livro de Registr&mteadas onde se localizam os registros desses
documentos fiscais, a demonstrar que, efetivamastagquisicbes ocorreram e, portanto, geram
direito ao crédito.

Ressalta que deve ser cumprida a determinacéaot.diy,anciso IX, do RICMS/BA, que veda ao
contribuinte creditar-se do imposteri face de cépia de documento fiscal ou de qualdaer
suas vias que ndo a primeira, ressalvada a hipétsedocumento perdido, extraviado ou
desaparecido, caso em que a admisséo do crédibodiconada & comprovacao da ocorréncia,
por parte do contribuinte”e que ndo se pode punir o contribuinte pelo desdomepto de uma
obrigacdo acessoria, de cunho meramente formal,acproibicdo do aproveitamento do crédito
do imposto que ele acumulou ao adquirir mercadopess o direito ao crédito advém da nao-
cumulatividade decms, que autoriza o contribuinte a abater do valor decperacao aquilo que
foi cobrado ou pago na operacao anterior.

Afirma que julgamento neste sentido ja foi extempélalJrF,através do Acordao 0%92/01cuja
ementa transcreve, e conclui no sentido de quedugdmo mais acertada € a de que se deve
permitir a utilizagdo do crédito fiscal, ainda queontribuinte ndo disponha d&via da nota
fiscal, tendo 0 mesmo que suportar, pelo cometimdatfalta, a aplicacdo de pena pecuniaria
Nao superior a UPF-BA.

A PGE/PROFISem parecer de flg55 a 759, opina pelo N&o Provimento do Recurso Voluntario
consignado, em sintese, quanto ao itermque os produtos objeto da autuacdo ndo podem ser
considerados como produtos intermediarios em facadb integrarem o produto final, bem
como em razdo da sua continua utilizagéo.

Quanto ao itenz, afirma que da analise do demonstrativo de7t,ndo se confirma a tese do
recorrente, vez que ndo se identifica imposto pagpomeses posteriores as datas referidas no
citado documento, relativo as Notas Fiscadls18029, 286e 288 Por fim, quando ao iteros,
afirma que comungando com o entendimentoJdka copia da nota fiscal ndo substitui o
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documento fiscal, gerando consequentemente ufilizagdevida de crédito fiscal, como
determina o art7, I1X, dORICMS/BA.

Submetido o processo a pauta suplementar por etidoR, a2 CIJFdeliberou pela conversao
dos autos em diligénciassTEC— fl. 763— no seguinte sentido:

“I — confirmar, in loco, se a afetagdo (utilizacadds produtos objeto da glosa do crédito levadée#t@no item
01 da autuacgédo, no processo produtivo da empresaada, € de fato a descrita em sua defesa e npsga
recursal;

l.a. informar se o produto “geladeira com dreno’uén bem do ativo ou um material de embalagem egenos
produto utilizado na embalagem dos produtos coraéizeidos pela empresa, se had o0 seu retorno ou 1éao a
estabelecimento;

I.b. esclarecer o que é o produto “Geopack”, suataftdo no processo produtivo da empresa, se 0 mesmo
acompanha a mercadoria comercializada pela empeegaada e, ainda, se ha seu retorno ao estabeletone
autuado;

Il - quanto a infragdo descrita no item 02 da augéa, recalcular o valor da diferenca de aliquotas eelacéo
as Notas Fiscais i 286 e 288, considerando a regra do art. 69, paahgrinico, inciso I, alinea “a”, do
RICMS\BA,;

Il.a. intimar o sujeito passivo a apresentar meradde calculo relativo ao recolhimento da diferenga
aliquotas relativo ao periodo de abril\2003, comymndo o pagamento do DIFAL relativo a NF n° 16029;

Il.b elaborar novo demonstrativo de débito pareeferido item 02, se necessario;

Il — quanto a infracdo descrita no item 03 da aagéo, intimar o sujeito passivo a comprovar 0 pagato a
seus fornecedores das aquisicbes das mercadoriastates das notas fiscais objeto da autuacdo, aom
respectiva vinculacao, elaborando novo demonswadi¥ débito, se necessario. ”.

Através do ParecesSTEC n° 882011— fls. 766 a 769 - o diligente informa o que se segue,
resumidamente:

I. que em relacdo a infracdip a afetacdo dos produtos objeto da autuacdo no gzmce
produtivo da empresa € o0 mesmo descrito em suaalefem seu recurso;

. que em relacédo a infrac&p foi recalculado o valor da diferenca de aliguatas Notas
fiscais citadas, e que intimado o contribuinte eesgntar memoéria de célculo relativo ao
periodo de abril deoo3 este o fez, comprovando o recolhimentmdmL relativo a Nota
Fiscal n®16029 elaborando novo demonstrativo de débito deste (tie 771) e,

. que em relacéo a infrac&po contribuinte conseguiu comprovar o pagamentpate das
aquisicdes, exceto quanto as Notas Fiscdls 6m99, 7011, 7133 26380 conforme
demonstrativo que elabora (ftg2e773).

As fls. 859 a 861, consta peticdo do sujeito passivo dirigido a esgdatada de1 de maio de
2010, onde informa que requereu pagamento a vista de partdébito relativo ao Auto de
Infracéo epigrafado, nos termos da Leiin%08,de 04 de maio de010,quanto aos itens 2e 3,
nos valores que remanesceram apoés o julgamentdragancia.

A PGE/PROFIS,em novo parecer de fIg75 e 876, opina pelo Provimento Parcial do Recurso,
acatando o resultado revisional, opinativo acollpeta parecer procuradora assistente, Paula
Morris, em despacho de #77.

VOTO

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, cabdiehte do julgamento pela procedéncia em
parte dos iteng e 3, e pela improcedéncia dos itease 7, de logo devemos consignar que
entendemos nao merecer reforma a Decisdo recompoi@uanto em consonancia com a
legislacdo pertinente e dos elementos constanteadtss, especificamente os documentos
trazidos pelo contribuinte em sua peca defensiva.

E, de fato, em relacdo a infracée onde se imputa ao recorrido a falta de recolhimdalcms
devido a titulo de diferenca de aliqguotas — lognocontribuinte comprovar que ao autuante
cometeu alguns equivocos no lancamento, consistemt@ncar valores ja pagos antes da acao
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fiscal, erros de célculo e exigéncia no més deréenee de2003de notas fiscais registradas e
pagas em marco deo3,todos devidamente reconhecidos e retificados p@lprip autuante em
sua informacéo fiscal, conforme planilha defl.

Quanto a infragdd — onde se imputa ao contribuinte a utilizacdo intkevde crédito fiscal
através de copias de notas fiscais - a desoneefefimada pelaJrrefere-se a exclusdo dos
valores de glosa pertinenteNita Fiscal n°881, cujo destinatario ndo é o estabelecimento
autuado, e nem foi por este escriturada, fato tamta&onhecido pelo autuante na informacéo
fiscal.

Em relacéo as infracfeés 7, onde se imputa ao recorrido a falta de recolhiméo ICMS em
razdo de registro de operacdo tributada como néotdda, nas saidas de mercadorias
acobertadas por notas fiscais com fim especificoexjgrtacdo (exportacdo indireta), sem
comprovacdo da efetiva saida do pais por interméeioegistro de exportacdo emitido pelo
destinatario — o contribuinte comprovou a efetivgpagtacdo dos produtos, através dos
memorandos de exportacao respectivos, acostad@issna peca defensiva, e analisados pelo
autuante na informacéo fiscal, que os acatou.

Quanto ao Recurso Voluntério, diante dos documenolis. 862 a 867, que comprovam que 0
sujeito passivo, através do beneficio da Anist&tjpelada na Lei n91.908/10, efetuou o
pagamento dos valores dos débitos que remanes@aso julgamento proferido pelar,
relativamente as infragfes descritas nos itepe 3 da peca inicial da autuacao, ora impugnadas,
0 Recurso Voluntario ora em apreciagdo perdeu d$getop visto que, como é cedigo, 0
pagamento do débito é ato incompativel com o mtdét recorrer da decisdo administrativa que
julgou procedente a autuacgéo, ensejando, incluaiegfingdo do crédito tributario, por forca do
disposto no artis6, I,do Cddigo Tributario Nacional.

Ressaltamos, ainda, que, na datal®l€0/2008 o0 contribuinte ja havia reconhecido e efetuado
pagamento de parte dos valores reconhecidos na g¢efeasiva, mediante parcelamento,
conforme documentos de fos.

Neste sentido, somos pela homologagdo dos valeeshidos pelo recorrente, diante da
quitacao integral do débito que remanesceu apakyanmento daJr julgandoPREJUDICADOO
Recurso Voluntério interpostoeXTINTO o presente processo administrativo.

Do exposto, votamos peltA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio e por julgaREJUDICADOO
Recurso Voluntério, devendo ser homologada a Decexorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficimterposto e consider&®REJUDICADO 0O
Recurso Voluntario apresentado e decl@&ariNTO o Processo Administrativo Fiscal relativo
ao Auto de Infragam° 180503.0803/08;7lavrado contraNETUNO ALIMENTOS S/A., devendo o
recorrente ser cientificado desta Decisdo e ossartcaminhados a reparticdo de origem para
homologacao dos valores efetivamente recolhidasysive aqueles com beneficios da Lei n°
11.908/10 e arquivamento do processo.

Sala das Sessfes JONSEF 28de maio de012.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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