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ACORDAO CJF N° 0174-12/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELAS OPERADORAS DE
CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO

TEF. A declaracdo de vendas feitas pelo sujeito passivo
por meio de cartbes de crédito e/ou débito, emreslo
inferiores aquelas informadas pelas instituices
financeiras e administradoras de cartbes de crédito
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamen
do imposto. Ficou provado que os valores das notas
fiscais, relacionadas nessa infragcdo, emitidas pela
empresa, resultantes de vendas através de camdes d
créditos/débito, sdo menores do que 0s respectivos
pagamentos através dos cartdes, tendo em vista as
informagdedornecidagpelasadministradoradNaoficou
comprovado que tais diferencas sao relativas aedasp
financeiras, visto que nédo foram debitadas a gealqu
instituicdo financeira, bem como ndo se comprov®u a
multiplas alegacdes defensivas, cabendo a exigéocia
imposto resultante das aludidas diferencas. Infraca
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisde>danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, laveadao/09/2010para cobrarcMs e multa no
valor deR$ 366.201,86em decorréncia do cometimentodgrés) infragcoes.

Em resposta, o contribuinte apresentou defesa sivaeas fls161a180, reconhecendo o débito
das infracdes e 2, mas contestando a infracéia seguir transcrita:

INFRACAO 03 — Omisséo de saidas de mercadoriagtéitas, apurada por meio de levantamento de vendas
com pagamentos em cartdo de crédito ou de débito,valores inferiores aos fornecidos por instituicdo
financeira ou administradora (janeiro a dezembro 2689). Esta registrado, no corpo da peca inicile o
procedimento adotado pelo sujeito passivo, confater@incias de consumidores apensadas ao PAF {flsal
137), consiste em emitir a nota fiscal de vendaestencom destaque do valor do produto, ndo ofeckc@s
encargos a tributacdo. O valor repassado peladtingbes financeiras, conforme Relatério TEF, état, ndo
havendo, portanto, nesse caso, duas operacdesmeareantil e outra de financiamento, mas sim vengeazo.

O autuado nao comprovou, mesmo apoés ter sido dmpesente intimado para tanto, que a quantia
inicialmente cobrada a titulo de encargos permamac@ posteriormente repassada para a financeieanfiém
foram juntados aos autos julgamentos anteriorefgtiv®s a mesma infracdo, alegadamente cometida pel
sujeito passivo da presente relacao juridica preces Foi efetuado o céalculo da proporcionalidad&cluindo-

se do tributo devido os valores referentes as opfEra sujeitas a antecipacdo ou substituicdo tribatée
aquelas sujeitas a reducao de base de calculo,ugapncerne a parcela nao tributada. Os demonsiati
intimacdes, documentos e planilhas que consubstanei acusacao encontram-se no Anexo lll, cujasasopi
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foram entregues ao representante legal da socie@mcigresaria, mediante recibo juntado, por meio deian
em CD (fls. 26/27). Valor exigido de R$ 358.643M@lta de 70%, prevista no art. 42, lll da Lei n®¥4/96.

Apoés as razbes de Defesa, foi apresentada infoorfesg@l pelos autuantes, as 35 a 226,
ratificando o entendimento da procedéncia do Aetintracéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeia42 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com baseamasderacdes a seguir transcritasjerbis

“VOTO

N&o tém amparo fatico ou juridico os argumentostiebs aos pressupostos de validade do procedimento
fiscal, pois os autuantes expuseram com clarezm@damentacéo de fato e de direito, descreveramfeacioes,
fundamentando com a indicacdo dos documentos,éraat e demonstrativos, bem como de seus dados e
célculos, assim como indicaram o embasamento poidDs elementos acostados ao PAF sdo claros e
perfeitamente inteligiveis.

Nao foi identificada nenhuma violacdo ao principio devido processo legal ou a quaisquer princigies
direito constitucional, administrativo ou tributéxi em especial os do processo administrativo figealdo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditdisivelmente caracterizados nos aspectos addod na
peca inicial, na impugnacéo e na informacéo fiscal.

A presungdo que ensejou a infragdo 03, ao contr&t®m que afirmou o impugnante, esti devidamente
consignada no campo “Enquadramento” de fl. 02, m mmo fundamento o art. 4°, § 4°, Lei 7.014/9@jxab
transcrito, com dispositivo correspondente no 2.8 3°, VI, RICMS/BA.

Lei n® 7.014/96. Art. 4° Considera-se ocorrido o fgerador do imposto no momento:

(.)

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocaiggéde operacdes ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

(..)

VI - valores das operagfes ou prestagdes declarpdtmscontribuinte inferiores aos informados por:

a) instituicdes financeiras;
b) administradoras de cartdes de crédito ou débito;
¢) “shopping centers”, centro comercial ou empreiemehto semelhante;

(..

De acordo com o art. 19 do RPAF/BA, a indicacao dikpositivo regulamentar equivale a mencdo de
dispositivo da lei correspondente.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidadessitada pelo contribuinte.

(.)

No mérito, o presente lancamento de oficio traxigéncia do ICMS em razdo da presuncdo de omissdo d
saidas de mercadorias tributadas por meio de learmento de vendas com pagamentos em cartbes déocrédi
ou débito em valores inferiores aos fornecidosipstitui¢do financeira ou administradora.

A declaragdo de vendas feitas pelo sujeito pasgeo,meio de cartes de crédito e/ou débito, enoreal
inferiores aquelas informadas pelas instituicbesificeiras e administradoras de cartdes, autorizaesuncao
legal de omissdo de saidas anteriores de mercaslaributaveis sem o pagamento do imposto. Ficowamo
que os valores das notas fiscais, relacionadasan@sfsacdo, emitidas pela empresa, resultantes eledas
através de cartdes de créditos/débito, sdo merdweagie os respectivos pagamentos através dos mesmds
em vista as informacdes fornecidas pelas admirdsiras.

Em se tratando de uma presuncédo legal, o dnus daapresta invertido, cabendo ao acusado trazerda li
elementos materiais de prova que demonstrem igeflinente o impedimento, a modificacdo ou a extirizh
direito do fisco de lancar o tributo pertinenteliAica forma de fazé-lo é juntar documentos fisaaisitidos por
si ou até mesmo por outro estabelecimento do gfnphipétese da alegada venda por um e entregaptvo),
que guardem relacao de data e valor com as opergfentadas no Relatério Diario de Operacdes TEF.

Entretanto, o sujeito passivo limitou-se a searaadlgumentacéo, onde apontou supostas diferencamgae
indicam expediente padréo de sonegacdo; entregisaf vendas em um estabelecimento e entregas por
outro; cancelamento de notas fiscais (sem provatedeobservado as formalidades exigidas no art. 653,
RICMS/BA); estornos; base de célculo menor do g 2 trocas de mercadorias, nenhum documento
comprovante foi colacionado, o que faz incidir ama do art. 143, RPAF/99. Nada disso, da forma caao
apresenta, tem o condao de elidir a presuncéo égef.
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A invasdo de competéncia arguida pelo autuado,vésada qual o Estado estaria tributando operagdo
financeira, ndo se verifica, pois ndo restou denra®, em nenhum momento, que os tais “encargos
financeiros” referem-se efetivamente a uma opera@@anceira que ndo poderia representar a quardif@&o
compreendida na operacao mercantil, ou seja, n&epa integrar a base de céalculo do ICMS. Nao hé ga
falar em nulidade ou em improcedéncia por tais ezz0

Registre-se 0 que muito acertadamente informaranautsantes, ou seja, que no processo 12443520074 a
Diretoria de Tributacao desta Secretaria da Fazeesarou Parecer nesse sentido (fls. 228/229).

A proporcionalidade foi acertadamente aplicada,deise encontrado o percentual correto, com base nas
informacdes de entradas, posto que as saidas eavam-se distorcidas.

Assim, ficou provado que os valores dos documefigoais, relacionados nessa infragdo, emitidos pela
empresa, resultantes de vendas através de cartdesré@llitos/débito, sdo menores do que 0s respsctivo
pagamentos através dos mesmos, tendo em vistaf@sagdes fornecidas pelas administradoras desses
cartes no periodo fiscalizado. N&o ficou compravae tratarem, tais diferengas, de despesas finase
visto que ndo foram debitadas a qualquer institai¢@anceira, bem como ndo se comprovou as midtipla
alegacdes defensivas, cabendo a exigéncia do impestitante das aludidas diferencas.

Por exemplo, o Relatério TEF de fl. 137, indicaomfiacdo da administradora no total de R$ 3.499,00
(VISANET), enquanto a NF correspondente (1.7383futida com valor de R$ 3.144,65, tendo, no badletdl.
135, sido discriminado o valor do produto (R$3.58} e encargos (R$354,35).

N&o héa previsdo legal para se acolher o pedidouefd pela sociedade empresaria, de deduzir da base
célculo a correcdo monetaria e a taxa de adminigdi@ ou qualquer outra taxa.

Quanto a multa, esta devidamente encartada no 421. lll da Lei n° 7.014/96, e falece a este 6rgéo
administrativo competéncia para declarar incongtimalidade de dispositivo legal (art. 167, |, RE8®), bem
como para reduzir ou cancelar penalidades por degmimento de obrigagbes principais (arts. 158/159,
RPAF/99).

Infrac&o 03 caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftadé@o, devendo ser homologado os valores ja pagos.

Inconformado com a Deciséo, a empresa interpdedstimpmente Recurso Voluntario, as fls.
257a279, objetivando a revisao do julgamenion sua peca recursal, repisa todos 0s argumentos
ja apresentados em defesa, sem anexar documestiais fiu demonstrativos.

Arguiu a nulidade da autuacdo com base nas seguyirgéminares de mérito.

1. Na incorrecdo dos critérios do levantamento, quabhelga que ficou prejudicado de exercer a
ampla defesa e o contraditério, pois ficou impabtdo de verificar a origem das diferencas
apontadas nas planilhas fiscais, tendo em vista que

a) O levantamento fiscal partiu da premissa que algumeaidas seriam faturadas separando o
valor da nota em valor do produto e encargos quieadrados nas operacdes a prazo.

b) Os valores indicados pela empresa ndo sao os mesimesas duas planilhas em que consta o

mesmo dado, pois né&o foram considerados elemerdtzianados a atividade do
estabelecimento.

c) Na situagdo em que a mercadoria é adquirida empkmja entrega futura, no domicilio do
cliente, € emitida uma nota de simples faturamentndo do pagamento, e outra emitida
para acompanhar a mercadoria, obviamente em dfasemtes, e ndo ficou claro no
levantamento qual nota foi considerada.

d) Existe vicio no levantamento concernente ao caso gesm a venda ocorre em um
estabelecimento e a mercadoria € entregue em eatiabelecimento.

e) Foram indicadas operac¢des como feita em cartd@biéodou a vista que foram lancadas no
valor da nota fiscal.

f) A diferenca entre o total anual do faturamento entéo de crédito/débito e o total anual de
valor de notas fiscais emitidas com pagamento etéade crédito/débito é inferior ao valor
da base tomada na autuacdo. Diz que se subtraidnerdantes relativos a venda de garantia
e instalacao, o valor da base de calculo apuradevaatamento fiscal € menor do que zero.
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2. Na aplicacao de presuncdo sem base legal paraacapwa base de calculo, ao dizer que as
supostas diferencas apuradas pela fiscalizagcdantedrigem na cobranca de encargos
financeiros que sao cobrados do consumidor quaadond venda a prazo por meio de cartdo
de crédito/débito. Nao concordou com a conclussuali dizendo que nem todas as vendas da
empresa sao financiadas, e a fiscalizacdo tomaferenica global dos encargos mediante a
subtracdo do valor pago as operadoras de cartécédio e aquele tributado pela empresa,
descontando servicos de instalacdo e seguros wended a multiplicou poB3,97%, que
representa o valor das mercadorias adquiridasgstiinelecimento e tributadas normalmente.
Alega que esse percentual de mercadorias tributpelas‘regime normal’ s6 € valido e
preciso tanto no levantamento sobre as entradast@umo de saidas se fossem respeitadas
duas condicoes:

a) mesma margem de lucro nos dois tipos de mercad@aéiso regime normal e o regime de
substituicao tributaria); e

b) se houver a mesma propor¢cao de parcelamento entlei©tipos de mercadorias. Nao sendo
assim, diz que ha distor¢cdo no percentua3irv,.encontrado nas entradas das mercadorias,
mas considerado nas saidas, que fora adotado ipelizacdo e admitido pelo ilustre
Julgador de Primeira Instancia.

Dessa forma, existe uma presuncao que nao espeih@reciséo e certeza o real fato gerador.
Assevera que as presuncfes somente sdo aplicaveicaeater excepcional e quando
expressamente previstas em lei e que, no caso lamnéio foram mencionados quaisquer
dispositivos que permitissem tal procedimento.

No mérito, discordou da concluséo fiscal, alegamae, ainda que o consumidor pague o valor
integral da nota fiscal para as operadoras deccddécrédito, 0 mesmo néo é repassado para a
empresa. Inclusive que as operadoras repassana gengresa o valor das vendas deduzido da
taxa de intermediacao financeira que varia de,7%. Com essa alegacao, argumenta puedo
encargo financeiro cobrado ao cliente se refereférida taxa de intermediacdo. Aduz que o
valor do encargo financeiro realmente deve consgamota fiscal, porém o mesmo néo €
repassado pela administradora de cartdo, sendojspoy considerado indevidamente pela
fiscalizacdo, no cOmputo da base de calculo. Nsytedavras, que deve ser abatido do valor
referente as taxas de administragcdo do montant geputado como base de calculo da
autuacao, cujos valores diz que, posteriormentegsaptara os respectivos contratos com as
prestadoras de servico.

Prosseguindo, argui a ndo-incidéncialdmis sobre os encargos financeiros sobre o preco da
mercadoria nas vendas a prazo, por entender queco ga mercadoria praticado na sua saida
nao pode ser confundido com receitas financeiras.

Frisa que os encargos financeiros objeto da autus@a os juros de financiamentos cobrados
pela empresa nas vendas parceladas, ndo congiifjpiego do produto, e, portanto, ndo integra
a base de célculo dams. Comenta sobre a sistematica de vendas a prazoapagaais €
adicionado o acréscimo financeiro. Cita a jurispnaa do Superior Tribunal de Justica ao
julgar processo que versa sobre encargos finas¢euga conclusdo, com base na Sumuksn°

foi no sentido de que os encargos relativos améilmaento do preco ndo integram a base de
calculo docwms.

Além disso, salienta que, caso seja mantida a gyu& necessario o desconto dos coeficientes
de aplicacdo de correcdo monetaria dos encargasckiros tributados da base de calculo

adotada pela fiscalizacdo. Fez uma demonstracdoriai@ como entende deve ser feita para a
adocédo do quanto alegado.

Sobre esta questdo, diz que o Superior Tribunaludtica jA tem entendimento firmado no
sentido da excluséo dos acréscimos financeirogsatatas a prazo da base de calculacots.
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Desta forma, dizendo que a correcdo monetariagacentrava contida nos encargos financeiros

objeto da autuacdo, conclui que deve ser subtraidoontante correspondente a correcéo
monetaria, para nao caracterizar bis in idem.

Quanto a multa aplicada @e%, considerou que supezs do valor docms cobrado, deixando
claro o seu carater abusivo, confiscatério e prejd as atividades comerciais do
estabelecimento. Tece comentério sobre a finalidda® multas tributarias como sancédo
administrativa, na licdo de renomada jurista. Asgintende que a multa deve ser reduzida, ndo
podendo ultrapassar a metade do valor do impogalexna autuacao.

Por fim, requer o cancelamento do Auto de Infragéo razdo das nulidades arguidas, em
especial em razdo da incidéncia Id®s sobre encargos financeiros, a exclusdo da base de
calculo do imposto, a correcdo monetéaria contidaemeargos financeiros e a taxa cobrada pelas
instituicbes administradoras de cartdes de créditseducdo da multa aplicada para o percentual
gue nao extrapoleny do valor do tributo.

Apds, os autos foram encaminhadd®GE/PROFISpara exame. Ao exarar o Parecer de2fise
289, a ilustre representante 8a&E/PROFISa procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa, faz uma
breve sintese do Auto de Infracdo e da irresignaegejada no Recurso Voluntério.

Quanto as alegacfes preliminares, afirma que o deitimfracdo retne todos os elementos para
a validade, estando a infraggiadevidamente tipificada e lastreada em documeayossentados
pelo Fisco. Diz que a presuncéo aplicada estagteenos4°do art.4°da Lei n°7.014/96

No mérito, rechaca a afirmacgdo do recorrente deogualores dos encargos financeiros ndo sao
repassados a empresa, uma vez que as proprias isichdioras de cartdo de crédito
“informaram ao Fisco os valores que séo lancadosvarfdo contribuinte, n&o se referindo os
cupons aos encargos cobrados pela Instituicdo fieaa ao cliente, mas sim os valores ja
acrescidos dos juros cobrados pela prépria empsaercial.

Contra outro argumento do recorrente, alega quelasdo ou ndo dos juros na base de célculo
do IcMS é matéria tratada com clareza pela legislacdo, lbemo sedimentada pela
jurisprudéncia. Cita e transcreve os artig®s1° da LC 87/9€ 17 da Lei Estadual rf.014/96 bem

COMO OREsp 844409/PR AgRgNO Ag 1045754/S@lo STJpara embasar sua tese.
Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vitduio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, que tem por objepedido de nulidade ou improcedéncia da
infracdo3 do Auto de Infracdo em epigrafe.

Entendo que reparo algum merecerdecisumde primeira instancia, que estd muito bem
fundamentada.

Inicialmente, afasto os pedidos de nulidade do Algtdnfracdo, pois, 0 mesmo fora elaborado
conforme as regras pertinentes, ndo sendo acontgtidenhum vicio que o inquine de nulidade,
elencado nos artss e 39 do RPAF/BAA infragdo € clara e precisa naquilo que se apusn a
seu enquadramento legal apontado corretamente gosdai nenhuma macula seja em relacao a
base de célculo, seja em relagdo a determinacdsujeédo passivo e da infracdo cometida.
Também concluo que houve por parte do Contribuinfeossibilidade do pleno exercicio do
direito de defesa, que recebeu todos os documendesnonstrativos que instruiram o Auto de
Infracdo, segundo intimacéo e recibo de entregaglévos eletronicos de flg8 e 49do presente
PAF.

Em referéncia a alegacéo preliminar no sentidonderieza dos levantamentos realizados pelo
Fisco na infracaa, tenho por certo que tal questdo é pertinente @dtonda autuacgdo, pois,
diante da argumentacéo trazida pelo proprio cantrib, 0 que se ataca, de forma genérica, ndo
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€ uma arguicdo de erro na metodologia legal paréazer o lancamento, fato que geraria
nulidade por incerteza da base de calculo, masgimerro quanto ao calculo matematico do
lancamento, o que pode levar a improcedéncia total parcial da infracdo, mediante
comprovacao.

Em relacédo a alegacao de presuncédo da base deocélmime ao entendimento d8GE/PROFIS
ao entender que tal procedimento esta amparadoasm lbgal, art4,, §4°da Lei n°7.014/96
afastando a pretensa nulidade do Auto de Infragg@dprme abaixo se Vé:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sf® no momento;

.)

"§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credie caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnemistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadasu de declaracdo de vendas pelo contribuinte emores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigbes financeiras administradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias thil®is sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢afgrifos nosso)

Logo, o confronto dos valores das operacdes deagedd mercadorias realizadas por meio de
cartdo de crédito ou débito com os valores formecigelas instituicbes financeiras ou
administradoras destes cartdes, viabiliza a présude que h4d um descompasso entre o que é
informado pelo contribuinte ao Fisco, por meio dummentos fiscais, e o valor real das
operagcles de venda, causa de enorme prejuizo o, sendo passivel de lancamento fiscal,
com este aqui debatido.

Quanto as alegacfes de inconstitucionalidade dms radrmativos ou leis estaduais, quadra
consignar que este o0rgdo ndo tem competéncia gatfarar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, em conformidade com o a#7, | do RPAF/BA

Ja no que tange ao meérito, além do que ja foi mt@coérddo guerreado, vejo que nao foram
trazidos aos autos, em sede de Recurso, quaisgonezreos de prova por parte do contribuinte
gue apontassem e rebatessem de forma objetivanosnderativos fiscais que embasaram a
autuacdo. Somente dizer que houve quebra, retenmetcadoria ou que a nota fiscal fora
emitida em outra da data, sem que haja uma indicelgdia e matematica do ocorrido, ndo €
capaz de elidir a presunc¢ao de veracidade do laganfiscal, conforme o art43 doRPAF, que
transcrevo:

Art. 143. A simples negativa do cometimento dag#o ndo desonera o sujeito passivo de elidir spneéo
de legitimidade da autuacéo fiscal.

Pelo mesmo motivo, ndo pode ser acatada a aleglecg§ae ndo existem diferencas entre seu
faturamento declarado e o relatério das operaddeasartdo de crédito ou débito quando
apurado de forma anual. Também verifico que o aatugio carreou ao processo qualquer
elemento de prova de suas alegacdes de que nddmento fiscal os valores indicados pela
empresa ndo sao 0s mesmos entre as duas plamthgsieeconsta o mesmo dado, pois néo
foram considerados elementos relacionados a atigida estabelecimento.

N&o ha comprovacao pelo recorrente sobre quaisgipes foram consideradas no levantamento
fiscal na situacdo em que a mercadoria é adquinaddoja para entrega futura, no domicilio do
cliente, é emitida uma nota de simples faturamgnendo do pagamento, e outra emitida para
acompanhar a mercadoria; os alegados casos emwvgunela ocorre em um estabelecimento e a
mercadoria € entregue em outro estabelecimento.

Também n&o comprovou sua alegacao de que difemriga o total anual do faturamento em
cartdo de crédito/débito e o total anual de valmdtas fiscais emitidas com pagamento em
cartdo de crédito/débito € menor que zero. A fisagiio, em sua planilha de apuracao do débito
tomou por base as vendas totais declaradas peleesanp deduziu os montantes relativos a
venda de garantia e instalacéo, para apurar codé@bi¢ado.
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No tocante ao percentual 8&97%,encontrado quanto a proporcionalidade previstmstaucao
Normativa n%6/2007 (fls. 112, comungo com o entendimento externado pelo juigdd primeira
instancia no sentido de que foi correto o procedimeealizado pela fiscalizacdo para apuracéo
desse percentual, pois fora baseado em dados iftwaguelo préprio contribuinte, ou seja, na
relacdo de mercadorias que foram adquiridas paenda, deste total, foi computada a parcela
de mercadorias: a) no regime de tributacdo norbaho regime de substituicdo tributéria
(celulares e som para carros) e c¢) com reducdaske dee calculo conformeriCMS, art.87 e
anexo5-A. Se houvesse erros nesse percentual apuradoigedizcdo, cabia ao recorrente
aponta-los e comprova-los com base em documentotibmis idoneos e demonstrativos
matematicos precisos, ao invés de somente alegdrajincongruéncias.

Por fim, em relacdo a alegacdo da nao-incidéncsaeseargos financeiros sobre o preco da
mercadoria nas vendas a prazo, além de estar fjoréag0 na.C 87/96 nNo seu art13, §1°, Il,'a’,
como a Lei n%.014/96 no art.17, 81°, II, ‘a, que tal parcela & componente da base de céaloulo d
ICMS, como bem apontou a BGE/PROFISentendo que essa questdo ja esta sedimentadadanto
jurisprudéncia desteONSEF quanto dosTJ no sentido de que os encargos financeiros, nas
vendas de mercadoria a prazo, constituem a bas&@ado doicmMs. Dessa forma, ndo acolho as
alegacoes do recorrente.

Ex positis voto no sentido delEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Voluntéario, mantendo a
Decisao recorrida em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Voluntario apresentado e homologae@sBo
recorrida que julgJo®ROCEDENTE 0 Auto de Infragame 281424.0009/1051lavrado contr&AST
SHOP COMERCIAL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetymgamento do imposto
no valor total der$364.417,82 acrescido das multas d®% sobre R$5.774,39e 70% sobre
R$358.643,43 previstas no ar#2, incisosll, “f” e 111, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo @caspercentual de&o% no valor de
R$1.784,04 prevista no incisal, “d”, dos mesmos dispositivosom 0s acréscimos moratorios
estabelecidos na Lei 8%837/05 devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF 27de junho deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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