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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTOQ contribuinte comprovou o
recolhimento de parte do débito exigido. Refeitss o
calculos, reduziu-se o imposto devido. Infracadie#
parcialmente. Decisdo modificada. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUIGCAO TRIBTARIA. @) FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTQ b) PAGAMENTO A MENOS. Nas aquisi¢cdes
interestaduaidemercadoriaenquadradgselaegislacéo
deste Estado no regime de substituicdo tributaéa,
havendo convénio ou protocolo, entre as unidades da
Federacdo envolvidas na operagdo, o pagamento do
ICMs devido pelo adquirente, relativo as suas proprias
operagbes e as subsequentes com as referidas
mercadorias, seré efetuado por antecipacéo. lufrdga
item “a” elidida parcialmente. Decisdo modificada.
Infracdo do item “b”, mantida3. DIFERENGCA DE

ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL
PARA USO E CONSUMO.FALTA DE PAGAMENTO. E

devido o imposto relativo a diferenca de aliqgustazre

as entradas efetuadas em decorréncia de operacoes
interestaduais, quando os bens sédo destinadosoa® us
consumo do estabelecimento. Infragcdo compravada
LIVROS E DOCUMENTOS FISCAISFALTA DE EXIBICAO

AO FISCQ MULTA. Infragdo comprovada. Adequada a
multa, o que importou em sua reducdo para o vaor d
R$1.380,00. Decisdo modificada.s. DECLARACAO E

APURACAO MENSAL DO ICMS. DMA DECLARACAO
INCORRETA DE DADOS. DIFERENCA ENTRE O VALOR
ESCRITURADO NOS LIVROS FISCAIS E O INFORMADO NA

DMA. Restou comprovado que nao declarou o
faturamento relativo ao periodo de julh®/ a

dezembr®m7. Infracdo nao elidida.6. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTAGCAO. MULTA.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multasde
sobre o valor das operagoes realizadas. O procetbme
do autuante ndo encontra lastro no4ztincisoxIl-A ,
alinea “j” da Lei n°7.014/96 com a redagdo dada pela
Lei n°® 10.847/07 Infragdo Nula. Decisdo modificada.
ReCcurscPARCIALMENTE PROVIDO. Decisdounanime
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RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaegposto pelo sujeito passivo contra a Deciséo
proferida pelaa JJF através do AcordamFn® 0077-01/09- apos julgamento pela Procedéncia em
Parte do Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrpdoa imputar ao sujeito passivo o
cometimento de infracdes, sendo objeto do presente Recurso astdesnos iteng, 2, 3,4, 7, 8

e 9, abaixo descritas:

INFRACAO 1 - deixou de efetuar o recolhimento doMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrdades da Federacao adquiridas para fins de
comercializacdo, nos meses de julho a dezembreoae sendo exigidaCMS no valor de
R$35.779,87 acrescido da multa d@e%;

INFRACAO 2— deixou de efetuar o recolhimentoid®s por antecipacdo, na qualidade de sujeito

passivo por substituicdo, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacao relacionadas no Anegao RICMS-BA/97, n0s meses de outubro a dezembro de
2007, sendo exigidecMS no valor der$7.812,77 acrescido da multa @e%;

INFRACAO 3- efetuou o recolhimento a menosidms por antecipacéo, na qualidade de sujeito

passivo por substituicao, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacéo relacionadas no Anegao RICMS-BA/97, nos meses de agosto a novembro de
2007, sendo exigidecMS no valor der$3.914,13 acrescido da multa @@

INFRACAO 4 — deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratiguide outras unidades da Federacédo e
destinadas a consumo do estabelecimento, senddaxigis no valor der$105,06 acrescido da
multa des0%;

INFRACAO 7 —deixou de apresentar os livros fiscais quando segudnte intimado, em trés

oportunidades, sendo aplicada a multa por descomepto de obrigacdo acessoria no valor de
R$2.760,00;

INFRACAO 8 - declarou incorretamente dados nas informacdes edoodiscais apresentadas
atravées dabDMA — Declaracdo e Apuracdo Mensal dmms, sendo aplicada a multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria no valeso,00;

INFRACAO 9 - deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidogliamte intimacdo, com
informacfes das operacdes ou prestacoes realizeglado exigido o valor dr$8.077,11em
decorréncia da aplicacdo da multateesobre o valor das operacfes ndo informadas.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido p&lainicialmente rechacou a alegacédo de
nulidade da autuacéo, consignando queNb..que concerne ao aspecto formal, observo que o
PAF esta revestido de todas as formalidades legaixy coptribuinte tomou conhecimento da
autuacdo, em cujo Auto de Infracdo constam a de&crclara das infracbes que |he foram
imputadas e pode exercer a ampla defesa e o cotdraxd.”.

No mérito, assim se pronuncioue,in verbis

Infracbesi1, 2, 3 e4 - “..Tratarei conjuntamente as quatro primeiras infragdendo em vista
que, tanto a defesa, quanto a informacdo fiscal rdéd@m juntamente todas elas com
argumentacdo comum contidas. A infrac8o cuida da falta de recolhimento dewms
antecipacéao parcial, referente as aquisicoes decadwrias provenientes de outras unidades da
Federacéo, a infracdo2 — da falta de recolhimento e a infracé®do recolhimento a menos do
ICMS por antecipacéo, na qualidade de sujeito passimogubstituicao, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidadesedarficdo relacionadas no anese do
RICMS-BA/07 e a infracdoo04 da falta de recolhimento decMs decorrente da diferenca de
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aliquotas internas e interestaduais, nas aquisigieemercadorias adquirida de outras unidades
da Federacao e destinadas a consumo do estabelgme

O autuado se defendeu alegando que estas infrat@msreram de equivocos cometidos pelo
autuante, como se pode verificar nas copiapaies e planilhas por ele anexadas aos autos, fls.
46 a76 €89 a 91. Aduziu ainda que comprovacao maior desses raveltios decorre do fato da
mudanca de endereco de seu estabelecimento derdysaea Eunapolis.

O autuante informou que depois de examinar as sOfg@DAES apresentado alterou alguns
valores comprovados, elaborando novas planilhasypiracdo, acostadas as flgz e 98, onde
constam as exclusbes das notas fiscais, cujos pagas) foram comprovados, restando
evidenciado que os débitos da infrag@iorelativos aos meses de setembro e dezembro foram
reduzidos para&$7.564,45 R$2.496,39 respectivamente, mantendo inalteradas as infregden3

e 04.

Em manifestagcdo a acerca da informacdo fiscal ceiBujpassivo reiterou suas alegacoes
alinhadas na defesa e ndo apontou qualquer inctérgiga ou omissao nas exclusdes procedidas
pelo autuante, optou por reiterar seu pedido deronpdéncia das quatro infracdes, 1fbs.

Depois de examinar 0s elementos que integram @s a@linentes a estas trés infragcdes, contato
de plano que nédo tem suporte fatico a alegacaoujite passivo quanto aduziu em relagédo a
perda de seu credenciamento em decorréncia da ngadde endereco de Juazeiro para
Eundpolis, tendo em vista que os fatos geradoretadenfracdes ocorreram no periodo de
julho a dezembro deoo7, e a aludida mudanca de enderegco ocorrera em aibeil2007,
consoante consta em sug Alteracdo Contratual, portanto, em nada impedi glietuasse os
recolhimentos e, caso tivesse efetuado o pagandmtantecipacdo nos Postos Fiscais, por
encontrar-se descredenciado, como também alegeeridecarrear aos autos a comprovagao, o
gue nao fizera.

Ao examinar as planilhas apresentadas pelo autufidogo a 91, com o intuito de elidir as
infragBes01, 02, 03 e 04, constato que varios recolhimentos nelas indicac®s se encontram
lastreados com as respectivas copias Oags, a exemplo das notas fiscais nUmeuss2 e
14652 portanto, afiguram-se nitidamente inconsistentes.

Assim, verifico, com base nas exclusdes devidamealizadas, que assiste razdo ao autuante
que realizou corretamente 0s ajustes, com base ampmvacao carreada aos autos dos
recolhimentos efetuados pelo sujeito passivo eotsserando os recolhimentos ja incluidos no
levantamento inicial. Restou comprovado atravégelazimento das planilhas “Relatorio de
Célculo Substituicdo Tributaria / Antecipacao Paitj fls. 97 e 98, que o débito da infracam,
apurados nos meses de setembro e dezembzoodee langados inicialmente nos valores de
R$10.736,16e R$6.723,56foram, reduzidos, respectivamente, p&%v.564,45e R$2.496,39 0 que
resultou, em relacdo ®&$35.799,87 valor total exigido na infragd®1, na diminuicdo para
R$28.380,55 € remanesceram inalterados os lancamento atinastenfrac6esn2, 03 e 04. Por
ISso, considero integralmente subsistentes asgfi&so2, 03e 04,e parcialmente caracterizada
a infracaoo1.”

Infracdo 7 — “...A infracdo 07 que trata da falta de apresentagdo de livros fiscguando
regularmente intimado, verifico, consoante cépias dotificagcdes acostadas aos autos,oisa

10, que 0 autuado, mesmo formalmente intimado par@sgmtar seus livros e documentos
fiscais, em trés oportunidades distintas, ndo atena nenhuma das intimac¢des. Portanto, esta
correta a aplicagdo da multa prevista no incig® do art. 42 da Lei n°®7.014/96 Por isto,
considero devidamente caracterizada a infragad.

Infracdo 8 — “...A infracdo 08 cuida da declaracdo incorreta de dados nas infoyGes
econdmico-fiscais, apresentadas atravéedsia. O autuado aduziu, ao impugnar esta infracéo,
que a acusacado fiscal qual a declaracao estarievireta no periodo indicado de7/2005 a
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12/2007 e que por isso, fora induzido a cerceamento desde observou ainda que seria possivel
ter o autuante considerado periodo em que a emprasantrava-se sem movimento, tendo em
vista que somente comecgou a operar a partio2s06

Verifico que a indicacdo do periodo d®2005a 12/2007 constante da descricdo da infracé®
nao se constituiu em 6bice algum para que o sujedtssivo exercesse seu direito de ampla
defesa, eis que a descricdo da infracdo estd ctambjetiva ndo propiciando interpretacédo
distinta do seu objetivo, ou seja, declaracdo inmetax de dados nas informacgbes econdémico-
financeiras nabMA, acrescida da informacé&o complementar “Omissordermagdes naBMAS

de julho de2005 a dezembro deoo?. Ademais, saliento que a alegacdo de somente ter
comecado a operar ero2/06 além ndo ter carreado aos autos prova dessa gkgao
contribuinte ndo esta desobrigado de apresentama consoante previsao contida no.aa33, §

1° inciso| do RICMS-BA/97 Ademais, infere-se nitidamente nos autos a dac#ar incorreta de
dado pelo autuado, tendo em vista que no periodqult®® a dezembro deoo7 operou
normalmente, no entanto apresentou CasAs, com valores zerados, fls9 a 24. Assim,
considero que restou caracterizado o cometimentmfilagcaoos. .

Infracdo 9 — “...A infrac@o 09 trata do ndo fornecimento dos arquivos magnéti@sgidos
mediante intimagdo, com informagdes das operacOpsestacoes realizadas. Constam dos
autos que a apuracdo do valor das operacdes fatuatla através da LeituraxX® CcOO. 003981

de 02/01/2008Nn0 valor deR$875.780,55e Leitura “X” COO:. 001605 de 18/07/07 no valor de
R$68.069,05 R$807.711,5(subtracdo).

O autuado ao impugnar esta infracdo aduziu a impd&mncia por ndo entender como o
autuante lavrou esta infragéo a partir da Leitur&™e como apurou os valores descritos no
Auto de Infracdo. Disse que a infragdo nao sefjgstivez que informou todos os valores de suas
operagcdes no Sintegra. Requereu a dispensa da exqgegsio dos arquivos magnéticos, com
base no Decreto r®426de 17 de maio de005que dispensou 0s usuarios $leebno periodo de
1°de janeiro de2oooaté 31 de dezembro d&os sob a alegacdo da aplicacdo da retroatividade
benigna estatuida pelo anto6 do CTN.

O autuante informou que apurou os valores da og@yazpm base nas Leiturax™ que foram
fornecidas pelo proprio autuado, ressaltou que ¢oAde Infragdo foi lavrado erzo/06/08e ndo
emo01/06/05 como equivocadamente sugere o autuado. Asseyema infracdo esta de acordo
com a previsao expressa no atsdoRICMS-BA/97

Depois de analisar os elementos que constam das atinentes a infracaoo, precipuamente
as ponderacdes que emergiram do contraditorio, @mosque a apuracdo do valor de
R$807.711,50s0bre o qual foi aplicado a multa de prevista na alinea “|” do incisoxlil-A do
art. 42 da Lei n®.014/96 decorreu da subtra¢do da Leitura™do dia 02/01/2008e a da Leitura
“X” do dia 18/07/07 consoante descricdo da infragdo constante do Aetdnfracdo. Portanto,
entendo que assiste razdo ao autuante em apurafoo gas operacdes do sujeito passivo com
nas Leituras X’ fornecidas pelo préprio autuado, fla7 e 18, ante a ndo apresentacdo dos
arquivos magneéticos, por se configurar como Unmatd disponibilizada a fiscalizagdo com
estas informagoes.

Quanto ao pleito do autuado para que lhe fosserglada a dispensa da apresentacdo dos
arquivos magnéticos estatuida pelo Decreto.#®6de 17 de maio de2005,tendo em vista que a
vigéncia do aludido dispositivo regulamentar rasgiiu-se ao periodo de de janeiro de2000

até 31de dezembro deoos e, como a infragdo somente alcancou efetivamesigperacdes do
periodo de18/07/07 a 02/01/2008 entendo ser inteiramente descabida a pretensd@azidd pela
defesa. Do mesmo modo, também ¢€ inaplicavel aatétidade benigna prevista no anosé do
CTN, invocado na impugnacao. Assim, por tudo quanpogo mantenho a infracao.”.
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Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo pitero presente Recurso Voluntario — fisl
a 138 —apresentando as seguintes alegacgfes, em sintese:

Infragdest, 2, 3e4:

I. que as referidas infracdes inexistem, pois efetuquova dos recolhimentos efetuados,
conforme planilha que anexou aos autos, fato ategialo proprio autuante ao ter refeito
sua planilha para reduzir o valor do débito;

ll. que o autuante nao refutou sua alegacdo de quefragdes eram inexistentes e nem
ofereceu impugnacdo razoavel para sua alegacaauea@eardeu o credenciamento para
pagamento da antecipacdo parcial, em virtude deangadde endereco da empresa de
Juazeiro para Eundpolis, tendo que aguardar o pdaze (seis) meses para novo
credenciamento, ndo podendo, neste periodo adeuéicadorias, ja que nao poderia
circular sem o devido pagamento do imposto;

Infracaoz:

I. que a infracdo imputada inexiste, e o fatoJdmter julgado pela insubsisténcia das
infracbes5 e 6, ja € o suficiente para desmoronar essa acusaséal, fpois seria
incompativel manter uma acusacdo que esta diretammelacionada com as infragfes
julgadas indevidas;

Il. que, se a infragdo ocorreu, a responsabilidade smvatribuida, a0 menos parcialmente,
ao proprio autuante, jA que evidente a culpa rec#pr quando solicitou que dita
documentacdo fosse encaminhada pelos correios, gpa&ua residéncia, em domicilio
diverso do domicilio fiscal da empresa fiscalizada;

. que, assim, nesse ponto a autuacao € injusta, dmalzemvocacdo do48§ do art.401 do
RICMS, cabendo ao 6rgdo julgador cancelar as multasopagacdes acessorias, em
atendimento aos principios da equidade e justica;

Infracaos:

I. que a exigéncia fiscal improcede, ja que se refesaposta declaragdo incorretabde,
no periodo d@7/2005a 12/2007,mas como 0 autuante ndo indicou qual declarac@oiaest
incorreta, o que induz a cerceamento de defesa;

Il. que, ainda, é possivel que tenha o autuante coada@eriodo em que a empresa estava
sem movimento como sendo a citada “informacao retal, vez que a empresa somente
comecgou a operaim 02/2006;

Infracaoo:

l. que € visivel a improcedéncia da autuacdo, por@oese consegue entender como foi
lavrada com base em uma leitwae como o autuante chegou aos valores descritos na
autuacao, ja que o movimento da empresa € bemi@upes apontados no Auto de
Infracéo;

. que também nao se justifica a imputacdo, uma vezfouam informados pela empresa
todos os valores de vendas, notas fiscais, forioslércupons fiscais rEINTEGRA;

. que é juridicamente impossivel a aplicacdo dasam@ln face da falta de apresentacdo dos
registros magnéticos, pois antes da lavratura dsepte Auto de Infragcdo, foi editado o
Decreto n%.426/2005 que dispensou 0s usuarios de sistema eletrorippatessamento de
dados —sPED,no periodo dec de janeiro deoooaté31 de dezembro deoos da entrega
dos citados arquivos magnéticos, nos termos darsey, 1,“a” (contribuintes que utilizem
SEPDexclusivamente para emissao de cupom fiscal);
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IV. que, assim, deve ser aplicada a regra da@at.l, “a”, do Codigo Tributario Nacional —
CTN-— ja que em se tratando de fato ainda nao defamitente julgado, deve ser aplicada a
retroatividade benigna para abolir a penalidadeagd, devendo o érgéo julgador, em se
tratando de fato extintivo a influir no julgamema lide, anular a referida infragéo.

Finaliza sua peca recursal, asseverando que o armgandalJFde que nao carreou aos autos
prova contraria aos fundamentos da autuacdo édabdrel, ja que inverte o 6nus da prova e
pretende impor tributagdo com base em mera presun§@exa novos documentos para
comprovar suas afirmacoes, as flea179.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de flgg5e 186,da lavra da procuradora Maria Dulce Baleeiro
Costa, manifesta-se, quanto as infracdes relaéiveagecipacdo parcial e total, queDags e as
notas fiscais trazidas pelo recorrente merecemasatisados, uma vez que diferem dos
apresentados na defesa.

pY

Quanto a infracaa, consignou que sua manutencdo decorreu da provaauos das trés
intimacBes & empresa para apresentacdo de livscementos, sem que houvessem sido
cumpridas, e que o julgamento pela improcedéncsairfeacdess e 6 decorreram da falta de
comprovacéo do extravio, ndo havendo, assim, &rdogia alegada.

Quanto a infragd®, consignou que nado vislumbrou cerceamento ao didstalefesa, pois a
descri¢do da infrac@o esclarece que o contribfizda omisso de entrega @A no periodo de

julho de 2005 a dezembro deoo7, além de ndo haver previsdo de dispensa de stegamio
RICMS.

Por fim, em relacdo a infracd®m consigna que a intimacdo para apresentacdo dos/@qu
magnéticos ocorreu enoog relativamente as operacdesade7,fora do periodo indicado pelo
autuado como em que esteve desobrigado de forogceferidos arquivos.

Submetido o processo a pauta suplementarcardeliberou, por unanimidade — fls38e 189 -

no encaminhamento do processo ao autuante paranglisasse a documentacdo anexada pelo
recorrente as fla42a179, elaborando novo demonstrativo de débito, se sédes considerando
gue os referidos documentos diferem dos anexaddsfaaa.

O autuante, a fl192, acata algumas alegac6es do recorrente e outnafuda, elaborando os
demonstrativos de fls93a196.

O recorrente se manifesta sobre o resultado dgddia, apos intimado, reiterando as alegactes
apresentadas em sua peca recursal, e afirmandoayutaante olvidou de abater as Notas Fiscais
n°® 0557, 0584 009573 cujas copias anexa aos autos, quanto a infragiaquanto a infracap
também n&o abateu as Notas Fiscdi®188, 0780, 004193, 004065021952 também anexadas aos
autos (vide fls202a209).

A PGE/PROFISem Parecer de f12,0pinou pelo encaminhamento do processo ao autparde
que se manifestasse quanto as alegacdes apresepsdalaecorrente depois de cientificado da
diligéncia por ele realizada.

Submetido o processo a nova pauta suplementaG@deliberou pela conversdo do processo a
ASTEC-fls. 215e216- nos seguintes termos:

“Considerando que da analise das notas fiscais temtes pelo recorrente em seu Recurso Voluntaris. 142
a 152, 157, 160, 165, 166 e 167 - e na sua maadést— fls. 202 a 209 - apds a diligéncia solic#gzbr esta
12 CJF - constata-se que a grande maioria dos paxdoela discriminados séo materiais de uso e amosdo
estabelecimento autuado, que exerce a atividadeodeércio atacadista de alimentos - o que é recadbec
pelo proprio autuante — vide fls. 192 — e ndo po@enbasar exigéncia de ICMS a titulo de antecipgiziaial
ou substituigao tributaria;

Considerando que os demonstrativos elaborados gefoante, tanto os acostados aos autos originarigme
como os elaborados ap6s a diligéncia requerida @sta CJF, condensam de forma equivocada e confusa a
infragBes imputadas de falta de recolhimento daeipbgdo parcial — item 01 — falta de recolhimed&lCMS
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devido por substituicdo tributaria — item 02 — ecathimento a menor do ICMS devido por substituicdo
tributaria — item 03 — em um Unico demonstrativo;

Considerando que a manifestacdo do autuante em rameipto a diligéncia por nés solicitada nédo elucids
guestdes apontadas, e, considerando, ainda, a ewa@fao do autuado apos intimado do resultado da
diligéncia e a solicitagdo da PGE/PROFIS, foi defiado por esta 12 CJF que os autos sejam encamishad
ASTEC para que sejam excluidas da exigéncias $isizs itens 01, 02 e 03, as notas fiscais queidisw@m
materiais de uso e consumo adquiridos pelo recaesebem como seja elaborado demonstrativos de aébit
para cada infragdo imputada, caso remanesc¢a déiata os itens citados. "

Através do ParecexSTEC n° 41/2011,0 diligente informa qué..considerou os demonstrativos
elaborados pelo autuante as f2 / 196 a manifestacdo do autuado as fe1 / 208 sendo
efetuadas as exclusdes devidas com base nos ddosndenfls46/ 76, os quais se referem aos
recolhimentos efetuados pelo autuado, confrontamglcom os recolhimentos informados pelo
Sistema da&EFAZ — INCfls. 226 / 230,efetuando-se os devidos ajustes, conforme demtwusta
as fls.221 / 225 onde constam os recolhimentos efetuados, difaseagecolher, bem como as
folhas em que se encontram a comprovagado dos mésmos

Concluiu informando que efetuou os ajustes com »adusdes devidas, sendo elaborados
demonstrativos de débito, para cada infragcéo, comgdls.221 a225.

Intimado do resultado revisional, o recorrente sengncia as fls238 e 239, afirmando que
concorda com o Parecer daTEC quanto as infracdess 2e 3, e reitera suas alegacdes quanto as
demais infragdes.

A PGE/PROFISem Parecer de fk43 opina pelo Provimento Parcial do Recurso Voluatér
quanto as infracfes 2e 3, nos termos do Parecer daTeC, reiterando os termos do Parecer
anteriormente proferido quanto as demais infragdesrridas.

Em Despacho de 44, a procuradora assistente acompanha integralrosrtesmos do Parecer
de fl. 243

VOTO

Inicialmente, quanto as infracdes descritas nosite2 e 3 da autuacdo — onde se imputa ao
recorrente, respectivamente, a falta de recolhineloticMS devido a titulo de antecipacéo
parcial, a falta de recolhimento doMs e o seu recolhimento a menor, devido a titulo de
substituicdo tributaria — devemos de logo consigne logrou o recorrente comprovar que
grande parte dos produtos foram adquiridos parasee consumo e para seu ativo imobilizado,
descabendo, assim, a incidéncialdas devido a titulo de antecipacdo parcial e subgétui
tributaria, como constatamos da analise das nistead que embasaram as referidas exigéncias
fiscais, devidamente excluidas peBrEC, em cumprimento a diligéncia que requeremos neste
sentido.

Também restou comprovado que o autuante ndo coosidguns recolhimentos efetuados pela
empresa antes da acéo fiscal, o que foi tambéndal®einte expurgado pelo diligente, restando
devido para os itens e 2, conforme demonstrativo de fk20o, elaborado pel&asTEC e
reconhecidos expressamente pelo sujeito passiveandestacdo sobre a referida diligéncia, os
valores der$19.397,802 R$1.261,12 respectivamente. Para a infragdmanteve-se o mesmo valor
lancadoR$3.914,13 valor este também reconhecido pelo recorrente.

No pertinente a infrac&g onde se imputa ao recorrente a falta de recolitondoiCMS devido a
titulo de diferenca de aliquotas, no valoiRd@05,06 verificamos que o0 autuante ndo acostou aos
autos qualquer demonstrativo explicitando o vadmchdo e sequer acostou a nota fiscal que
embasaria exigéncia fiscal. Na peca defensiva,eeoqoontribuinte elabora planilha — b -
onde é possivel verificar que o valor lancado s&fierente a Nota Fiscal B84, de agosto de
2007, que junta aos autos na peca recursahdt, e onde pode se verificar que se trata
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efetivamente de materiais de uso e consumo (canfienwvedacgéo, solda, fluxo para solda rosca,
etc.), ressaltando que a empresa exerce a ativittademércio de alimentos.

Assim, como nao logrou comprovar o recorrente capemto do valor exigido, este deve ser
mantido.

Em relagéo a infracdb— multa por falta de apresentacdo de livros fiseaigstou comprovado
gue o contribuinte foi intimado por trés vezes @Egreesentar os referidos livros, ndo o fazendo -
0 que, alids, confessa - conforme se verifica dasacdes de floga 10. A alegagédo de que
enviara os livros para o endereco do autuante eegies se extraviaram, além de nédo restar
comprovada, néo elide a infracdo cometida.

Também o julgamento proferido pel#afastando as exigéncias dos itees em nada interfere

na manutencdo deste item, porquanto aquelas fdastadas por néo ter restado comprovado o
extravio, e neste item ora em apreciacao, a infragdutra, falta de apresentacédo de livros, e ndo
extravio.

Por sua vez, a solicitagdo de dispensa ou redugd@outta ndo pode ser acatada, porquanto um
dos requisitos ensejadores para esta dispensadogére por parte do julgador nédo se faz
presente, qual seja, a prova de que a infracdonm@lacou em falta de recolhimento do tributo,
nos termos do art58do RPAF,abaixo transcrito. Ao contrario, restou demostrad@rocesso
gue o contribuinte ndo efetuou o recolhimento dpasto em diversos meses, conforme
imputacdes dos itenisa 4 deste langcamento de oficio. Do exposto, deve settida a referida
infracéo.

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigag@cessdrias poderdo ser reduzidas ou cancelaglas p

Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do 8\ desde que fique provado que as infracdes tenha
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo ergieetenham implicado falta de recolhimento deutidb”’

No entanto, cabe a este 6rgéo julgador efetuaequaddo da multa cominada, visto que ndo ha
cumulatividade na infragdo prevista no incisqg alineas “a” e “b” do ar42da Lei n°7.014/96
abaixo transcrito — dispositivo utilizado pelo artte para embasar a exigéncia fiscal, cabendo
apenas a aplicacdo da multa de forma cumulativartr glo ndo atendimento da terceira
intimacao, na forma da alinea “c” do dispositiviado.

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarentad® bibras, deixar de prestar esclarecimento ou

informacdo, de exibir livro ou documento, arquivetenico ou similar (exceto os arquivos previstasinciso

XIlI-A), ou de mostrar bem mével ou imével, inalesinercadoria, ou seu estabelecimento a funciorféial,
quando por este regularmente solicitado:

a) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), pelaté@alimento do primeiro pedido;
b) R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), pelo naodatento da intimagéo que lhe for feita posteriorteen

¢) R$ 1.380,00 (mil e trezentos e oitenta reaiglpmao atendimento de cada uma das intimacdes
subsequentes:rifos Nnossos.

Assim, deve ser aplicada para a infracdo imputamlatem 7 o valor deR$1.380,00 € nédo
R$2.760,00este ultimo representando a soma dos valoressposvinas alineas “a”, “b” e “c” do
dispositivo acima transcrito).

Em relacédo a infracé® — declaracdo incorreta de dadopn — a peca inicial da autuacao é
clara quando complementa a infragdo com a expréssdigso de informacdes nasviAs do
periodo de julho deoos a dezembro 007', ou seja, 0 contribuinte apresentou as referidas
DMAS zeradas, embora estivesse em atividade, confegmerifica da informacao extraida dos
sistemas d&EFAz,as fls.19 a24,da qual teve ciéncia e cOpia o recorrente, ndorumyeassim,
qualquer cerceio ao seu direito de defesa.

Por fim, quanto a infracd®— onde se imputa ao recorrente multar@delas operacdes por nao
ter fornecido arquivo magnético, exigido mediamtémacao, com informacdes das operacdes e
prestacfes realizadas - entendemos que esta n&sem@mosperar. A infracdo em tela esta
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fundamentada no inciswill-A, alinea “j”, art.42 da Lei n°7.014/96,que assim estabelede,
verbis:

XIllI-A - nas infracbes relacionadas com a entrega idformacdes em arquivo eletrbnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema el@ttdde processamento de dados:

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaedpfalta de entrega, nos prazos previstos na le¢gi®, de
arquivo eletronico contendo a totalidade das opées;de entrada e de saida, das prestacdes de a®rvic
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébitrridos em cada periodo, ou entrega sem d nive
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser agic cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for malermercadorias e prestacdes de servi¢os realizadas
cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estod®slébitos em cada periodo de apuracéo pelo ndo
atendimento de intimag&o subsequiente para apres&ntdo respectivo arquivo;

Da leitura do referido dispositivo, de logo se fieai que 0 autuante ndo seguiu as determinagdes
legais, visto que a intimacao degftlos autos ndo legitima a presente exigéncia ficale fato,

foi feita apenas uma intimacgéo para apresentacsioederidos arquivos, e ainda no bojo de uma
intimac&@o genérica para apresentacdo de livrocenaentos fiscais concedendo ao contribuinte
apenas o prazo dm horas, quando a legislacdo (ads-B) estabelece peremptoriamente que a
fiscalizacdo deve conceder o prazadéas Uteis contados da data do recebimento dadgim

Por outro lado, a forma utilizada pelo autuanteaggurar os valores das operacdes realizadas
pelo estabelecimento para base de célculo da pertentual de%- valores extraidos da leitura

X do estabelecimento (vide fls7 e 18) — no periodo utilizadas/02/07a 02/01/0§ ndo coincide
com o prazo indicado na acéo fisaal/§7/05a 31/12/07. Desse modo, deve ser declarada nula a
exigéncia fiscal em tela, por inseguranca na détagio da base de calculo da penalidade e por
nao ter sido seguido o devido processo legal.

Do exposto, somos peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, modificando a Deciséo
recorrida para julggPROCEDENTE EM PARTE® Auto de Infragdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, por
unanimidade,PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julggPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 272041.1001/08-8,
lavrado contresF DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. (SF FRIOS) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostcalt deR$24.778,11,acrescido da multa de
60%, prevista nas alineas “d” e “f", incisbdo art.42, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
além das multas por descumprimento de obrigacbess@das no valor total de$1.520,00
previstas nos incisosX, Xvill, “c”, do artigo e lei citadoscom 0s acréscimos moratorios na
forma da Lei n®.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 28de maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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