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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0173-12/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO [IMPOSTO PELO SISTEMA DE

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. A ninguém € permitido
alegar o desconhecimento da Lei para furtar-seeao s

cumprimento. Infragdo caracterizada. ALIQUOTA.
ERRO NA SUA DETERMINAGAO. OPERAGOES INTERNAS

COM LEITE TIPO LONGA VIDA. Para que haja a reducao
da base de calculo prevista no art.xxxv, RICMS/970
produto deve ser fabricado na Bahia. Infracdo
caracterizada. Nao apreciada a declaracdo de
inconstitucionalidade de dispositivo legal, a tdorart.

167, I, do RPAF/92 Mantida a Decisao recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae@>danta de Julgamento Fiscal que julgou

procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavead@2/07/2010para cobrarcMs e multa no

valor ders 54.026,25em decorréncia do cometimentox@uas) infracdes, a seguir transcritas:
Infracdo 01 — Utilizou indevidamente crédito fiscedferente a mercadorias adquiridas com o pagamelat

imposto por antecipacgéao tributaria (demonstratiéssfls. 04 a 29, janeiro a margo de 2010). Valaorgado de
R$ 21.209,73 e multa de 60%, prevista no art. 4R,“¥" da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 — Recolheu a menor o tributo, em vietwld erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas aaide
mercadorias regularmente escrituradas (demonstoatias fls. 30 a 37, janeiro a marco de 2010). Valor
lancado de R$ 32.816,52 e multa de 60%, previstarheat2, I, “a” da Lei n® 7.014/96.

Foram apresentadas defesas tempestivas ast2fla 52, contestando todas as infracdes
conjuntamentebem como informacdo fiscal as flss6 a 159 ratificando o entendimento da
procedéncia do Auto de Infragéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgam@ela42 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com basewmasderacdes a seguir transcritasjerbis

VOTO

Do quanto acima exposto, percebo que o autuadonefmu os fatos narrados na peca de acusacdo, apenas
tomou como fundamento alguns principios constinai® técnicas contabeis e de arrecadacédo do toiput
assim como dispositivos da legislacao, com o firafdstar parcialmente a incidéncia do ICMS ora ladg.

Quanto a infracdo 01, é preciso que se registre asenormas da legislacdo tributaria sdo impositivee
natureza cogente, ndo sendo admissivel levantanraegtos de ordem subjetiva (quantidade de mercaslori
comercializadas, por exemplo) para elidir a sua&dia.

O art. 3° LICC (Lei de Introducdo ao Cédigo Civdyida da vedacdo ao erro de direito, uma vez que a
ninguém é permitido alegar o desconhecimento dgasi furtar-se ao seu cumprimento.

Quanto a alegagdo defensiva de que tributou progsintis saidas, que foram objeto de glosa de crédstifico
que foram juntadas cépias de cupons fiscais a¥flsa 132 e demonstrativo as fls 135 a 155. Emitetando
foram indicados os produtos supostamente tributap@smdo das vendas.
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No demonstrativo de fls. 05 a 34, o autuante relagu, por cédigo de produtos enquadrados na suiisio,
os valores indevidamente creditados.

A defesa alegou que parte das mercadorias foi ofg@ea tributagdo nas saidas conforme cupons fiscai
anexados a defesa.

O autuante disse que a maior parte dos produtosse@u tributacéo nas saidas.

Da analise do PAF, vejo que, por exemplo, o prodiftidigo 223.231 (fl. 05), no cupom numero 45.144, d
10/02/2010 (fl. 120), n&o foi tributado, assim codiversos outros.

O produto SIDRA CERESER (fl. 135, cédigo 101.08@)proprio levantamento do contribuinte, teve ogém
tributada em janeiro a 27%, néo tributada em feuere tributada a 17% em marco.

Tao somente em obséquio a uma consideracdo porimadardos fatos, ao compulsar o PAF, vejo que néo
assiste razdo ao autuado, pois este ndo trouxeesltra de prova consistentes de que tributou todaseadas
dos produtos cujas aquisicbes se deram sob o regienesubstituicdo, e a autoridade fiscal demonstrou
documentalmente nédo terem ocorrido todos os lanptwmeaeferentes as operacdes de saidas.

Infracdo 01 caracterizada.

No tocante a infragdo 02, primeiramente, sublinhee,qde acordo com o art. 167, I, RPAF/99, ndo suin
entre as atribuigGes legais deste 6rgdo a declavadé inconstitucionalidade de dispositivos da legi&o
estadual.

O art. 87, XXXV, RICMS/97 estabelece a reducéoade de célculo nas operacdes internas com leitgade
tipo longa vida (esterilizado), fabricado neste dkt, de forma que a carga tributaria incidente nzemcao
corresponda ao percentual de 07% (sete por cento).

Evidente — portanto — que para que haja a reducddalse de célculo o produto deve ser fabricado ahi&
Destaco que, por ser norma de beneficio fiscabgaa acima transcrita deve ser interpretada de fliteral, e
0 emprego da equidade nédo deve resultar em dispdmgmgamento de tributo devido, a teor do art., &°
c/c art. 111, CTN.

Noutro giro, ndo é o caso de se falar em ébicedrafego de mercadorias em funcdo de procedéncideu
destino, tampouco em dividas que ndo existem guergara ensejassem a aplicacdo da Lei em favor do
contribuinte.

No sentido de observar a isonomia, em verdade,-sever em foco o porte do negécio do autuado, pasto

em cotejo com a atividade dos produtores ruraideie, pessoas a quem se destina o comando d&4art.
XXXV, RICMS/97, mostra-se significativamente maRar isso mesmo, de acordo com o que é amplamente
ensinado nos estudos de direito patrio, o princifgoisonomia consiste em tratar de forma paritéogaque se
mostram em condi¢cdes idénticas ou correspondemtediferentemente 0os que se apresentam em niveis
notadamente distintos, de maneira a reduzir a deddade social ora em voga no Pais.

Infracdo 02 caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto dedé@o, devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.

Inconformado com a Decisao proferida pela Primi@iséancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.177 a 186), onde alega que a Decisdo recorrida merece femada, repisando
integralmente os argumentos apresentados na seaadgficial, bem como refaz todos os
pedidos ja postulados.

Apbésuma breve sintese dos fatos, tdsacdesmputadas e da Decisao de primeiro grau, assevera
que comrelacdoa infracdo1, afirma que por comercializar mais de vinte mil piod, tem
dificuldade em observar e implementar as constaatesacdoes das regras do regime de
antecipacdo tributaria. Diz que essa pratica n&sacqualquer prejuizo para o Erario, uma vez
que o tributo relativo ao produto sujeito a antaco tributaria ja esta pago e o eventual crédito
€ anulado pelo débito, sendo que todo o impostmdéyvrecolhido a partir do destaqueldas
sobre as saidas. Alega ainda que o simples falmwder crédito indevido ndo necessariamente
importa o recolhimento a menor s, ja que houve também débito indevido.

Assevera que foi exatamente iSSO que acontecelasmsab examineou seja, 0s produtos
sujeitos a antecipacao tributaria também forangmalenente tributados na saida, anulando os
créditos indevidos. Diz que fard a juntada postedos documentos que comprovam essa
tributacéo na saida.

ACORDAO CJF N° 0173-12/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Alega que esse desajuste importou apenas numedofde obrigacdo acessoria, pois hdo houve
falta de recolhimento demMs, conforme caso que considera analogo julgadodaedalir(Junta
de Julgamento Fiscal), no Acord&en®0113-02/05 cuja parte da ementa transcreve.

Em relacdo a infracde, apds citar e transcrever o a8t, XXXV, RICMS/97, argumenta que
aplicou corretamente a aliquota @®es nas operacdes com a mercadol&té tipo longa vidg
pois ‘mesmo que o leite tenha sido adquirido em outradabie da Federacdo, aplica-se
também o mencionado dispositivo, porque € incabieeferir tratamento diferenciado aos
produtos produzidos no EstdddEmbasa a sua tese nos artiges, Ve 152dacCF e no preceito
consagrado no arte da Carta Magna sobre o Pacto Federativo, comoéamias licdes dos
professores Manoel Gongalvez, Pinto Ferreira, @asdra Martins e Celso Bastos sobre o tema.

Por seu turno, alega em sua defesa que deve ssde@do o beneficio da duvida em favor do
contribuinte (fn dubio pro contribuinté- art. 112, CTN 5.

Ao final, pede a Improcedéncia do Auto de Infracao.

Apos, os autos foram encaminhadd&GE/PROFISpara exame. Ao exarar o Parecer delfise
192, a ilustre representante @&E/PROFISa procuradora Maria Helena Cruz Bulcéo, faz uma
breve sintese do Auto de Infracéo e da irresignai@@ejada no Recurso Voluntario.

Quanto a infracaa, observa que ndo houve a comprovacao por parteadorente de que foi
recolhido ICMS na venda da mercadoria ao consumidor final, deveset rechacados os
argumentos recursais.

No que tange a infracdn assevera que o Recorrente ndo nega ter utilizade e céalculo
reduzida na comercializagdo do leite adquirido emrooEstado. Diz que nao se trata de
tratamento diferenciado, mas tdo-somente bendfsadal conferido ao leite produzido dentro do
Estado da Bahia. Assim, a reducéo da base de agloeNista no Decreto rm°g26/00para o leite
produzido no Estado que deve ser analisada de f@stdtiva.

J& quanto a alegacdo de que a autuacgéo infringeifm® constitucionais, fala que a declaracao
de inconstitucionalidade foge da competéncia destesEr,conforme previsdo do art67 do
RPAF/BA. Ademais, alega que os dispositivos questionadel® pecorrente encontram-se
vigentes.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vitduio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, que tem por obgefeedido de improcedéncia do Auto de
Infracdo em epigrafe.

Entendo que reparo algum merecedecisumde Primeira Instancia, que esta muito bem
fundamentado.

Na infracdo1, o contribuinte alega que: a) ndo houve prejuiaoEaario, pois houve o
recolhimento do imposto na venda da mercadoria ¢ate compensaria com a utilizagao
indevida do crédito fiscal, e b) que em caso amglegteCONSEFja entendeu ser inexequivel o
tributo.

Em primeiro lugar, devo apontar que o fulcro daaigho € o creditamento indevido iIdvSs em
situagbes em que a mercadoria teve o0 imposto lidooffor antecipacdo, ou seja, em fase de
tributacdo encerrada. Dessa forma, exponho queh&ddsemelhanca entre o caso paradigma
trazido aos autos pelo Recorrente e 0 caso em paikl naquele caso ndo houve o recolhimento
do imposto de forma antecipada, sendo que 0 camitdocomprovou 0 pagamentgasteriori,
elidindo a imputacéao fiscal por falta de recolhiteedo ICMS, ou seja, o caso tratado como
paradigma se reporta a pagamento extemporaneo. résernpePAF, repito que houve o
creditamento indevido, com efetivo prejuizo ao iérastadual, pois houve recolhimento a
menor do imposto devido pelo contribuinte.
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Mesmo assim, vejo que nao foram trazidos aos agt@ssquer elementos de prova por parte do
contribuinte que comprovassem que realmente houwebaanca do imposto na saida da
mercadoria, sustentando a tese de defesa do R&eorre

Dessa forma, a simples assertiva de ndao cometinaatomfracdo ndo é capaz de elidir a
presuncéo de veracidade do lancamento fiscal, ooefo art143 doRPAF, que transcrevo:

Art. 143. A simples negativa do cometimento dagéfo néo desonera o sujeito passivo de elidir aymnedo
de legitimidade da autuacéo fiscal.

Além disso, mesmo ndo sendo o fulcro da autuag@bou consignado pelo autuante em sua
informacé&o fiscal, que a maior parte dos produmssofreu tributacdo nas saidas.

Infracdo1 procedente e mantida consoante Decis&o de piso.

Em relacdo a infracén o contribuinte argumenta que, nos termos d®3arkXxiv do RICMS/97,
todo o leite tipo longa vida teria uma reducgéo dsebde calculo de forma que a carga tributéria
correspondesse ®o. Nessa linha de raciocinio, disse que aplicoypéatentual em todas as
mercadorias desse tipo.

Vislumbro que tal entendimento é equivocado.

Neste ponto, alinho-me ao entendimento esposadoPEE/PROFISa0 apontar que o referido
artigo doRICMS € claro e lapidar ao determinar que o beneficioafisomente atinge as
mercadorias produzidas no Estado da Bahia. Pelariémzia ao deslinde do feito, transcrevo
este dispositivo:

Art. 87. XXXV - das operacdes internas com leitgatio tipo longa vida (esterilizado), fabricado teeEstado,
de forma que a carga tributaria incidente na opéragorresponda ao percentual de 7% (sete por cento)

Dessa forma, ndo vejo como acatar as suplicassaisur

Por seu turno, quanto as alegacbes de inconstialdade dos atos normativos ou leis
estaduais, por supostamente ferir principios citsbinais, quadra consignar que este 6rgdo nao
tem competéncia para declarar a inconstitucionddidde seus dispositivos, em conformidade
com o art167, | do RPAF/BA

Infrac@o2 resta procedente, mantida conforme o julgamentaaini

Ex positis voto no sentido dSEGAR PROVIMENTOa0 Recurso Voluntério interposto, mantendo
a Decisdo de Primeira Instancia em todos os seugse

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Voluntario apresentado e homologae@sBko
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 269352.0012/1050 lavrado contra
BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA. (HIPER BOMPRECO) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalty deR$54.026,25 acrescido da multa de
60%, prevista no art42, incisosll, “a” e vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF 28de junho deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0173-12/12 4



