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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0173-11/12

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. ENTRADA DE MERCADORIA.

OMISSAO DE DADOS. MULTA. Excluidos da basede
calculoos valores relativos a notas fiscais nao juntadas
ao processo. Infracdo procedente em parte. 2.

ANTECIPLA\CAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Excluidos da base de calculo os valores
relativos a notas fiscais ndo juntadas ao processo.
Infragcdo procedente em parte. Infragcdo procedemte e
parte. b) ANTECIPACAO PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. Infragdo mantida.Alteragdo na
capitulacdo da multa para o artigmincisoll, letra “f”,

da Lei 7.014/96 3. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Excluidos

dabasedecalculoosvaloresrelativosanotasfiscaisnéo

juntadas ao processo. Infracdo elidida em parte

Rejeitada a nulidade suscitadslantida a Decisao
recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo da Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente em Parte a presehiagio, na qual se acusa o sujeito passivo do
cometimento de quatro ilicitos tributarios, a segeiscritos:

Infracdo 1 - Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimeaso Informacdes Econdmico-

Fiscais apresentadadravésde DME, na condicdode Microempresasendoaplicadamulta -
R$8.145,68.

Infrac@o2 - Deixou de efetuar o recolhimento Vs por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéevatcadorias provenientes de outras Unidades
da Federacao, relacionadas no AngxdoRICMS/BA —R$11.314,15.

Infracdo 3 - Deixou de efetuar o recolhimento domsS antecipacdo parcial, na condicdo de
Microempresa, referente as aquisicbes de mercadgiavenientes de fora do Estado —
R$3.411,69.

Infracdo 4 - Omissdo de saida de mercadorias tributaveis dpuatravés de saldo credor de
caixa -R$16.381,81

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes
fundamentos:

Na defesa apresentada o autuado argumentou quadiéios de irregularidades, mas em decorréncia da n
juntada das notas fiscais ao processo, inexistamehtos suficientes para se determinar a infracaadrgrator
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0 que conduz a nulidade da autuagdo nos termosrddl@, 1V, “a” do RPAF/BA. Observo que o Auto de
Infracdo foi lavrado para exigéncia de tributos,neandicacdo dos elementos constitutivos (sujeifgoat
descricdo dos fatos, demonstrativos, data de ooccieédos fatos geradores, base de calculo, aliquotalta,
total do débito, dispositivos infringidos), em amnfiidade com os artigos 38 a 41 do RPAF/BA (Deg2%/99).

O contribuinte entendeu e se defendeu do que fosamlo e ndo vislumbro inobservancias formais que
conduzam a sua nulidade nos termos do art. 18 dwimeado diploma legal, motivo pelo qual rejeitpedido

de nulidade formulado. Além disso, foram realizaddigéncias para sanear o processo no tocanteli@ fde
juntada de notas fiscais e por se tratar de métaajuestao sera apreciado a seguir.

No mérito, o Auto de Infracdo acusa falta de regnbnto do ICMS antecipagdo parcial, de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, daisséo de saida de mercadoria (saldo credor deagaiém
da aplicacdo de multa por omissédo de entrada decadaria.

Convém esclarecer que diante da acusacdo do coemtindas quatro infracbes, na defesa apresentada, o
autuado limitou-se apenas ao argumento de que oéanT juntadas ao processo as notas fiscais objeto d
autuacdo. Entretanto, os demonstrativos elaboragmia fiscalizacdo contemplam fatos geradores redetiaos
exercicios de:

Infracdo 1 - 2003 — base notas fiscais do Sintegegresentadas pela empresa;
- 2006 — base notas fiscais do MIFAe juntadas ao processo declaradas pela empresa;

Infragc&o 2 - 2003 — base notas fiscais do Sintegagpresentadas pela empresa;
- 2006 — base notas fiscais do MIFAe juntadas ao processo declaradas pela empresa;

Infragéo 3 - 2006 — base notas fiscais juntadap@Tesso declaradas pela empresa;

Infragc&o 4 - 2003 — base notas fiscais do CFAMimtegjra e apresentadas pela empresa;
- 2004/2005 — notas fiscais do @HA Sintegra e declaradas pela empresa;
- 2006 — notas fiscais declaradas pela empresatagdas ao processo.

Pelo exposto, serdo apreciadas as infracdes dedacoom os documentos juntados ao processo.

Com relacédo a infracdo 1, em atendimento a diligéndeterminada pelo CONSEF o autuante refez o
demonstrativo original relativo ao exercicio de 30@. 8) fazendo a exclusao das notas fiscaisjntadas ao
processo, reduzindo o valor da multa aplicada d@.R#3,75 para R$878,36. O autuado foi cientificatio
resultado da diligéncia e ndo contestou o seu tadol

Assim sendo, acato o demonstrativo refeito peloante (fl. 568) e considero devido o valor de R$83 80
exercicio de 2003.

Com relacéo ao exercicio de 2006, constato quetoaate ndo fez a exclusdo das notas fiscais do BBRA
relacionadas no demonstrativo a fl. 322 totalizariRi$29.552,37 como determinado pelo CONSEF. Portanto
tomo como base o demonstrativo do autuante a 8. &lda diferenca apurada de R$118.338,71 ficando
mantidos os valores relativos as notas fiscaisatadas (DME) e as coletadas no CFAMT (cOpias foidees

ao autuado) e faco a excluséo do valor de R$293F5@10tas fiscais do Sintegra), o que resulta efereinca de
R$88.786,34 que aplicada a multa de 5% resulta ébital de R$4.439,32.

Com isso a infragdo 1 fica reduzida de R$8.1454®& [r$5.317,68. Infracéo elidida em parte.

No tocante a infracdo 2, em relacdo ao exercici@@3, o autuante ndo atendeu a determinacao dgéditia
determinada pelo CONSEF para fazer a exclusdo ddaasnfiscais constantes do Relatério Sintegra. Bess
forma, de oficio, tomo como base o valor total aglor de R$3.359,59 no demonstrativo a fl. 25 e faco
exclusdo dos valores relativos as notas fiscaimdeeros: 500, 4012, 3974, (set — 1232, 189, 959259
10230 e 266908), (out-1041 e 3885), (6629, 930812021150) (abr-7.181, 18275 e 3680), (2624, 283235
relacionadas nos demonstrativos as fls. 25/33) calores de R$10,72, R$25,52, R$38,28, R$326,205,
R$99,84, R$17,23, R$175,56, R$140,45, R$108,5@,8%2 R$542,90 totalizando R$1.696,20 o que m@esult
em valor devido de R$1.663,39 no exercicio de 2003.

Fica mantido o valor exigido de R$7.954,56 relatwo exercicio de 2006 conforme demonstrativo as fls
409/419 e vias das notas fiscais juntadas as #8/302 e 420/431. A infracdo 2 fica reduzida de R$14,15
para R$9.617,95.

Quanto a infracdo 3, fica mantida integralmentexagéncia fiscal com valor de R$3.411,69 de acordim ©s
demonstrativos as fls. 397/398 e cépias de notaaib juntadas as fls. 399/408. Infracdo procedente

Relativamente a infracdo 4, em atendimento a dilige determinada pelo CONSEF, o autuante fez aueéol
das notas fiscais constantes do Relatorio Sintelgr&xercicio de 2003 o que reduziu o débito coordpnte
de R$1.777,49 para R$553,15. O autuado foi cieatido do resultado da diligéncia e ndo contestoutivao
pelo qual acato os demonstrativos refeitos acostadofls. 570/571 e considero devido o valor de5RHES no
exercicio de 2003.
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Quanto aos exercicios de 2004 e 2005 verifico qaatoante ndo fez a exclusdo nos demonstrativesnais
relativo as notas fiscais relacionadas no Relat@iategra, como determinado em diligéncia do CON S
isso, tomo com base os demonstrativos originaistados as fls. 65 e 154/155 e faco de oficio aus&d dos
valores correspondentes, conforme sintese abaixo:

MES | Saldo Credor]  FL[ valor dasNotas Saldo Credor Perc. IN 56/07 BC Tributadas | ICMS 17% | Cred. Pres. 8% Débito
Apurado Fiscais/Sintegra | Fl. Resultante | Merc. Tribut (A) (B) C=A-B
2003 Conforme demonstrativo do autuante refeito a f0 57 553,15
2004 76.143,01 60 -10.026,93 | 65 66.116,09 46,50| 30.743,98 5.226,48 2.459,52 2.766,96
2005 142.723,68 147 -44.387,71 | 155 98.335,94 42,00 41.301,09 7.021,18 3.304,09 3.717,10)
2006 Conforme demonstrativo original dousuite a fl. 393 6.022,79
TOTAL | | | | 13.060,0D

Pelo exposto, a infracdo 4 fica reduzida de R$15&Bpara R$13.060,00.

Em relacdo ao enquadramento da multa aplicada fiea@do 03, quero assinalar que por ndo haver pi&wis
de multa especifica para a falta de antecipacaccigdranteriormente a novembro de 2007, deve-secaph
multa de 60%, capitulada na alinea “f” do incisodb art. 42 da Lei n°. 7.014/96, prevista para te@dgualquer
caso em que se configure infracdo diversa das sspreente previstas nos demais tépicos do art. 4@, q
importe descumprimento de obrigacéo tributaria pipal, caso ndo haja dolo.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infraghvendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Inconformado, o sujeito passivo interpds RecurstuMario, alegando que o Auto de Infracédo
foi baseado em notas fiscais coletadasSINGEGRA € NnOCFAMT, sem gue fossem juntadas as
copias dos documentos fiscais, 0 que inquina ddaué todo o langcamento de oficio.

Alega que nédo adquiriu as mercadorias constantegithalos documentos e, ademais, diversos
produtos encontram-se enquadrados na substituib@taria com acMs pago antecipadamente,
como é o caso de calgados, ndo havendo que seffialaova tributacéo.

Prossegue dizendo que o0 autuante ndo aplicou eorpropalidade prevista na Instrugcao
Normativa n%6/07, 0 que configura bis in idem

Também diz que estava inscrito como SimBahia daptw, ‘tem o direito de ter deduzido da
receita a ser tributada o valor da receita referris mercadorias enquadradas na substituicao
tributaria, a fim de ser obedecido o principio ¢tasional da ndo-cumulatividade.

Acrescenta que o0 autuante ndo observou que as dogesa foram oriundas de industrias
localizadas em outros Estados e, portanto, degeriaplicada a reducao de% no valor do
imposto cobrado.

Concernente a infracdyp alega que ndo houve as omissfes apontadas nmoscesede2003a
2006, pois as receitas foram originadas de outras $ate ndo a de vendas de mercadorias.

Por fim, pede que seja declarada a nulidade, omeos, a procedéncia parcial do Auto de
Infracdo, ‘a fim de que o contribuinte pague o que efetivamesja devido atendendo os
principios que regem o processo fiscal

A PGE/PROFIS em seu Parecer, opina pelo Nao Provimento dorBeafertado, afastando de
pronto a preliminar de nulidade suscitada, sobgaraento de que, apos diligéncia determinada
pela Junta de Julgamento Fiscal, o autuante exabkinotas fiscais ndo colacionadas aos autos,
nao havendo, assim, nenhuma macula no lancameioficae

No mérito, afirma que o recorrente apenas negaretimento das infracdes de forma genérica
sem trazer aos autos nenhuma prova ou argumerda dagoromover a modificacdo do julgado
de primeira instancia.

Observa que os ilicitos tributarios estdo comprosagois acompanhados dos respectivos
demonstrativos; o contribuinte teve asseguradalseito de defesa; e o 6rgao julgador de piso
apreciou todas as questdes ventiladasaro

VOTO
Da andlise dos autos, verifico que as alegacOeslaisno Recurso Voluntério sdo genéricas e
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desprovidas de elementos probatorios capazes derdisuir o presente Auto de Infracéo.

Em relacdo as infracdes 2 e 4, a Junta de Julgamento Fiscal, de forma acerfadagedeu a
exclusao das notas fiscais ndo juntadas ao proeeagoelas coletadas BINTEGRA reduzindo
os valores de débito para5.317,68R$9.617,9% R$553,15respectivamente

Na infracdo3 o IcMs foi langcado em decorréncia da antecipacdo paroglcondicdo de
Microempresa, referente as aquisicdes de mercadmiavenientes de fora do Estadd
autuante deduziu, do valor de débito, o percertaalov, considerando que 0 sujeito passivo
encontrava-se inscrito no regime do SimBabhia.

A Junta de Julgamento Fiscal manteve integralmanexigéncia fiscal, de acordo com os
demonstrativos as flg97/398 e copias de notas fiscais juntadas assfisi40§ mas efetuou a
alteracdo na capitulacdo da multa para a alinedd‘fhcisoll do artigo42da Lei n°.7.014/9¢ por
ndo haver previsdo de multa especifica para agédrapontada.

Mantenho a Decisdo do orgao julgador de piso, uezaque o recorrente ndo trouxe aos autos
nenhum documento que ensejasse modificagdo nalplgamo, por exemplo, a necessidade de
aplicar a proporcionalidade prevista na Instrucaoniativa n%6/07.

Ante 0 exposto, voto peleAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fagstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgoUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaae 233014.0100/06-tavrado contra/IMAI

DE JESUS MIRANDA (LALIFE CALGADOS E VAREJO EM GENER 0S), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoahar votal deR$26.089,64 acrescido das
multas des0% sobreR$13.029,64e 70% sobreR$13.060,00,previstas no art42, incisosl, “b”, 1,
alineas “d” e “f” e, da Lei n°®7.014/96, e dos acréscimos legais, aléem da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor$des17,68,prevista no artiga2, Xil-A, da
citada Lei, com 0s acréscimos moratorios na forregigta pela Lei n§.837/05

Sala das Sessfes dONSEF, 2gle maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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