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ACORDAO CJF N° 0171-11/12

EMENTA: ICMS . 1. BENEFICIOS FISCAIS. DECRETO N°
7.799/00. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
LANCAMENTO DO IMPOSTQ Ocorréncia de saidas de
mercadorias para nao contribuintes e para contrtiesii
com inscricdo cancelada ou baixada, além de saidas
para outros Estados. Demonstrado nédo ter, em ganeir
de 2008,alcancado o percentual minimo de saidas para
contribuintes. A reducéo de base de calculo previst
“caput” do art.1° do Decreto n%.799/00se aplica nas
operacdes de “saidas internas” [de mercadorias]
“destinadas a contribuintes inscritos aaD-ICMS do
Estado da Bahia”, desde que o valor global dasasaid
destinadas a contribuintes doms corresponda, no
minimo, em cada periodo de apuracdo do imposto, aos
percentuais de faturamento indicados no artdo

aludido decreto. Infracdo julgada procedente entepar
2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO
DO IMPOSTO. VENDAS A CONTRIBUINTES NAO

INSCRITOS NO CADASTRO Infracdo n&o elidida.
Mantido o lancamento. 3. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES a) SAIDAS E ENTRADAS
DE MERCADORIAS SEM REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO Esta
demonstrada a existéncia de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias. No c@oulo
imposto foi tomada por base a diferenca de maior

expressdo monetaria, a das saidgsSENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNGCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES

TRIBUTAVEIS. Omissdo de entradas de mercadorias
implica na presuncéo de ter sido o pagamento dessas
entradas efetuado com recursos decorrentes de
operagbes (vendas, saidas de mercadorias)
anteriormente realizadas e também nao declaradds (8
do art.4° da Lei n°7.014/99. Mantido o langamento.
Rejeitadas as preliminares suscitadas. Mantida a
Decisao recorrida. RecursgAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado corgcésBo da2 JJF a qual, no Acérdao n8111-
03/11, considerou Procedente em Parte a autuacdo, eésigiMS no valor deR$71.105,89
acrescido de multas, em decorréncia das segunftagdes:

INFRAGCAO 1 - recolhimento decms efetuado a menos em virtude de utilizacdo indedioa
beneficio da reducédo da base de célculo previstBaweto n°%.799/0Q por efetuar saidas de
mercadorias para ndo contribuintes, para contrieésiiom inscricdo cancelada ou baixada e
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para outros Estados, e por ndo alcancar o perd¢emimémo nas saidas para contribuintes,
ultrapassando o percentual maximo nas saidas pareamtribuintes, sendo lancado imposto no
valor der$64.464,20com multa d@o%;

INFRACAO 2 - falta de retencdo dems, na qualidade se sujeito passivo por substituicas, n
vendas de mercadorias para contribuintes localgzadeste Estado, que se encontravam
“inaptos”, sendo lancado imposto no valoR$e.287,02 com multa deo%;

INFRACAO 3 - falta de recolhimento dacMs relativo a omissdo de saidas de mercadorias
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, tdaterda falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetigmitidas”, fato apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espé@easnatcadorias em exercicio fechadao$),
tomando-se por base de célculo a diferenca de malior monetéario, a de saidas, sendo lan¢ado
imposto no valor des$4.235,46 com multa deo%;

INFRACAO 4 - falta de recolhimento dems relativo a omissdo de saidas de mercadorias, tendo
sido constatada falta de registro de entradasataluzse o imposto com base na presuncéao legal
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilimaentradas, efetuou o pagamento dessas
entradas com recursos provenientes de operacdesaidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas, fatcadpumediante levantamento quantitativo de
estoque por espécies de mercadorias em exerciiade £007), sendo lancado imposto no
valor der$1.119,21 com multa de.

O autuado, as fls187 a 193, apresentou, tempestivamente, impugnacéo, tendcsegnda, a
autuante prestado a informacao fiscal de praxex(ft#1§. Prosseguindo a tramitacaop & foi
objeto de duas diligéncias para a reparticdo dgeorj ocorrendo, apds o atendimento de ambas
as solicitagcOes, as manifestacdes por parte dadatu

Dando sequéncia, a Junta de Julgamento Fiscaljirgocedente Em Parte o Auto de Infracéo,
com Decisao de teor adiante reproduzido:

“Este Auto de Infracdo compde-se de quatro lancaosen

O 1° lancamento diz respeito a recolhimento de |IGN&Buado a menos em virtude de utilizacdo indedmla
beneficio da reducéo da base de calculo previst®eareto n° 7.799/00, em virtude de o autuado:

a) efetuar saidas de mercadorias para ndo coninites;
b) efetuar saidas de mercadorias para contribigrtem inscricdo cancelada ou baixada;
c) efetuar saidas de mercadorias para outros Estad

d) nédo alcancar o percentual minimo nas saidasapmamtribuintes, ultrapassando o percentual maximas
saidas para ndo contribuintes.

O contribuinte pede em preliminar a nulidade déategamento com arrimo no art. 18, IV, do RPAF, aladp
gue a descricdo do fato apresenta acentuada difal# de se identificar o teor da acusacgéo, por krevod
imputagBes, ndo sendo esclarecido por que emitam;des teria havido infragéo.

Nao € razoavel tal reclamacdo. Consta na descrigio cometimento que foram constatadas quatro
irregularidades na fruicdo do beneficio em questdaram explicitadas as quatro irregularidades, quecorpo

do Auto sdo especificadas em dois topicos: trépritoeiro topico, e uma no segundo. Na descri¢ao fetms

foi apontado o Decreto n°® 7.799/00, com mencaoesgar ao termo de acordo firmado por esse contrtbuin
com o fisco estadual. Tal termo de acordo é celdb@ara pontuar os regramentos previstos naqueteeade.

O “caput” do art. 1° do Decreto n° 7.799/00 prevdeda reducao de base de calculo ali estipuladapdieanas
operacdes de “saidas internas” [de mercadorias] i@adas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do
Estado da Bahia”, desde que o valor global das asiftle mercadorias] destinadas a contribuintes @MB
corresponda, no minimo, em cada periodo de apuraghAmnposto, aos percentuais de faturamento indisad
no art. 1° do aludido decreto.

Na verdade, se hé& dificuldade de compreensdo deettos, isso decorre ndo da forma como os fatoanfior
narrados no Auto, mas sim da forma como o decw@teefligido e das concepgdes que estdo por traseds
enunciados. De fato, € muito dificil para o autuadoomo de resto para qualquer pessoa — compreemaker
um cliente seu, embora se encontre inscrito no &sae de contribuintes”, ndo seja “contribuinte”. O
raciocinio l6gico é este: se ndo é contribuinter gae esta inscrito no “cadastro de contribuintesTal é o
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caso das empresas inscritas na condicdo de “coninite especial’. Em vernaculo, “especial” é o qUalativo
de algo relativo a uma espécie, significando proppeculiar, especifico, 6timo, excelente.

No langamento em aprego, os clientes do autuadoriios no cadastro de contribuintes na condi¢céo de
“especial” séo cinco:

a) Ceema ConstrucBes e Meio Ambiente Ltda., igorn® 42.028.842, que tem como atividade principal
construgdo de edificios;

b) Salvador Toldos Eventos Ltda., inscricdo n°283.833, que explora o ramo de aluguel de palcos,
coberturas e outras estruturas de uso temporario;

¢) Agra Empreendimentos Imobiliarios S.A., insinig® 74.438.819, que € uma incorporadora imohdiar

d) Todavia Construcbes e Locacdo de Equipamentda.Linscricdo n® 63.363.435, que efetua obras de
terraplenagem;

e) Village Resorts do Brasil Ltda., inscricdo 82081.974, que se dedica ao ramo de hotelaria.

Embora considere absurdo exigir-se que os comeregare seus prepostos tenham obrigacdo de saber
interpretar um dispositivo de decreto com tal nideldificuldade, o certo é que, na condi¢cdo degdty, ndo
posso deixar de pontuar que, por exemplo, uma puradora de empreendimentos imobiliarios ou uma
empresa que se dedica ao aluguel de palcos, cahsrte outras estruturas de uso temporario ndo sao
contribuintes do ICMS, e o fato de o Estado tecrits tais empresas no cadastro de contribuintes aé torna,

s0 por isso, contribuintes do imposto estadual salirculacéo de mercadorias e servigos.

Ja no caso de clientes com inscricdo canceladaaixala, é evidente que se a época dos fatos ostmegino
cadastro se encontravam cancelados ou baixados pessoas realmente ndo estavam inscritas. O Unico
problema é atribuir-se ao autuado a obrigacéo deefeo papel de “fiscal do Estado”, tendo de vedfice seus
clientes se encontram em situacao regular perariistado. Quem tem o dever de fiscalizar é o propstado,
através de seus 6rgdos e das autoridades fiscaigpetentes. E o Estado que detém o chamado poder de
policia, e esse poder-dever é indelegavel aosqaaties.

Porém curvo-me a letra do decreto em apreco, cujol& prevé que o beneficio ali estipulado se @phas
operagfes de “saidas internas” [de mercadorias] titeedas a “contribuintes inscritos no CAD-ICMS do
Estado da Bahia”.

No que concerne as saidas de mercadorias para sufistados, ndo ha davida quanto ao acerto do
procedimento fiscal, pois o dispositivo do decregorefere expressamente as operacdes de “saidamas’

[de mercadorias, evidentemente], e por saidas m#erentendem-se aquelas em que o vendedor e oadonpr
estdo situadas no territdrio estadual.

Ultrapasso a preliminar quanto a alegada falta dareza.

Quanto ao fato de em janeiro de 2008 o autuado mier alcancado o percentual minimo nas saidas para
contribuintes, que constitui um dos requisitos ddtigitado art. 1° do Decreto n° 7.799/00, o autaaaegou
também em preliminar que nao teria recebido nentdemonstrativo indicando que ndo foi alcancado o
percentual previsto no termo de acordo.

Essa alegacdo de néo ter recebido demonstrativosetatiérios fiscais repete-se na impugnacéo dosaiem
itens. Na fase de instrucéo destes autos, foi ohser que nos demonstrativos as fls. 10/22 constaltiraa
folha a assinatura de Jailton Alves Bonfim, queafonesma pessoa que tomou ciéncia do Auto, adl.rBesmo
ocorre com os demonstrativos as fls. 23/60, 6166567 e 68/84. Porém, no caso dos demonstrativdsas
85/86, 96/97 e 149/150, ndo consta neles a assmalo representante da empresa. Em virtude dissio, f
determinada a remessa dos autos em diligéncia artiefo de origem para que fossem fornecidas aoadn
cépias das pecas as fls. 85/86, 96/97 e 149/1%Mmriedo-se o prazo de defesa. Em face disso, estad® o
vicio assinalado.

Superadas as preliminares suscitadas relativameaatitem 1°, passo ao exame da matéria de fundo.

O autuado anexou a defesa consultas publicas valath situacdo cadastral de seus clientes, paragrque a

as empresas compradoras sao contribuintes do impasinforme se encontra consignado nos elementos da
consulta. No tocante ao percentual minimo nas saidie mercadorias para contribuintes em relacdo ao
montante para ndo contribuintes, alega que, de d@aom os demonstrativos apresentados, a propodg&o
vendas indica 88,27% para contribuintes e 11,73%apado contribuintes, estando assim a proporcao
enguadrada no termo de acordo.

A divergéncia entre os dados do levantamento fiscak da defesa resultam dos critérios adotadosju®
importa nas referidas “consultas publicas” ndo éiuacgdo presente dos contribuintes, e sim suagito a
época dos fatos. Foi determinada diligéncia para,qientre outras providéncias, a auditora anexasgeatos
com os histéricos da situacao cadastral de cadantti, provando sua situagao irregular a época daest. A
diligéncia foi cumprida. No tocante ao més de jemeie 2008, foi demonstrado que naquele més o hddral
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das saidas de mercadorias destinadas a contribsiidéel CMS ndo alcancou o percentual minimo estigmiao
art. 1°, I, do Decreto n°® 7.799/00, e por essa caaautuacao fiscal englobou todas as saidas efeimaaquele
més, tanto para contribuintes quanto para ndo doointes.

A infracdo esta portanto caracterizada. H&, contudma questéo legal que como julgador tenho o ddeer
suscitar de oficio. Na fase de instrucdo destessafti assinalado que o demonstrativo as fls. 66r@ifca
imposto no valor de R$ 648,39, valor este que ceeme 0 imposto relativo aos meses de janeiro, anarg
abril, maio, junho, agosto, setembro, outubro, molieo e dezembro de 2008, porém o total relativodos
esses meses foi langado no Auto de Infragéo teowho ¢Data de Ocorréncia” o dia 30.12.08, com veneirto
em 9.1.09 (fl. 2). Em diligéncia determinada potaedunta, foi solicitado que a autoridade fiscakgtasse
informacdo quanto a esse aspecto. Em respostadaosa ponderou que, no seu entendimento, ndo deve
feita separacdo més a més dos valores, por sertdatpequenas quantias mensais, tendo sido esazéa pela
qual ela optou pela utilizacéo da totalizacéo firial exercicio.

O CTN, no art. 144, prescreve: o lancamento repsea data da ocorréncia do fato gerador da obra@mg

Somente se admite imputar como data da ocorréngifath o Ultimo dia do exercicio quando é impodsive
saber a data efetiva de sua ocorréncia, como, p@nplo, em se tratando de arbitramento e nos cdsos
levantamento quantitativo de estoque.

Neste caso, ndo posso, no julgamento, corrigiraiovém apreco, distribuindo o valor langado de atmcom
os meses de competéncia, pois, se assim fizesaga es Orgdo Julgador efetuando o langamento, ® na
julgando. Quem tem competéncia para efetuar o lareggo tributario € a fiscalizagdo, mediante seuzdos e
autoridades competentes.

Impde-se, portanto, a nulidade da parcela de R$,348relativa a 30.12.08, do item 1° deste Autdoiva
remanescente do item 1°: R$ 63.815,81.

Cumpre ao 6rgdo competente, segundo as praxessdalifiacdo, determinar a renovacdo do procedimento
fiscal relativamente & referida parcela de R$ 6488 evidente que se o contribuinte, antes dodndei nova
acao fiscal, sanar tal irregularidade, inclusive di@nte denlincia espontanea, exime-se de sancdes.

O 2° lancamento refere-se a falta de retencdo dd3SCna qualidade se sujeito passivo por substityigias
vendas de mercadorias para contribuintes localizadeste Estado que se encontravam “inaptos”. Foram
entregues ao contribuinte copias dos demonstrafigosis.

O autuado alega que esse fato esta conectado @ermdl®, por extenséo, e portanto o langamento éambeve
ser declarado nulo, haja vista que o acessorio gzamha o principal.

Prevé o art. 353, I, do RICMS que é responsavel fsicamento e recolhimento do ICMS, na qualidade d
sujeito passivo por substituicdo, devendo fazeetencao do imposto, nas operacdes de saidas irgteyna
efetuar, para fins de antecipacéo do tributo relata operacéo ou operacdes subseqiientes a serdiradzs
pelos adquirentes neste Estado, sempre que efehida de mercadorias destinadas a outro contrileuimdo
inscrito no Cadastro de Contribuintes. O entenditoetio fisco é de que contribuintes que se encontram
condicao de “inaptos” consideram-se ndo inscritos cadastro estadual. A jurisprudéncia deste Cortselh
encaminha-se nesse mesmo sentido.

Considero inadequado atribuir-se ao autuado a oh¢@&p de fazer o papel de “fiscal do Estado”, terdio
verificar se seus clientes estao “inaptos’ no cddasle contribuintes. Quem tem o dever de fiscal&®
proprio Estado, através de seus 6rgdos e das alddas fiscais competentes. O poder de policia éegdvel
aos particulares. O art. 171 do RICMS especificacasos que implicam a inaptiddo da inscri¢cdo. Aorigno
caso de um contribuinte que se encontre em pldu@lade, inclusive pagando seus impostos em dis, qoa
deixe de cumprir alguma obrigacéo dita acessor@no por exemplo a falta de comunicacdo da mudaeca d
endereco, a falta de apresentacdo de informac8esdeuico-fiscais, ou a falta de atendimento a ingé@m
fiscal, o que se pode afirmar é que ele descungiriigacdes acessbrias, tornando-se passivel de penéal
fato, mas ndo que ele ndo esteja inscrito. No dafaseguindo a jurisprudéncia dominante neste Cbose
mantenho o lancamento do item 2° deste Auto.

Quanto aos itens 3° e 4°, os valores lancados faporados mediante levantamento quantitativo degests
por espécies de mercadorias em exercicios fechadsaber: item 3°, exercicio de 2008; item 4°, elxéy de
2007. No caso do item 3° foram apuradas difereigato de entradas quanto de saidas, e o lancamfento
efetuado com base na diferenga de maior expressfetdria, a das saidas. E no caso do item 4° faraga
apenas diferenga de entradas, e o langamento dostogdoi efetuado com base na presungéo legal éeoqu
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as etiés, efetuou o pagamento dessas entradas com Recurs
provenientes de operacdes de saidas de mercadeatisadas anteriormente e também ndo contabilizada

O autuado alegou que nenhum relatério ou demornistrdhe foi apresentado. Na fase de instrucdo deste
autos, conforme ja foi observado, esta Junta detemmna remessa dos autos em diligéncia a repartigéo
origem para que fossem fornecidas ao autuado caaaspecas em relacdo as quais ndo havia provaudeoq
contribuinte as tivesse recebido, e reabriu-seazprde defesa. Em face disso, esta sanado o &gioadado.
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Quanto ao mérito, o autuado alega que nao teri@ sidservada a orientacéo da Portaria n° 445/98 usetp a
qual, sendo constatadas tanto omissdes de entiqaasto de saidas, deve ser cobrado o imposto sobraior
dos valores encontrados.

Essa alegacédo é descabida. No exercicio de 208& @°) houve diferencgas tanto de entradas quansaias,

e o lancamento tomou por base apenas a diferengaidias, por ser a de maior valor. Por sua vezexercicio

de 2007 (item 4°) houve apenas diferenca de erdragldoi essa diferenca que serviu de base de loaleu
critério questionado pela defesa s6 se aplica enssies de entradas e de saidas encontradas no mesmo
exercicio.

N&o foi apontada a ocorréncia de erros quanto aasnes numericos.

A autuacéo por omissédo de saidas (item 3°) tem dontamento a falta de pagamento de ICMS, umawezaq
saida de mercadoria de estabelecimento de contribuionstitui 0 aspecto temporal da norma juridipe
define a incidéncia do tributo (art. 4°, I, da L& 7.014/96).

Por outro lado, quando o contribuinte omite entradfe mercadorias (item 4°), a lei autoriza a presimde
que o pagamento dessas entradas foi feito com Beszudecorrentes de operacdes (vendas, saidas de
mercadorias) anteriormente realizadas e tambémauitabilizadas (8 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96)

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

Inconformado, o0 sujeito passivo interpés Recursdumario (fls. 338/343, objetivando a
reforma do julgado.

Assim € que, na peca recursal, apos sucinta dasalggs fatos, o recorrente arguiu a nulidade do
julgamento de primeira instancia, sustentando Dgulgamento inicial deixou de enfrentar as
questdes colocadas pelo recorrente, quais sejandd éravido o debitamento do imposto nas
saidas de mercadorias qual a irregularidade con®tigor ter havido saida para néo
contribuintes, para contribuintes com inscricdo calada ou baixada (cujo controle é feito
exclusivamente pel8EFAZ e por promover saida de mercadorias para outrédade da
Federacéo.

Aduziu que deverid...o processo “andar para tras” a fim de que hagaenfrentamento das
questbes e em seguida seja devolvido o amploalileidefesa.”

Prosseguindo, reiterou o pedido de nulidade do Aetdnfracdo, asseverando qtie: a peca
acusatoria é nula, haja vista que ndo esta escldeequal a irregularidade por se promover
saida de mercadorias com o devido debitamento gmsto ainda que os destinatarios nao
“atendam” as exigéncias do Estado.”

Adentrando ao meérito, o recorrente assegurou quéume valor era devido, havendo duas
questdes para serem apreciadas sob este angulo:

1. “Reducdo indevida da base de calculo nas saidasneecadorias, por falta de alcance do percentual
estabelecido quando da concessdo do beneficio €B®dt.799/00): Ao se verificar os destinatarios das
mercadorias cujas notas fiscais de saida enconsama empresa, a disposi¢do da fiscalizacdo e goe n
foram anexadas em fungdo do grande volume, constatque o percentual estabelecido quando da
concessdo do beneficio fiscal foi respeitado, gek descabe qualquer exigéncia de imposto.”

2. “Suposta omissdo de Saida de Mercadorias, ideatificatravés do levantamento quantitativo de estaique
De acordo com a agéo fiscal, os exames tiveram deysp de tempo o ano de 2007 e 2008. N&o houve
exame de documentos (notas fiscais de entradada)sahas, tdo somente 0s arquivos magnéticos da
Secretaria da Fazenda. Dessa maneira, se as nistza@d ndo evidenciam irregularidade o cabimentieé
apenas, multa formal. E, também, o exercicio asasiderado devera ser 01/01/2007 a 31/12/2008dva
em consideracdo a portaria 445/98 que determinaltaendo no exercicio a omissdo de entrada e sidda
mercadorias deve ser cobrado o de maior expressaoetéria: a omissdo de entrada ou a omissdo de

n N

saida, ndo as duas “coisas”.

Concluiu reafirmando a nulidade do julgamento desdeu nascedouro, por nao ter enfrentado
as questbes propostas, bem como, em face da alzieirie improcedente quanto ao imposto
exigido, por carecer de comprovacao do ilicito.

A PGE/PROFISem Parecer de fls48/349,da lavra da douta procuradora Dra. Maria Helena Cru
Bulcédo, opinou pelo Improvimento do Recurso Voluotéonsiderando que as razdes recursais
nao se apresentavam capazes de modificar a Deers@oida.
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Asseverou, reportando-se a nulidade da Decisdatalsc que ao reves do asseverado, 0
julgador a quo analisou todas as infracbes apuradas, proferimfilgamento itemizado e
motivado.

Rejeitou, também, a pretensa nulidade do Auto @lmdéo por obscuridade, uma vez que o
lancamento de oficio encontrava-se revestido dest@$ formalidades legais, aduzindo que
inexistia qualquer méacula capaz de ensejar asdspdtde nulidade contempladas no artigo 18
do RPAF.

No mérito, afirmou que o Recurso Voluntario ndazimaprova nem argumentos juridicos
capazes de promover a modificacdo do julgamenfwideira instancia.

VOTO

Do exame atencioso do presemer, constato que o Recurso Voluntario manejado pelo
contribuinte suscita duas preliminares de nulidadeo mérito, insurge-se de maneira vaga,
genérica e inespecifica, apresentando duas teseaghazir que nenhum valor é devido.

A 32 JJFulgou procedente em parte a acdo fiscal, tendecorrente, nas suas razoes, além da
preliminar de nulidade da Decisao de piso, susdent@énticas teses da peca impugnatéria, sem
trazer & apreciacdo qualquer fato novo ou provardeatal capaz de promover alguma alteragéo
no julgamento do feito.

Quanto a prefacial de nulidade da Decisado, paa f#t enfrentamento de questdes colocadas na
impugnacao, inassiste razdo ao contribuinte, potquaonforme destacado p&&E/PROFISO
julgador foi por demais detalhista e bastante @idaabordando item por item as argumentacgdes
levantadas na peca impugnatoria, atinente a cadadamimputacoes.

Com efeito, a arguicdo de queTeénhdo havido o debitamento do imposto nas saidas de
mercadorias qual a irregularidade cometida.idéo teria sido analisadéasta uma simples
leitura dos primeiros paragrafos da Decisdo, pareogstatar, sem margem a duvidas, quais, e
nao apenas uma como quer fazer crer o recorrestérregularidades cometidas, valendo
rememorar a Deciséo, no especifico:

“Este Auto de Infracdo compde-se de quatro lancaosen

O 1° lancamento diz respeito a recolhimento de |IGN&Buado a menos em virtude de utilizacdo indedmla
beneficio da reducéo da base de calculo previst®eareto n° 7.799/00, em virtude de o autuado:

a) efetuar saidas de mercadorias para ndo coninites;
b) efetuar saidas de mercadorias para contribigrtem inscricdo cancelada ou baixada;
c) efetuar saidas de mercadorias para outros Estad

d) nédo alcancar o percentual minimo nas saidasapamtribuintes, ultrapassando o percentual maximas
saidas para ndo contribuintes.”

Nesse contexto, ndo pode prosperar a tese da delldtla Decisédo, porquanto sem viabilidade a
argumentacao apresentada.

De igual sorte, ndo se pode acolher a questaogpdévnulidade por obscuridade, em face de néo
se encontrar esclarecido qual a irregularidade tidejeposto que o langamento de oficio
atendeu a todas as formalidades legais, estamgleafr® imputacdes explicitadas, acompanhadas
de demonstrativos de débito elaborados pela agtudestacando, na descricdo dos fatos, o0 uso
indevido dos beneficios do termo de acordo firmpelo sujeito passivo, com base no Decreto
n° 7.799/00,valendo frisar ter sido o contribuinte intimadotddos os atos processuais, tanto no
inicio como durante a instrucao Bar, inclusive em relacao as diligéncias requeridée jenta,
exercendo, em todas as oportunidades, o seu diege manifestar, previsionadoRRAF/BA.

Na seara meritoria, a primeira tese recursal, ra sustenta o recorrente o descabimento de
gualquer exigéncia de imposto, sob o fundamenigueeo percentual estabelecido na concesséo
do beneficio foi respeitado, ndo pode prosperarquyamto a simples assertiva de que a
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verificagdo das notas fiscais de saidas, que senwagam a disposicado da fiscalizacdo no
estabelecimento, conduziria a tal conclusédo, semtudo, juntar qualquer elemento probante,
nao tem o condao de elidir a imputagéao.

Tangentemente a segunda questdo meritoria, na dieltgpue ndo houve exame de documentos
(notas fiscais de entrada e saida), mas apenas/@gqgmagnéticos, além de inobservada a
orientacdo da Portaria n45/98 essas sustentacdes, consoante explicitado nadoede base,
sdo descabidas, a uma, porqgue o levantamento tgtiaotide estoque esta completamente
identificado nos elementos anexados pela autuanfeuto de Infracéo (vide documentos de fls.
93 a180), a duas, porguanto constatadas tanto omissdestidlas quanto de saidas, deve ser
cobrado o imposto sobre o maior dos valores ermdos; dentro de cada exercicio, exatamente
como foi procedido no caso concreto versado.

Oportuna a rememoracdo do posicionamentoJaa no ponto, com o qual concordo
integralmenteNo exercicio de2008 (item 3°) houve diferencas tanto de entradas quanto de
saidas, e o langcamento tomou por base apenas e de saidas, por ser a de maior valor.
Por sua vez, no exercicio deo7 (item 4°) houve apenas diferenca de entradas, e foi essa
diferenca que serviu de base de calculo. O critéuestionado pela defesa s6 se aplica em
omissOes de entradas e de saidas encontradas moan@e®rcicio.

N&o foi apontada a ocorréncia de erros quanto aalenes numéricos.”

Outrossim, a legislagdo do contencioso administratdo Estado da BahiaRPAF/BA,
precisamente no artl23, assegura ao sujeito passivo tributario o direito id@ugnar o
langcamento decorrente de agédo fiscal, com arrimopeswas, documentos, levantamentos e
demonstrativos, que entenda necessarios a compimdas suas alegacoes.

Ocorre que, no caso presente, inexiste tal proadon configurando-se a presuncédo de
veracidade da imputacdo, pois a mera negativa deetomento da infracdo ou alegacdes
desacompanhadas de provas documentais se apresaEmeminsuficientes para desautorizar a
legitimidade da autuacéo fiscal, segundo estabeleme. 143 do RPAF/BA, nesse diapasao nao

desonerando o autuado da responsabilidade pelonpagado imposto.

Do quanto exposto e com supedaneo nos elementrsativos residentes nos autos, repita-se,
incapazes de dar amparo as teses apresentadae@mi@nte objetivando elidir a imputacdo
fiscal, alternativa ndo resta sendo a de manténtegra, a Deciséo proferida petalJr

Concludentemente, 0 meu voto é no sentideE@AR PROVIMENTOa0 Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame. 207668.0006/09;davrado
contraMALBEC COMERCIO ATACADISTA DE BEBIDAS LTDA. (CASA M ALBEC), devendo ser
intimado o recorrente parafetuar o pagamento do imposto no valor totalR@@0.457,50
acrescido das multas de% sobreR$65.102,83% 70% SobreR$5.354,67previstas no aré2,incisos
I, alineas “a” e “e” &I, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 24de maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTAS - BPR. DA PGE/PROFIS
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