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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. MATERIAL DE USO E CONSUMCE devido

o imposto relativo a diferenca de aliquotas solwe a
entradas efetuadas em decorréncia de operacdes
interestaduais, quando os bens sdo destinadosoa® us
consumo do estabelecimento. Infracdo comprovada.

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Procedimento em desacordo com a legislacéo. Imdfraca
mantida. b) LANCADO EM VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL.Comprovado o
lancamento na escrita de crédito fiscal em valor
superior ao legalmente permitido. Infracdo subsiste

C) LANGCAMENTO EM DUPLICIDADE. E vedada a
utilizacdo do crédito fiscal referente a lancamea¢o
documento fiscal em  duplicidade. Infragao
comprovada. 3.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO E
RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo
comprovada. 4. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINAGAO DO VALOR. FALTA DE INCLUSAO DO

IPl. Mantida a exigéncia fiscal, tendo em vista a
comprovacdo da irregularidade no procedimento.
Rejeitada a preliminar de nulidade processual por
cerceamento de defesa. Nao apreciadas as argdiedes
inconstitucionalidade da legislacao tributaria eséd e
nao acatado o pleito pela reducdo das multas. Naati
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contf@eaisdo dai2 Junta de Julgamento Fiscal
(Acbrdao JJF n® 0160-01/1), que julgou Procedent® Auto de Infracdo epigrafad@vrado em
24/03/2010 para exigincMms no valor der$102.288,01 acrescido da multa d®%, atribuindo ao
sujeito passivo o cometimento das seguintes inésico

INFRACAO 1 — deixou de recolher mMs decorrente da diferenca entre as aliquotas intexnas
interestaduais, na aquisicao de mercadorias orsude@utras unidades da Federagéo, destinadas
a consumo do estabelecimento, nos meses de m&o)lse e dezembro dmog exigindo o
imposto no valor des$629,08conforme Anexoss e 05-A (fls. 85 a8s);

INFRAGCAO 2 — utilizou indevidamente crédito fiscal devs referente a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por substituicdo tribaitédmds meses de janeiro a dezembreode,
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sendo exigido o imposto no valor H§4.968,79 Consta que se refere a aquisicdo de oleo diesel,
relativo aoCMms retido transporte e aoms substituicao tributéria;

INFRACAO 3 — deixou de proceder a retencdo e ao consequeotéhimento doiCMS, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operagdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadeterestado, nos meses de janeiro a dezembro
de 2009, sendo exigido o imposto no valor @&$29.312,87.Consta que se refere a falta de
recolhimento dacms/ST ndo destacado nas notas fiscais de vendas de oirmertzendedores
(CFOP 510,

INFRAGCAO 4 — recolheu a menos IamMs, em decorréncia de erro na determinacdo da base de
calculo nas saidas de mercadorias regularmentguesdas, nos meses de janeiro a marco de
2009 exigindo o imposto no valor d&43.371,05Consta que se refere ao recolhimento a menos
do IcMs normal relativo aoPi incidente nas transferéncias de Sergipe, ndoidwloa base de
calculo doicMs (CFOP 5403, bem aacMs nao destacado nas notas fiscais de vendas detoimen
a revendedoresEoP 5102,

INFRACAO 5 — utilizou indevidamente crédito fiscal a®s em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, no més de janeir@a®,sendo exigido 0 imposto no valor H$15.423,26
Consta que foi lancado crédito a maior no livro iReg de Entradas, referente ao valonchas
destacado na nota fiscal de aquisi¢do de cimeato atteracdo da base de calculo e da aliquota,;

INFRAGAO 6 — utilizou indevidamente crédito fiscal dems, referente a lancamento de
documentos fiscais em duplicidade, nos meses t® janulho deoog sendo exigido o imposto

no valor der$8.582,96Consta que se refere a crédito langado indevidaneas meses de junho

e julho de 209, no livro Registro de Apuracéo doms, correspondente ao imposto recolhido a
mais nos meses de novembro e dezembro@kgreferente a notas fiscais canceladas, e lancados
em janeiro deoog,como saldo credor do periodo anterior, retificado.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes
fundamentos:

“Saliento que o processo administrativo fiscal estaestido das formalidades legais, estando deteaduos o
contribuinte autuado, o montante do débito tribidae a natureza das infracdes apuradas, que sergran
fundamentadas em diplomas legais vigentes, e mosrmrativos e respectivos documentos que fundamest
autuacdo. Ademais, o Auto de Infracdo segue estdtde as determinacdes previstas nos dispositivos
constantes do Regulamento do Processo Adminigir&iscal do Estado da Bahia (RPAF/BA), aprovadmpel
Decreto n°. 7.629/99, ndo ensejando em qualqudagdo aos principios que regem o processo admatists
fiscal, tendo o sujeito passivo demonstrado perfedinhecimento das infracdes.

No que diz respeito a alegacao de inconstitucialzale das multas sugeridas, ressalto que essa aibinao
se inclui na competéncia deste CONSEF, nos term@std167, inciso | do RPAF/BA. Quanto a argumeata
de que as multas sédo confiscatérias e exorbitaetele que contrariam o principio da capacidade dbuntiva,

realgo que as mesmas estéo previstas na Lei riP4/B6.

Constato que através da presente autuacao foi @t a0 sujeito passivo o cometimento de seis gifrs,
todas impugnadas.

A infracdo 01 se originou da falta de recolhimedmICMS decorrente da diferenca entre as aliquotternas

e interestaduais nas aquisicdes de outras unidéeradas. O autuado sustentou a sua defesa, alegame

de acordo com o art. 20 da Lei Complementar 87&6mercadorias destinadas ao uso e consumo, obeto
autuacado, geram créditos a serem utilizados nasagdes seguintes. Complementou que tendo em vista q
Constituicdo Federal atribui a Lei Complementaraiidinar a ndo-cumulatividade do ICMS e estabelengs
base de célculo, as disposicbes da legislacdo aata@m sentido contrario encontra-se eivada de
inconstitucionalidade.

Quanto a arguicdo de inconstitucionalidade da l&giéo estadual, repriso que ndo se inclui na coépat
deste 6rgéo julgador a declaracdo de inconstituelatade da legislagéo tributaria estadual.

Verificando o demonstrativo anexado a fl. 26, catstque as mercadorias adquiridas se referem a pneu
reparo, pega automotiva para aplicacdo em consertesta de natal. Considerando a atividade desgiuzol

pelo contribuinte, que se refere a comercializagho cimento, tais materiais se constituem realmeme
material de uso e consumo do estabelecimento.

ACORDAO CJF N° 0170-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ressalto que a mesma Lei Complementar 87/96, narse28, inciso |, prevé que as mercadorias destas ao
uso ou consumo do estabelecimento somente darditodile crédito a partir de 1°/01/2020. Esta defeagdo
também foi recepcionada no art. 29, § 1°, incisddlLei n°. 7.014/96, e pelo art. 93, inciso Vned “b” do
RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97.

Observo que a Lei Complementar 87/96 determinolEatedos e ao Distrito Federal a competéncia dgtins

0 ICMS. Nesta condicdo, de acordo com o art. 24sinlV da Lei Estadual n°. 7.014/96, ocorre o fgévador

do imposto na entrada do estabelecimento de mer@addunda de outra unidade da Federacéo, destamad
consumo do proprio estabelecimento. Sendo as mefiead adquiridas utilizadas no estabelecimento do
contribuinte, torna-se necessario findar o ciclosde tributagdo, o que ocorre com o recolhimentaif@renca

de aliquota, devido ao Estado recebedor das mestnaggrme estabelece o art. 69 do RICMS/BA.

Deste modo, concluo que a infracdo 01 se encominal@mente caracterizada nos autos.

Na infragdo 02, a acusacéo se referiu a utilizagédevida de crédito fiscal de ICMS referente a radarias
adquiridas com pagamento do imposto por substituigéutaria, tratando-se da aquisicdo de dleo éiesio
gue concerne ao imposto relativo ao servico de gpamnte e ao ICMS atinente a substituicdo tributaria
correspondente a prépria mercadoria.

Ao se insurgir contra o lancamento, o sujeito passilegou que faz jus aos créditos de ICMS relatias
operacdes anteriores, uma vez que as operacfesqudastes também sejam tributadas, inclusive naaréio
dos servicos de transporte, amparando-se, paraotamd principio da ndao-cumulatividade. Acrescentue
sendo o 6leo diesel consumido em suas atividadesliférente se integra ou ndo o produto final,esmtendo,
ademais, que sua tese se ampara na definicdo dedbamo e consumo verificada no art. 93, incisalihea
“b” do RICMS/BA.

Observo que tendo em vista que o autuado se rafene estabelecimento que atua como um centrolaligtior
de produtos fabricados por outras unidades da esgre, portanto, ndo industrializa mercadorias,Ineante a
acusacéo fiscal tem pertinéncia, haja vista queralpto adquirido ndo é utilizado como insumo ou énat
prima, servindo tdo somente para a movimentacaonu@gsadorias que comercializa. Além do mais, arigdie
mercadoria se encontrada incluida no regime de stwiigdo tributaria, de modo que de acordo com spoisto
no art. 97, inciso 1V, alinea “b” do RICMS/BA, dede a utilizacdo dos referidos créditos.

No que concerne ao Ac6rddo mencionado pela defsd@nto que ndo guarda nenhuma correlacdo com a
situacao aqui discutida, haja vista que tratou depeesa extratora, o que nao corresponde a atividdde
autuado, conforme ja esclareci acima.

Por outro lado, ndo se enquadra nessa situacao fmigéo sugerida pelo autuado, de que os produtms e
questdo tratariam de bens de uso e consumo, oo & infracdo 02 totalmente caraterizada.

Jé a infracdo 03 se referiu a falta de retencacecdnsequente recolhimento do ICMS, na qualidadeugisto
passivo por substituicdo, relativo as operacdesrimis subsequentes, nas vendas realizadas paralnontes
localizados neste Estado, tratando de operag8egeddas de cimento a revendedores.

Ao impugnar este item da autuacdo, o contribuietgsaltou, tho somente, que poderia ser constatadmpio

do seu livro Registro de Apuracdo do ICMS, que mdmposto retido foi efetivamente recolhido, deitpar a
realizacdo de uma revisdao do lancamento, por meioadalise de sua escrita fiscal. Quanto a primeira
alegacdo, realco que, tendo em vista que a acusagiageferiu a falta de retencdo e do consequente
recolhimento do tributo, mesmo que houvesse progaéaodo o ICMS retido fora recolhido, ndo basiaaio
impugnante para afastar a infracdo que |he foilatida.

Quanto ao pedido de revisdo, saliento que visartdader a sua solicitacdo, a 12 Junta de Julgamé&inoal
determinou a realizacdo de diligéncia, em duas tpodades, entretanto, mesmo tendo o seu prazoiaahopl
pela Reparticdo Fazendaria, em atendimento a petig@sse sentido, 0 contribuinte ndo trouxe ao EFsC®S
elementos necessarios a elidir a imposicao fisealnesmo reduzir os valores apontados no demonsirati
fiscal, acostado a fl. 27 dos autos.

Em vista disso, mantenho de forma integral a irdm3.

A infragdo 04 decorreu do recolhimento a menos @b$, em razéo de erro na determinagédo da base de
calculo nas saidas de mercadorias regularmenteitesadas, correspondendo ao ICMS normal, por fal&a
inclusdo do IPI na composicédo da base de calculéGMS, bem como por falta de destaque do ICMS otesn
fiscais de vendas de cimento.

Também neste caso, 0 impugnante solicitou umad®yvigara o fim de atestar que ndo houve recolhiment
menos do imposto, entretanto mesmo intimado a apastinconsisténcias que sugerira existir, assoma a
trazer as alegadas provas, ndo apresentou os el eue possibilitassem a realizacdo da pleiteaglaséo
fiscal.
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Quanto a argumentagdo de que a incluséo do IPl asebde célculo do ICMS estaria constitucionalmente
vedada, lembro que, conforme ja indiquei acima, séanclui na competéncia deste Conselho Admirtigtra
declaracéo de inconstitucionalidade da legislacélutaria estadual.

Saliento que tendo em vista que atua no comércigrdento, constituindo-se em filial atacadista délistria,
recebendo as mercadorias para revenda, por tradsfgn, do estabelecimento fabricante, conformeGdisp

art. 355, inciso Il do RICMS/BA, o impugnante é sidarado como responsavel pela retencdo do imposto
devido pelas operac¢@es internas subsequentes.

E, assim, na formacédo da base de céalculo do ICM& fias de retencdo do imposto pelo responsavel por
substituicdo tributdria, relativamente as futurapevacdes, bem como para antecipagcdo do pagamento na
entrada de mercadoria no estabelecimento, develsgrvado o quanto prevé o art. 61, inciso |l dG€RE/BA,

gue determina que ao valor da operagdo realizadéo pemetente, devem ser acrescidos 0S encargos
transferiveis ao adquirente, ai se encontrandouft® o IPI, adicionando a margem de valor adicionad
prevista no Anexo 88, a qual é determinada em fungd ser industrial, atacadista ou importador, o
estabelecimento fornecedor ou remetente, tratamddesmercadorias relacionadas nos incisos Il e tVad.

353.

Por tal razdo, tém que ser incluidos, para apuragioimposto, todos os elementos formadores da fase
célculo do ICMS, do modo como procederam os ausisar se encontra discriminado no demonstrativiisde
27 e 29.

O defendente afirmou, no que concerne a parcelexigEncia referente ao produto “cimento branco” eqessa
mercadoria, por estar incluida na substituicdo tiéiria, ndo seria passivel de antecipacéo tribugade forma
gue o autuado seria contribuinte substituido, pwifornecedor € quem estaria obrigado a recolheiICM&
relativo a operacéo posterior a ser realizada. @rejue ha ai um equivoco, pois, conforme discominag na
presente situacdo € o autuado sim o substitutaitd@itio. Concluo, assim, que a infragdo 04 devemsantida
integralmente.

A imputacao fiscal consubstanciada na infragédo @5eferiu a utilizacdo indevida de crédito fiscal ICMS em
valor superior ao destacado nos documentos fiscado esclarecido que fora langado crédito a maior
livro Registro de Entradas, referente ao valor dgposto destacado em nota fiscal de aquisicao dertoncom
alteracao da base de célculo e da aliquota.

Observo que enquanto o sujeito passivo se limitmegar a ocorréncia do fato indicado, no demonstmat
fiscal, acostado a fl. 30, encontra-se apontado queutuado se creditara do imposto em montante rgupe
aquele que tinha direito, justamente porque o tdthouvera sido calculado em montante superior, uBERqUE
tanto a base de calculo com a aliquota praticadeseontrava errada. Tendo em vista que os elemetgos
prova estdo de posse do autuado, que ndo os apoesaronsidero pertinente a exigéncia fiscal, paranter
integralmente esta infragéo.

Por fim, a infragdo 06 tratou da utilizagé@o indeaide crédito fiscal de ICMS, em decorréncia do é&mnento de
documentos fiscais em duplicidade, correspondendarscamento de crédito fiscal de forma incorretalinro
Registro de Apuragdo do ICMS, em relagdo ao impestolhido a mais nos meses de novembro e dezedabro
2008, referente a notas fiscais canceladas e laagagin janeiro de 2009 como saldo credor do periodo
anterior, retificado.

Constato que, mais uma vez, o impugnante se limitoegar a irregularidade que Ihe foi atribuidagreerendo
diligéncia para analisar a sua escrita e as notasdis, porém nao disponibilizou a documentacicessdria
para tal verificacdo, mesmo sendo o detentor degams elementos de prova. E, por esta razdo, maotera
integra, a infracao 06.

Quanto ao pedido de reducdo das multas, consigmongio pode ser apreciado em primeira instdnciaghaj
vista que a competéncia para tanto, no que seeaefaplicacdo de multa por infragdo de obrigacdmepipal, €

da Camara Superior deste CONSEF, a quem o pedide per encaminhado, acompanhado da comprovagao
do pagamento do principal e seus acréscimos, mo®otdo art. 159 do RPAF/BA.

Diante de todo o exposto, voto pela procedénciAuo de Infracdo."

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissupeito passivo interpdés o Recurso
Voluntario de fls.227/24q suscitando preliminar de nulidade do processovimacdo a ampla
defesa, ao argumento de queJaindeferiu, indevidamente, o pedido de realizacagprbva
periciais, impossibilitando, com isso, a comprowagas alegacdes defensivas.

No mérito, reporta-se a todas as infracdes do taagto de oficio, nos seguintes termos:
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Infracdo 1 - Afirma que ndo houve creditamento irregular, oext.20, da Lei Complementar
n° 87/96 admite a utilizacéo dos créditos relativos assigfies de mercadorias destinadas ao uso
e ao consumo dos estabelecimentos.

Infracdo 2 - Diz que, também nesses casos a legislacdo commuimizderal autoriza o
aproveitamento dos valores pagos nas operacOaseggecomo credito dems a ser utilizado
pela empresa adquirente, em decorréncia da carag@t do principio da ndo-cumulatividade
tributéria (art1s5, §2°, I,dacr).

Alega que tal principio assegura ao contribuintireito de creditar-se do imposto cobrado na
operacao imediatamente anterior, desde que asgdesraubsequentes sejam também tributadas.
Esse conceito deve ser respeitado inclusive naa@jes que envolvem a sub-contratacdo dos
servicos de transporte.

Salienta que @& &, do artigo17, do Convénio n%/89, na redacdo do ConvéniamS 125/89,
clausula primeira, determina glentende-se por sub-contratacéo, para efeito daskagéo do
ICMS, aquela firmada na origem da prestacdo do servpmr, opcao do transportador em nao
realizar o servico em veiculo préprip”claramente considerando operacdo vinculada a
contratacdo e a sub-contratacdo de um servicondei@o Fisco direito a receber do contratante
0 “imposto cheio”, mas gerando ao contribuinte direito a compensamMs por ele devido e
pago, referente acgmMs incidente sobre os servi¢gos sub-contratados.

Aduz que, em caso similar ao presente, em quessatidi o direito de crédito em favor de uma
distribuidora (e nédo fabricante) de bebidas, a Glomsa Tributéria do Governo de S&o Paulo,
em resposta a consuka999de 4/3/1992 manifestou-se pelo direito ao creditamento.

Alega que o dleo diesel eGP adquiridos séo integralmente consumidos duransgidslades
da empresa, sendo indiferente, para fins do premotpela.Cc 87/96 se tais produtos integraram
ou ndo o produto final; basta que tenham sido coigas em decorréncia do desenvolvimento
da atividade da empresa, como ocorre no caso emptela justificar a utilizacdo do crédito do
imposto relativo as aquisicoes desses produtos.

Defende que, de acordo com o a#.v, “b”, do RICMS, 0 0Oleo diesel e, eventualmenteGr,
sdo produtos essenciais para a realizagdo do dlgetal do estabelecimento autuado, que € um
centro de distribuicdo de cimento e outros produipsrando diretamente com carga e descarga.

Transcreve julgadoso STJe deste Conselho de Fazenda, pugnhando pela imgronaddesse
item.

Infracdo 3 - Afirma que n&o aconteceu recolhimento a menagsdse-Substituicdo Tributéria, o
que pode ser constatado por meio da analise dodeRegistro de Apuracéo atms do sujeito
passivo. Pede uma revisdo do lancamento quantteaaspecto, mediante andlise da escrita
fiscal competente, que comprova a regularidadepasacoes.

Infracdes 4 e 5 - Pede uma revisdo do langamento, ao argumento ele cua escrita fiscal
demonstra a inexisténcia do ilicito atribuido pelduante.

No que tange a necessidade de inclusdeidm base de calculo domvs, a Constituicdo Federal
€ expressa em impedir tal pretensdo de “tributagitysibuto”, consoante norma contida no art.
155,8 20, XI.

Diz que os bens adquiridos e alienados pelo supaissivo sdo oriundos e também destinados a
contribuintes docwms, atraindo, portanto, a incidéncia do preceito ctunstnal acima indicado,

gue impede a inclusdo do montanteirlena base de célculo do imposto estadual, sob pena de
“tributac&o de tributos”, ou, para alguns, bitrégdo.

Com relagdo a acusacao de recolhimento a menasideem Operagdes com Cimento Branco,
aduz que os produtos abrangidos pelo campo datisudEo tributaria” ndo sdo passiveis de
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“antecipacéo tributaria”, o que é o caso do cimdiranco, o que revela a improcedéncia da
autuacgao.

Por outro lado, assevera que efetivamente existacahimento por parte da substituta, sendo o
autuado mera substituida, ndo existindo qualqusporesabilidade pela antecipacdo, pois,
quando se trata de operacéao interestadual com tied imposicao de substituicdo tributaria
no momento da venda, restando indevido o pagandertidouto na operacao posterior.

Explica que, quanto aos produtos antes citadosyehauaquisicdo por compra realizada pelo
autuado, obrigando, assim, o vendedor a recolheme substituto da operacdo posterior, ou
seja, a revenda que o0 autuado efetuaria. Imporugates passivo a necessidade de novo
recolhimento do tributo € reconhecer direito a io&de impor uma verdadeira bitributacédo, o
gue subverte o proprio sistema de apuracaags.

Infracdo 6 - Nega o cancelamento de Notas Fiscais, com ErRetiicacdo. Pede a realizacao
de pericia para analise do cliente e das notaagidipara a comprovacao de inexisténcia de falta
de recolhimento deems.

Pleiteia a reducdo das multas aplicadas e, ao, fmagna pelo Provimento do Recurso
Voluntario ofertado.

A PGE/PROFIS,em seu opinativo de fl254/256, pronuncia-se pela rejeicdo da preliminar de
nulidade suscitada pelo contribuinte e, no mép&dp N&o Provimento do Recurso Voluntério ,
por entender que ndo foram apresentadas provagesaga afastar as imputacdes constantes da
autuacao.

VOTO

A preliminar de nulidade processual por cerceamaatdireito de defesa ndo prospera, uma vez
que a Junta de Julgamento Fiscal determinou aza€ab de duas diligéncias voltadas a
obtencdo dos documentos comprobatorios das alegatgiensivas, contudo o recorrente, a
despeito de devidamente intimado, ndo apresentpuoass requisitadas (fl$71/172, 188, 20
209).

Vale registrar que a Primeira Instancia administaa¢stava plenamente autorizada a indeferir a
diligéncia requerida pelo contribuinte, a teor @b &7, I,"b", do RPAF/99 j& que tal meio de
prova, no caso em comento, destinava-se a verfas vinculados a escrituracdo comercial e
fiscal ou a documentos que estejam na posse doggBijeito passivo e cuja prova ou sua copia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada atsaEntretanto, demonstrando empenho na
busca da verdade materialj& determinou a realizacdo de duas diligéncias, asestaram
frustradas por falta imputavel ao recorrente.

Nesse contexto, ndo ha que se falar em cerceameticeito de defesa.

Esses mesmos fundamentos servem para indefers tmlpedidos de revisdo formulados pelo
recorrente em sua peca recursal. Mais uma vezyvata a alegar a improcedéncia das
exigéncias, mas nao apresenta as provas documesltisas a suas alegagdes. Assim, seja
porque ja teve a oportunidade de apresentar os#@0s que supostamente comprovariam a
procedéncia de sua tese defensiva, seja porquataede provas relativas a sua escrituracao e
que, portanto, poderiam simplesmente ter sido ateesxaos autos, deve ser indeferido o pedido
de revisao/diligéncia constante do apelo.

No mérito, a pretensdo recursal ndo encontra amparkegislacdo vigente, nem nas provas
constantes dos autos.

Infracdo 1 - Ao contrario do que defende o sujeito passivorto3a, I, da Lei Complementar
87/96, estabelece que as mercadorias destinadas ao wss@® do estabelecimento somente
conferirdo crédito decMs pelas entradas a partir d201/2020Tal norma € repetida pelo azg,
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82°,inciso I, da Lei n°7.014/96 estando em plena vigéncia. Assim, revela-se iddew utilizacao
do crédito objeto de glosa neste item da autuacao.

Infracdo 2 - O proprio sujeito passivo confirma o fato de qaetrata de um estabelecimento

distribuidor de mercadorias fabricadas por outradades da empresa. Logo, o 6leo diesel cujos
créditos pelas entradas foram lancados na esaiteodtribuinte ndo consiste em insumo do

processo produtivo, nem pode ser considerado coraterim secundario, visto que sua

utilizacdo se da no momento do transporte das mheries.

A propésito, observe-se que o as, |, "f', do RICMS/97, somente admite o creditamento do

imposto relativo a aquisicdo de combustiveis engateg em servico oneroso de transporte
prestado por empresa que realize tal atividade.raBsporte realizado por uma empresa
comercial, para viabilizar suas atividades, nacsttul um servico, para fins de tributacéo pelo

ICMS e, assim sendo, ndo gera direito ao crédito ejasicdes de combustiveis; nesse caso, 0
combustivel € material de uso e consumo do estimapto, submetendo-se a mesma regra
referida na infragao.

Infracdo 3 - Nao pode ser acatada a simples alegacdo do netorde que ndo houve
recolhimento a menos daMs-Substituicdo Tributéria, tendo em vista a ausédeaprovas
nesse sentido. Incide na espécie a norma da4mtdo RPAF/99 segundo o qudla simples
negativa do cometimento da infragcdo ndao desonesajeito passivo de elidir a presuncéo de
legitimidade da autuacao fiscal”

Infrac@o 4 - No que concerne a exigéncia de inclusderdoa base de célculo, a norma contida
no art.155, 8 2°, X1, da Constituicdo Federal, ndo se aplica as opesad® saida de mercadorias
que foram adquiridas de terceiros e que nao sadest industrializacdo ou comercializagao.

No caso em comento, trata-se de operacdes submetidaegime da substituicdo tributaria,
realizadas sob OFOP 5403 Venda de mercadoria, adquirida ou recebida de teose sujeita ao
regime de substituicdo tributaria, na condicdo dmtcibuinte-substituto, estando, portanto,
correta a exigéncia quanto a inclusdardma base de célculo da operacdo, consoante, ingjJusiv
ja decidiu asTF,em recente julgado:

EMENTA Agravo regimental no Recurso extraordinarioclusdo do IPI da base de célculo do ICMS.
Substituicao tributaria. Hipotese fatica que nao esequadra na norma do art. 155, 8§ 2° inciso Xl, da
Constituicdo Federal. Improcedéncia. 1. Nao se #&&lmb agravo regimental a inovacdo de fundamerftos.
Esta Corte firmou entendimento no sentido da ctutstinalidade do regime de substituicdo tributarda.Nao
ocorréncia dos trés requisitos dispostos no art5,18 2°, inciso Xl, da Constituicdo Federal na augio
realizada pela sistematica da substitui¢éo tribia&dA operacao ndo se da entre contribuintes, réidestina a
industrializacdo, mas ao consumo final, ndo couastido fato gerador do IPl a operacdo de venda da
mercadoria ao consumidor final. 4. Deve o subgiifatluir na base de célculo do ICMS presumido tigaas
operacdes subsequentes o valor pago a titulo deslPAgravo regimental ndo providMin. Dias Toffoli, RE
507347 AgR / SE - SERGIPE, Julgamento: 03/04/2B8tipeira Turma).

Ademais, cabia ao sujeito passivo demonstrar quaeasadorias alvo das operacdes tratadas
neste item destinavam a industrializacdo ou a coalacdo, bem como atendiam aos demais
requisitos exigidos na norma constitucional, o cgréretanto, ndo foi feito, desautorizando o

acatamento da tese recursal.

Infrac&o 5- Consoante se observa do demonstrativo de,fb recorrente se creditou de imposto
em montante superior ao que fazia jus, pois o itopasvia sido calculado em valor superior ao
devido, devido a utilizacdo de base de célculo alidgiota equivocadas. Assim, por ndo terem
sido apresentadas provas capazes de infirmar aa@@msdeve ser mantida a exigéncia,
respaldada no a3, 85°,do RICMS/97.

A argumentacéo relativa a eventual recolhimentio fem etapas anteriores, com a mercadoria
cimento branco, revela-se impertinente ao desliuwdRecurso Voluntério quanto as infracédes
es.
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Infracdo 6 - Também aqui deve ser aplicado o &8 doRPAF/99 pois 0 sujeito passivo limita-
se a negar o cometimento da infracdo, sem aprespnt&as capazes de modificar o
entendimento esposado na Primeira Instancia.

No que concerne ao pedido de reducdo ou cancelardannulta aplicada, estarF ndo detém
competéncia para aprecia-lo, devendo o recorrateafado aos requisitos estabelecidos no art.
157, doRPAFvigente, dirigir sua pretensdo a Camara Supergtedeonselho de Fazenda.

Ante o0 exposto, voto pelwA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, para manter a Decisao de
Primeira Instancia por estes e pelos seus préfinmamentos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 089599.0001/10-2lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&102.288,01 acrescido da multa d®%, prevista nosncisos

Il, alineas “a”, “e” e “f” evil, alinea “a”, do art42,da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 24de maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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