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EMENTA: ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.

PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. RETENCAO A MENOS. O langamento foi
efetuado utilizando regras previstas no Convénias
03/99 Restou comprovado que na apuracao do imposto
o contribuinte ndo aplicou o percentualv& prevista

na mencionada norma. Infragdo subsistente. Indeferi

o pedido de reducdo da multa por falta de ampagad.le
Afastadas as preliminares de nulidade suscitadas.
Decisdo unanime. Nao acolhida a preliminar de
decadéncia. Vencido o voto do relator. Decisao por
maioria. Mantida a Decisdo recorrida. Recurg
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em faeeéDdcisdo primaria que julgou pela total
procedéncia o Auto de Infragdo, exigindo do autuadalor total der$76.227,93acrescido da
multa des0%, prevista no arz, 1, “e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente ei03/2009decorre de uma Unica infracdo que acusa o
sujeito passivo de haver procedido a retencdo anuenimposto e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo as operagcdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estad®ahia.

Esclarecem os autuante qu@ tontribuinte informou valores dews a menor para a refinaria
através dos Anexas (docs.fls130/193 para repasse ao Estado da Bahia, em virtude aggr
de partida informado ser inferior ao praticado peffinaria, conforme demonstrativos anexos
(Docs. fls.09/129), cuja copia foi remetida ao contribuinte \AR.”

Da andlise dos argumentos de defesa trazidos &ws @elo autuado, além das contrarrazbes do
fiscal autuante, a2 JJFa unanimidade, decidiu pela total procedéncia dm Ale Infracdo, cujo
voto transcrevo abaixo:

“YOTO

O Auto de Infracdo acusa o contribuinte de terdfegitretencdo e recolhimento a menos do ICMS degwidto
substituicdo, por forca de Convénio ICMS.

Na defesa apresentada o autuado ndo questionoular da imposto apontado na autuacdo e sim que na
apuracao do valor exigido foi utilizada MVA que silera inadequada para a operacao.

Com relacdo ao argumento defensivo de que a MMiada pelo Estado da Bahia de 138,97% prevista na
Clausula Terceira do Convénio ICMS 03/99, ndo aiagmesma carga tributaria prevista para as opees;0
internas de 98,32%, observo que o ICMS é um imptEstmmpeténcia dos Estados e do Distrito Fedsealdo
gue a Constituicdo Federal/1988, no seu art. 146,'4” determinou que cabe a lei complementar dstéecer
normas gerais em matéria de legislagao tributagspecialmente sobre definicdo de tributos e de espscies,
bem como, em relacdo aos impostos discriminadoSarestituicdo, a dos respectivos fatos geradorese e
calculo e contribuintes.
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Ja a LC 87/96 no seu art. 89, Il definiu que a bdsealculo, para fins de substituicdo tributarsera:
Il - em relacao as operacfes ou prestacdes subseéegieobtida pelo somatdrio das parcelas seguintes:

a) o valor da operacdo ou prestagdo propria realiaapelo substituto tributario ou pelo substituido
intermediério;

b) o montante dos valores de seguro, de frete ®ulms encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucroatieh as operagfes ou prestacdes subseqiientes.

Por sua vez, com relacdo as operages com combissiviubrificantes, o Convénio ICMS 03/99, do qual
Estado da Bahia é signatario, estabelece na suastiia Terceira:

Clausula Terceira: A base de calculo é o preco méxbu Unico de venda a consumidor final fixado por
autoridade competente.

Paragrafo primeiro: Na falta de preco a que se refe “caput”, a base de céalculo sera o0 montanteniado
pelo preco estabelecido por autoridade competeata p substituto, ou em caso de inexisténcia deste,
valor da operacdo acrescido dos valores correspatee a frete, seguro, tributos, contribuicbes erasmit
encargos transferiveis ou cobrados do destinataaidicionados, ainda, em ambos os casos, do valor
resultante da aplicacdo dos seguintes percentuaisdrgem de valor agregado:

Il — na hip6tese que o sujeito passivo por suligfitu seja produtor nacional de combustiveis, em
relacdo aos produtos indicados no Anexo I, os etgais nele constantes.

O Anexo Il do Convénio ICMS 03/99 prevé MVA de 938, para operacdes interestaduais de combustiveis
liquido derivado de petréleo.

Pelo exposto, seguindo os ditames legais da CR88C 87 em relacdo a constituicdo da base de cdlcul
estabeleceu entre seus critérios a ado¢cdo da MVAahmlo do ICMS substituto, e em relacdo as op&eac
objeto da autuacdo o Convénio ICMS 03/99, determipee nas operacdes com combustiveis liquidosatiriv
de petréleo deve ser adotada a MVA prevista no @tepara as operacdes internas e interestaduasagds que
no demonstrativo elaborado pelos autuantes quarigrmtados as fls. 9 a 129, foi adotada a MVA d& 93%.
Portanto foi correto o procedimento fiscal adotagela fiscalizacdo na apuracao da base de calculesmo
porque a administragdo publica, por meio de sews @dministrativos deve obedecer ao que determilea a
(atividade vinculada).

Ao contrario do que foi argumentado, de que a nompdicada € inconstitucional e fere o principio da
isonomia, nao foi indicada qualquer lei que tenfdosaplicada na apuragdo do crédito tributario oexigido,
que colida com a regra matriz constitucional. Naa¢do presente, o Convénio ICMS 03/99 adequais€ a
87/96, que por sua vez segue regras quanto a toigsid da base de calculo delegada pela CF/88.

Ressalto que se o contribuinte entende que o ptuakde 138,97% indicado no Anexo Il do ConvenivEC
03/99 nao corresponde a carga tributaria equivadeatprevista para as operacgées internas, develigitr a
revisdo deste porcentual ao CONFAZ, que poderigratt 0 mencionado porcentual por meio de outro
Convénio que corrigisse 0 ora estabelecido, ou tijear judicialmente a norma quanto a possibilidade
desrespeitar o principio da isonomia. Ressalto dei@cordo com o artigo 167, |, do RPAF/99, ndonstui na
competéncia deste 6rgédo julgador a declaracéo denstitucionalidade da legislagéo tributaria estatlu

Saliento que conforme indicado no demonstrativdajo pelo autuado a fl. 201, as unidades da Fediag
estabelecem aliquotas diferentes nas operacdesagteom GLP (17%, 18%), bem como reducgdo da base d
calculo de modo que a carga tributaria se equiparel2%, o que influencia no célculo dos porcentuais
estabelecidos no Anexo Il do Convénio ICMS 03/9@rax;des internas e interestaduais). Uma vez aglova
em Convénio ICMS os porcentuais das MVAs prevjsisa as operacdes internas e interestaduais, cal®e a
contribuintes fazerem aplicacdo das MVAs estab#dschas operacdes internas e interestaduais prdéisa
nao podendo utilizar porcentuais que lhe aprouvah pena de infringir a legislacdo do ICMS, fatoequ
culminou na infracdo ora apontada.

Com relacdo as decisbes trazidas ao processo doséllom de Contribuintes, é certo que a autoridade
administrativa pode examinar a inconstitucionalidatbntida nas leis e rever os seus atos, entretaotdforme
apreciado anteriormente, na presente situacdo ndoirfdicada nenhuma lei que tenha sido aplicada no
presente langamento que pudesse ser configurada twonstitucional.

Pelo exposto, conforme declarado pelo impugnant€MS-ST foi apurado com a MVA de “98,32% para
operacdo de GLP proveniente do DF para o Estadd@dhia (fl. 202)", concluo que ndo tendo o impugrant
apurado e recolhido o ICMS na condigdo de contribaisubstituto, utilizando o porcentual de 138,97%
previsto no Anexo Il do Convénio ICMS 03/99, o vglee foi pago é menor que o previsto na legislagéo
imposto e correto o valor exigido neste langcamento.
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No que tange ao argumento de que a multa aplicadasfproporcional e confiscatdria, observo que ataul
aplicada de 60% é prevista no art. 42, I, “e” deeiLn® 7.014/96, portanto € legal. Além disso, conéo
indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito e Destrativo de Débito (fl. 3 a 4), se atendida asdigdes
estabelecidas no art. 45-A do mencionado diplorgallea multa aplicada podera ter reducéo de até%00e
certa forma, a depender da atitude tomada pelobedégimento autuado perante a infragdo que lheputada,
pode ndo haver 6nus da multa aplicada, ou 6nus mdooque o percentual de 60% grafado no Auto de
Infragdo, adequando-se a carga tributaria a capacid do contribuinte.

Rejeito o pedido de dispensa do pagamento das snptaEs a penalidade indicada tem previsdo na 1%i n
7.014/96 (art. 42), e este 6rgédo julgador ndo teempeténcia para apreciar tal pedido ou reducdo détan
decorrente de obrigacao principal, competéncia esitla da Camara Superior deste CONSEF, consoaaté o
159 e art. 169, § 1° tudo do RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftacéo.

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaado as fls237 a 252, 0 contribuinte
retorna aos autos para trazer suas raz0es a atlisgacad, como segue:

Primeiro, em preliminar de mérito, aduz que o Adednfracdo abrange o periodoae1/2004a
31/12/2007 e que parte dos valores da autuacéo referentperémio den1/01/2004a 28/02/2004
estdo alcancados pela decadéncia. Lembra gqoresoé um tributo sujeito ao lancamento por
homologacao, conforme dispostoutan®g7/96 Cita e transcreve o ams0 do Codigo Tributario
Nacional, citando escritos do Prof. Paulo de Baffasvalho, para dizer qu® Fisco tem o
prazo des (cinco) anos, a contar do fato gerador do tribupggra conferir o procedimento
adotado pelo contribuinte, findo esse prazo, teésehomologacéo ticita desse procedimento,
com a consequente extincdo do crédito tributarita piecadéncia’ Transcreve Decisdo do
Superior Tribunal de Justica.

Ainda derredor da matéria, assevera‘gueima lei interna dessa Unidade Federativa disge
forma diferente do que o faz uma Lei Complemergardbito Federal”.

Pugna pelo reconhecimento da decadéncia dos @ddiatarios constituidos em decorréncia
de fatos geradores ocorridos no periodoidei/2004a28/02/2004

No mérito, aduz que o Auto de Infracdo, como laeradbla o principio da isonomia, em razao
das diferencas de valores obtidos de base de edfmai consequéncia da aplicagdo dos
percentuais daslVA's interno e interestadual deLP — gas liquefeito de petréleo. Sugere que
com base na Decisao da Junta de Julgamento Fesceghtor de primo grau deixou patente que
“... a norma inconstitucional é o ConvénigMs 86/2003 em Seu anexd, que alterou o0s
percentuais para o cOmputo das bases de calcultide Baiano contidos no Convénioms
03/1999'.

Assevera que a instituicdo d&vA, nos patamares utilizados pela Bahi#g,97%,impds uma
carga tributaria superior aquela auferida pelos alenentes federativos. Exemplifica sua

assertiva se valendo do caso do Parana, eufa interna € dess,82%, e a interestadual € de
125,93%.

Entendendo que cabe a todos os poderes que compé&stado Democratico de Direito zelar
pelo integral cumprimento e obediéncia a Consfimi¢ederal, entende que no ambito da
legislacdo estadual, a declaragédo de inconstitatidtade da norma que institui VA de
138,97%,deve ser feita pela autoridade administrativandeeira a que se preserve o principio da
isonomia e a propria Constituicdo Federal em seusy, 1. llustra sua assertiva com exemplos,
para demonstrar que resta evidente a violacdoiaoipo da isonomia, porquanto a tributacéo
de ICMS de GLP sobre operacdes interestaduais é maior do quibwdagdo delcMs sobre
operacdes internas.

Tratando do que entende como abusividade da muyiiecada e do principio da
proporcionalidade, diz que a multa@®s além de excessiva € confiscatéria, na medidaiam q
cria um 6nus desproporcional aos atos praticadosreeorrente e suas consequéncias. Discorre
sobre o principio da proporcionalidade, mencionaosl@rtigoste e 39, 1il, 145, §1°€e 150, 1V, da
Magna Carta.
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Aduz também que quando a atividade empreendida queltribuinte faltoso decorre de uma
interpretacdo dubia, sem objetivar a sonegacaoillldds, a multa aplicada deve ser a menor
possivel, como tem decidido os tribunais. Gitecisumdo Supremo Tribunal Federal e
transcreve licdo do Prof. lves Gandra da Silva Msyipara asseverar que a aplicacdo da multa
deve guardar correlacdo logica com o valor do ingpqee esta sendo exigido, vez que a multa
tem carater punitivo e ndo remuneratorio do vatomgposto.

Entende desprovidos de correspondéncia jurisprialemrc doutrindria os fundamentos da
Decisdo da Junta pela manutencédo da multa comnlaageemissa de que a proibicdo de multas
com carater confiscatério contida no asoda Constituicdo Federal estaria dirigida unicamente
ao legislador. Por ser inconstitucional, pugria paulacéo do débito imputado.

Por derradeiro, 0 recorrente reitera todos os terdaosua defesa, requerendo a declaracao de
insubsisténcia do Auto de Infracdo, em razdo dangéncia entra aMVvA interna e
interestadual deLP e dos demais produtos derivados de petréleo, recendo-se também a
inconstitucionalidade da multa, em razéo do seéteaconfiscatorio.

Em despacho firmado pelo eminente Procurador @er&stado, fls270,1é-se qué'... devem os
processos entdo sobrestados ser analisados de @coodh 0 entendimento anteriormente
adotado pel@ROFIS”, ou seja, devem 0s processos que envolvem decad@n@nalisados sob
os holofotes d@OTEB.

Continua o ilustre Procurador geral dizendo tN&o obstante, tendo em vista o contetdo das
discussbes sobre a matéria em comento, acolho esti@ manifestada pela i. Procuradora
Chefe em exercicio no despacho dei$3/18§ deve o presente expediente retorna?RDFIS
para que seja elaborada minuta de projeto de l#rahdo a regra prevista pelo ano7-B,85tlo
COTEBcOm 0 proposito de afastar a divergéncia de pragstabelecidos entre ..a legislacédo
estadual e as normas gerais constantesTd .

Em Parecer conclusivo colacionado as #&1/277 a PGHPROFIS por intermédio da ilustre
procuradora Dra. Maria José R. Coelho Lins de Ait&8&e, referentemente as preliminares
suscitadas, assevera primeiramente, nos termaog.de7aincisol, dORPAF, que as argui¢des de
inconstitucionalidade ndo devem ser apreciadadp pee, falece competéncia a este Egrégio
orgao colegiado para apreciar tal matéria. Quanafirenativa do recorrente de que parte do
Auto de Infracdo restaria alcancado pelo prazodiuaal, entende a insigne Procuradora que
tal assertiva € destituida de qualquer légica igaijdpor desconsiderar a interpretacédo
sistematica da norma entalhada noi&d, § 4°,doCTN e sua iteragdo com o disposto no &g,

I, do mesmo "codex."

Discorre derredor do langamento por homologacam gdeeer que inexistindo pagamento ou
existindo pagamento a menor, ndo ha o que se hgarplalias, nem se pode cogitar da figura
do lancamento por homologacédo. Nesse diapasdmdentmmo Unica alternativa a cobranca
valida do tributo para o Estado Fisco, a possedado langcamento direto substitutivo, previsto
no art.149, v, do Cddigo Tributario Nacional, cujo prazo decai@rarrima-se na regra geral do

art.173,1, doCTN.

Conclui dizendo que a lei estadual, no seulartdo COTEB, em conformidade com a previsao
do paragrafaei® do art.150 do CTN, prevé o inicio do prazo decadencial como sendanoeiro
dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fgoador, alcancando, pois, todas as
ocorréncias apontadas no Auto de Infracdo em apreco

Diz que, da compulsdo dos autos, verifica-se qom ta imputacdo fiscal esta absolutamente
clara, devidamente tipificada e alicercada na lagi® tributaria estadual, como o langcamento
atende a todos os requisitos descritos ngoatto RPAF/99

Aduz que consta no langcamento demonstrativo deaddbicarater analitico, no qual o autuante
ndo so detalhou as operacdes realizadas pelo eat®ircomo justificou através de documentos
os valores apurados. Afirma, também, que o recrm@ve assegurado o exercicio pleno do
contraditorio e do direito de defesa consagradoendlaior.
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Assevera que o0s elementos essenciais a qualquganmeanto tributério estdo devidamente
caracterizados nos autos e que a mercadoria otfgetacao fiscal estd sujeita ao regime de
substitui¢do tributaria, nos termos do Convéaias 03/99

Referentemente ao ConvénioMs 03/99 que disciplina as operacdes com combustiveis e
lubrificantes, derivados ou ndo de petréleo, datmmconforme a clausula terceira, que a
Margem de Valor AgregadoMVA, aplicavel para as operacoes interestaduais Gamé de
138,97%.Lembra que o dito Convénioms estd em perfeita harmonia comas7/9e.

Quanto a multa aplicada ao lancamento tributarip,qdie esta em plena harmonia com os
termos preconizados no a#.ll, alinea "e", da Lei n?.014/96 Consigna, também, que o pedido
de desconstituicdo da multa aplicada, em decoaé&seu suposto efeito confiscatorio, devera
ser afastado, em estrita obediéncia aos termog.d@za !, doRPAF99.

Frisa que o principio constitucional que veda agé de tributo, com efeito confiscatério nao
alcanca as multas, eis que as mesmas possuenezagtuidica diversa do tributo.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ¢tajJFdeste
CONSEF acordaaiir 0384-04/09com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudmtg lhe é
exigido.

O Recurso Voluntario que ora se discute tem asseato acusacdes fiscais de haver o
contribuinte procedido a retencdo a menor do ingp&sto consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotiveleas operagcbes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no EstiadBahia. O Auto de Infrac&o foi lavrado em
23/03/2009para exigir imposto incidente sobre as operagc@esridas entre fevereiro d®o4 a

abril de2oo7.

Ainda que ndo suscitada, de maneira objetiva, idade do lancamento, por cautela, vejo, com
fundamento no Regulamento de Processo Administrétiscal da Bahia — Decreto n%29/99
sobretudo o art39, que estdo presentes todos os requisitos neasssalavratura do presente
Auto de Infracdo. Por outra banda, constato que h#@&mos autos quaisquer elementos que
indiguem a existéncia de erro quanto a determinagAinfrator e quanto a capitulacdo das
infracOes, restando suficientes os elementos gadeterminar, com seguranca, a infracéo e o
infrator. Devo registrar, por oportuno, que nao vsgumbra qualquer duvida quanto ao
enquadramento da conduta do sujeito passivo aotifgsitto especificado na legislacdo, bem
como nao se verifica qualquer incorrecédo na detexgdio da base de calculo do imposto que se
exige.

Por tudo isso, presentes os requisitos a lavratorAuto de Infracdo que deram origem a este
PAF, com fundamento na Lei doMs do Estado da Bahia — Lei n914/96— no ProtocoloCcMs
03/99e NORPAF/99 afasto as preliminares atinentes a nulidade do Ae Infracdo, pois, ndo ha
enquadramento nas possibilidades dolado RPAF/99.

Quanto a preliminar de decadéncia dos fatos gezadocorridos anteriormente 2a/03/2009
considerando a manifestagaortzE/PROFIS com despacho do insigne Procurador Geral, sobre a
eventual decadéncia das operacbes acima referioha@s, posiciono contrariamente ao
posicionamento da doukesE/PROFIS

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecer exarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, Dr.NRwraes Cruz, cuidando da decadéncia do
langcamento tributario.

Diz a Sumula Vinculante Peditada pelsTF
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“sa@o inconstitucionais os paragrafos unico do adi§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescricdo e decadédeiaredito tributario”.

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a gguickbCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viajaaede colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o quanto estabelecido pela Sumula Vinculathgeeditada pelsTF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questdo pdothasve texto da Sumula Vinculantesn®
(RE's 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664dentre outros), percebe-se queTe concluiu que a
prescricdo e decadéncia sO poderiam ser disciglgnpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributéario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em noraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante n° 8, é no sentido de
gue somente @TN poderd prever prazos prescricionais e decadénomsomo de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Suminkeulante tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em toda®sferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quicad impossivel, a utilizacgdo do EBTcomo ferramenta de conducédo da
questao de definicdo do marco inicial do prazo decaial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&wal do Estado de quie.deve o presente
expediente retornar BROFISpara que seja elaborada minuta de projeto de lwrahdo a regra
prevista pelo art.107-B, § 5°do COTEBcOm O proposito de afastar a divergéncia de prazos
estabelecidos entre.a legislacao estadual e as asmerais constantes drN’, salvo melhor
inteligéncia,indica com grande clareza e veeméncia a necesdgidadinhamento da legislacao
estadual com @TN, 0 que robustece a minha tese de que o prazo etegatideve ser aquele
estabelecido pelo Codigo Tributario Nacional e @oorado pela Sumula Vinculante °ou
seja, cinco anos, contados a partir da ocorrércfatd gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposadoign@o que as operacdes ocorridas
anteriormente as3/03/2009nao mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babi@guanto, no meu
entendimento, alcancadas pela decadéncia. Assido,sacolho a preliminar de mérito suscitada
pelo recorrente.

Vencido que fui quanto a decadéncia dos lancamemit@siores @3/03/2004 passo julgamento
do mérito.

Do estudo do quanto trazido aos félios dest€, vejo que razdo ndo assiste ao recorrente.
Primeiro, porque verifico que os autuantes adotanaana efeito de calculo da substituicdo
tributaria destinada ao Estado da Bahia, o valdéno praticado pela Refinaria Landulfo Alves,
em Sao Francisco do Conde, dai excluidoMs préprio, tudo conforme determina o Convénio
ICMS 03/99 e Ato Cotepe n419/02. Noto também que o0 acréscimo MeA se deu a razao de
138,97%, também em conformidade com acima referido ConvéIwms 03/99. Frise-se que a
propriaLC 87/96 em seu art13, estabelece que integra a base de célculo do impawmontante
do proprio imposto, constituindo o respectivo dgséamera indicagdo para fins de controle.
Nessa esteira, a Lei domMs do Estado da Bahia — Lei n914/96— também regula a matéria na
mesma direcdo, tudo para determinar, em apertatiEssj que ¢CMS € imposto que integra a
sua propria base de calculo.

Especificamente quantoMvA convém reiterar que o percentual 1897% dado comavivA
aplicavel as operac0es interestaduais GoR) tem previsdo e determinacdo expressa na clausula
terceira do ConvéniecMs 03/99 que disciplina as operacdes com combustiveibrfitantes,
derivados ou ndo de petréleo. Nesse sentido @ tgse recursal falece de substancia legal.

Ainda que néo trazida a questao pelo recorrenfe, uge a aliquota utilizada pelos autuantes
para o calculo do imposto foi de% entretanto, verifico, também, que foi aplicadba&e de
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calculo redutor de9,4117% o que corresponde a cinco pontos percentuaidicengo, portanto,
em ultima analise, na aplicacao da aliquotazéecomo determina a Norma.

Pelo exposto, resta demonstrado que o procedinaglotado pelo fisco esta correto, sem que se
possa atribuir qualquer macula ao langcamento oeasBo recorrida, motivo pelo qual entendo
gue ndo ha elementos que possam promover a relos@mirdao em discussao.

Tratando da multa aplicada a infracdo, em que @esmder que a legislacdo do Estado da Bahia
aplica percentuais por demais elevados, devo dizef em sendo matéria tratada por Lei, ndo

cabe a este julgador estabelecer parametros gueem a norma posta, o que, a revelia do

meu juizo de valor a respeito da matéria, vejoajaplicacdo da multa se mostra correta.

Aduz o recorrente quanto a questédo de ordem cacistiial. Quanto a elas, com fundamento no
art. 167, 1, do RPAH99, ndo se inclui na competéncia dos 6rgaos julgaddesteCONSEF a
declaracao de inconstitucionalidade. Por tudo fssam mantidas as multas aplicadas.

Pelo exposto, restando clara a procedéncia dag@idram comento, alinhado a Decisdo de piso
e, quanto ao mérito, também ao Parecer exarad®BelBROFIS voto peloNAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntario interposto, mantendo inattera Decisdo de primo grau.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Com todo o respeito que tenho pelas brilhantesdesiproferidas pelo n. Conselheiro Relator
do presente processo, ouso discordar do seu ememidi em relacdo a preliminar de mérito
apresentada e a respeito dos prazos decadensasaaéncias em periodo anteri@3m3/2004

a luz da deciséo derF, expressa na Sumula Vinculanteon’

Quando da edicdo da Sumula Vinculant®@s@lo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, pyavadProcuradoria Estadual para que este
Orgéao Juridico se pronunciasse acerca da contageral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap0s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTF e em relacdo acMs neste Estado, opina de que os processos ondat&lianse
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHPROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questdo relativa aozogralecadenciais e mantenho o
posicionamento ja reiterado por este Conselho derféa.

N&o podemos desconsiderar a interpretacao sistendd norma disposta no arso, § 45 do

CTN e sua interacdo com o que dispde o seu®itl. A incidéncia da regra do ams0 e seus 4°

do CTN pressupde as situacbes em que 0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao langam eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, nao se pode falar em langcamento por homgdog@ que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. Blestso, devera ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81(COTEB-BA) no seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exigé&hcisibuto em periodo anterior2a/03/2004
Entretanto, e no caso especifico, 0 prazo que tést@ comeca a contar a partir @g01/2005e

se encerra erst/12/2009 O Auto de Infracdo foi lavrado e?8/09/2009

Por fim, sendo tal matéria j& sedimentada na jwrdgncia desteCONSEFR permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Uréania Silvar@de] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB - Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:
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“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsab
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infrag8o foi lavrado@fD7/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prasoCdt/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessdo plenaria de 12/06/2008, e publicada no D@R@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacédo federal que disciplina a déada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoee que
devera ser aplicado o prazo quinqgienal previstoQIdN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
gual compete gerir as contribui¢cbes previdenciarl@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdi&cdm da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracédo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddnte
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminaddeadéncia suscitada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de daugd, com voto de qualidade do presidente
e, por unanimidade quanto as preliminares de rididaao méritoNAO PROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Deciséo rneleoque julgouPROCEDENTE 0 Auto de
Infracdo n° 206930.0001/09-4lavrado contraLIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongi@sto no valor de$76.227,93acrescido da
multa des0%, prevista no ar#2, I1,“e”, da Lei n°.014/96e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Congadiséas): Monica Maria Roters, Osmira Freire Caroal
Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conseth&as): José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Hpmi
Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes DONSEF, 25de junho deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de Decadéncia)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de Decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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