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LIQUIDEZ DO LANGAMENTO. ARBITRAMENTO. CREDITO
FISCAL INDEVIDO NAS OPERAGOES INTERESTADUAIS

DE TRANSFERENCIAS. & apurar o custo de producao
total anual e lancar a exigéncia fiscal em periodos
mensais, 0s autuantes estdo aplicando para osabver
meses do exercicio fiscalizado2eos5— um custo que
nao reflete o custo efetivo do més, o que traz
inseguranca na determinacdo da base de calculo do
imposto exigido, assemelhando-se o procedimento a
um arbitramento. Modificada a Decisdo recorrida.
RecurscPROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, nos termos do artgy, inciso I, alinea “a” doRPAF/99
interposto pelo sujeito passivo contra a Deciséragia pela? Junta de Julgamento Fiscal -
através doAcordao JJF n° 0331-05/10 -que julgou Procedente Auto de Infracdo epigrafado,
lavrado para imputa-lo a utilizacéo indevida delitcéfiscal deicMs no valor der$609.579,75
nas operagfes interestaduais com base de céla@dafipela unidade federada de origem
superior a estabelecida na Lei Complementar96.

O Relator da Junta de Julgamento Fiscal inicialmeathacou as preliminares de nulidade
suscitadas, com 0s seguintes argumetitosgerbis” :

“...rejeito os argumentos de incompeténcia da adge lancadora, por ter exercido procedimento amr®
estado da Federacdo, pois o0 estabelecimento autwaeercializa mercadorias produzidas no Estado de
Sergipe, no seu estabelecimento matriz. Este pimesdo da fiscalizacdo prendeu-se a necessidaddalie se

a base de calculo das operacdes de transferénaieslas entre os estabelecimentos do mesmo tidgkavam
em conformidade com o estabelecido em Lei Comptamelai a necessidade de utilizacdo de dados dosti
na contabilidade do estabelecimento matriz, situatm Estado de Sergipe. Ademais, vigendo a Lei
Complementar em todo o territério nacional, o prdiceento fiscal foi legal, ndo podendo ser acatado o
argumento de excesso de territorialidade. Cabe tamfue os auditores fiscais ndo foram fiscalizaemtos
geradores de ICMS ocorridos no Estado de Sergips, st verificar a formagdo da base de calculo sgiu

as transferéncias de mercadorias entre estabeletimsedo mesmo titular, com repercussdo para o Estil
Bahia. Da mesma forma ndo pode ser acatada a mididpretendida sob argumento de auséncia de
materialidade, entendida como evento ocorrido fdcaespaco territorial (&mbito de validade), tendu eista
que a acao fiscal empreendida com base nas normdssthdo da Bahia, estdo amparadas pela Constituica
Federal (art. 155, 8§ 2°, XIl, “i” e 146, Ill, “a”)que estabeleceu competéncias aos Estados parainstiCMS

e o disposto no art. 146, Ill, “a” do mesmo diploremal, determina que cabe a lei complementar edtaier
normas gerais, em relagdo aos fatos geradores, lo@seélculo e contribuinte. Na situagdo presentarfo
aplicadas as regras previstas no art. 13, § 4YdlLei Complementar (LC) 87/96, em consonancia adrmi
Estadual (7.014/96), cujas regras sao aplicaveistedo territorio nacional, o que confere legitima@aa acao
fiscal, bem como a acéo fiscal serviu para se olzea correta apropriacdo do crédito fiscal de diepelo
autuado na forma estabelecida na legislagido baia@am relacdo ao argumento da aplicagdo de multa
desproporcional, e com carater confiscatério, esf® pode ser acatado, haja vista que a multa indhcao
presente Auto de Infracdo é legal, com previsad.@ian® 7.014/96, art. 42. Quanto a sua reducao p2¥&,
previsto na Lei 9.298/96, que alterou a Lei 8.008/86digo de Defesa do Consumidor), esta somerdplsm=
para as relagbes de consumo, 0 que nao é o cagoedente esfera tributaria, que versa sobre dirpifiblico
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indisponivel. Igualmente, n&o se inclui na compgtendeste Orgdo julgador declaracdo de
inconstitucionalidade de legislagdo tributaria edtel, (art. 167, |, RPAF/BA) ou apreciacdo de pedik
cancelamento ou reducdo de multa decorrente degabdio principal, competéncia exclusiva da Camara
Superior deste CONSEF, a teor do art. 159 do RP&F&aliento que a multa podera ser reduzida em até
100%, caso atendidas as condic8es estabelecidastnd5-A da Lei n° 7.014/96.”.

No mérito, assim se posicionou o Relatovifa

“Da analise que fiz nos autos, de pronto quero ptgar duas observacdes: uma) que o caso ndo € de
ampliacdo da Base de Calculo nas operagBes de fegdrzia interestaduais de mercadorias entre
estabelecimento do mesmo titular em face de intéapéo do art. 13, 84°, inciso Il da Lei Compleraemt®
87/96 por parte do ente tributante do estado emsgusitua o remetente, pois que tal interpretac@o se acha
demonstrada nos autos e; duas) que, de fato, oeménda autuacdo ndo foram contestados pelo autuddo
caso em comento, a acdo do Fisco foi dirigida asglale crédito fiscal decorrente de operacfes de
transferéncia interestaduais de mercadorias poalesiecimentos de uma mesma empresa em que naéase d
célculo tributada das operacdes, 0s autuantes avus@e o0 remetente agregou determinados valores nao
permitidos pela legislacdo especifica, tomandoam® mpurar os créditos fiscais corretos, os dadosstantes

no livro Raz&o Analitico (fls. 47/51) relativos amsstos de matéria-prima, material secundario e @adens e

da DIPJ de 2006, ano calendério 2005 (fls. 53%9yalor da méo-de-obra, com os dados dos custgeedsoal
aplicado na producéo e respectivos encargos sodas quatro trimestres de 2005. Somando esseseglor
determinaram a base de calculo prevista no art.848,da LC 87/96, para o exercicio de 2005. Véj&4) que,

no caso especifico, com o objetivo de se identificagularidade legal da Base de Calculo frenteexposto no

art. 13, 849, inciso Il da LC 87/96, que, aliastizea formula seguida pela empresa, segundo infarnessa foi
intimada a apresentar planilha com a composi¢céo dastos de producdo contendo, no minimo: 1 — DATA
(diakmés/ano); 2. Cédigo do produto; 3 — descrighioproduto; 4 — unidade (Ton.; Kg; Cx, etc.) e qidade
produzida; 5 — Custo total desse produto; 6 — custitario desse produto; 7 — detalhamento desséocus
unitario objeto de transferéncias (oriundas de astunidades da Federacao), por tipo de produto (%ler da
matéria prima total; B — material secundério ou iredo; C — acondicionamento ou embalagem; D — méo d
obra (direta e indireta); E — Depreciacao e/ou aimacdo; F — Manutencdo; G — energia (elétrica,néga,
etc.); G — Outros custos/Despesas de producéo)erdivios de 2002 a 2007, tendo a empresa inforntado
néo dispbe de planilha de composicdo de custoswesi do produto final encontra-se definido em Isglanco
anual, sendo que para definir o preco de transfei@iolhe do seu custo total os elementos defimadoasrt. 13,

§4° da Lei Complementar n° 87/96, que nas operagédrmansferéncias interestaduais constitui: soraecdsto

da matéria-prima, material secundario, méo-de-obracondicionamento. Pois bem, observo que a questao
fundo dessa celeuma é clarificar se a Base de Qalelas mercadorias transferidas em operacdes
interestaduais pela empresa fabricante remetertte @nformada na disposicdo da LC 87/96, comousick,
declara a empresa expondo que seu preco de tra@msfier € formado pela soma dos valores da Matériea®r
Material Secundario, Material de Embalagem, Mao@lera e ICMS.

Ora, se essa afirmativa é verdadeira, é evidenwaempresa possui controle para compor a Basealieu®
dos produtos que transfere aos estabelecimentadizados em outras unidades da Federacéo, informacga
esta, evidentemente, objeto da requisi¢cdo dos atesando sendo plausivel a negativa de ndo fometio
com a justificativa de que néo dispde de planilleacdmposi¢éo de custos, vez que a solicitacdo ygpéssse
aberta, sendo que os dados minimos nela indicaeidarnente estdo contidos em qualquer sistema deoten
de custos. Acontece que a empresa afirma que o desproduto final encontra-se definido em seu heda
anual e para definir o preco de transferéncia cofteeseu custo total os elementos definidos nal&rt§4° da
LC n° 87/6, que nas operacBes de transferéncimsestaduais constitui: soma do curto da matériangar,
material secundario, mao-de-obra e acondicionameviese, entao, dai, que, teoricamente, ndo héorpzda
incompatibilidade entre o custo de producdo apurpéta empresa para efeito de transferéncia do pt@euo
levantado pelos autuantes nessa acéo fiscal, paésamnbos teriam como fonte a disciplina do art. 88,
inciso Il da LC 87/96, e se, como declarou o Impute, a fabrica efetuou as transferéncias interdstas de
mercadorias obedecendo a regra da LC 87/96, deistireyara tanto - por ser indispensavel — obviantgg um
sistema de controle paralelo de custos que n&odisponibilizado ao fisco baiano. Neste particular,
considerando o aspecto inquisitorio que norteiauagBo judicante deste 6rgdo administrativo de aoibmle
da legalidade do ato administrativo tributario déao, observando-se que os valores da composigécudto
da mercadoria transferida apurado pelos autuantario extraidos de fontes diversas (Livro Raz&o Ainale
Declaracdo de Imposto de Renda de Pessoa JuridibdRPJ), embora sejam documentos da empresa nos
quais a legislacdo exige registros de informacdeais de interesse fiscal, os autos foram baixados e
diligéncia para que os autuantes ou uniformizasserionte dos dados ou justificassem porque utilizara
distintas fontes, abrindo-se prazo para o autuaglonsinifestar, querendo, sobre o resultado da diligg

Em resposta, os autuantes justificaram o procedimemlotado tendo em vista que o livro auxiliar Raza
Analitico da empresa remetente ndo contém, em adparas rubricas referentes ao pessoal da area de
producéo, as quais foram retiradas da DIPJ da fabriremetente, onde estdo discriminadas: a) Custo do
Pessoal Aplicado na Producgéo; b) Encargos SocigisAlimentacdo do Trabalhador, e; d) Servigos Padset
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por Pessoa Fisica (sem vinculo empregaticio) e IPessoa Juridica. Cabe salientar que, conhecendo a
Informacgédo Fiscal, o autuado sobre ela ndo se nesiiu, procedimento que entendo corresponder #ataci
confirmagdo da certeza dos dados que registrouaitaslos documentos fiscais. Ora, na Defesa, oald
nao objeta o valor exigido na infracdo, nem mespmtesta a imposicao no ambito do direito em seega do
art. 13, 84°, inciso Il da LC 87/96 a pautar a BakeCalculo das transferéncias interestaduais decauorias,
transitando apenas por dizer que o levantamento aldgantes ndo exclui do valor constante de cada no
fiscal os valores de frete e do préprio ICMS pasdedminar o valor do custo da mercadoria produzidamo
base do ICMS e que o custo apurado do balancomatrial e demonstra¢cdes financeiras, mediante divika
valor total anual pela quantidade de cimento pradazné&o corresponde ao custo parcial a que sereefel C

n° 87/96, mas ao custo total que, além de matétiagy material secundario, méo-de-obra e acondieimento,
compreende outros componentes tais como exaustieaacdo, amortizagdo, etc. Examinando em detathe
autos, nao vejo razdo na alegacao defensiva deadiigcalizacdo cometeu equivocos, ndo excluindeadior
constante de cada nota fiscal, os valores de feetdb proprio ICMS para determinar o valor do custa
mercadoria produzida, tendo em vista que conforsataeecido na informacao fiscal:

1) O demonstrativo juntado a fl. 28 consolida valonedativos a matéria-prima, material secundario,
embalagens (acondicionamento), extraidos do livead® (fls. 47/51), e valor da mé&o-de-obra (custo de
pessoal e encargos sociais) informado na DIPJ dabetecimento remetente (fls. 34/40);

2) Apurado o custo de producéo unitario, confrontaremm a base de calculo consignada em cada notal fisca
de transferéncia, conforme demonstrativo de flsal®, em amostra e, na totalidade constando d@ mei
magnético juntado a fl. 11, determinando a difeeergtre o valor previsto no art. 13, 84°, |l da BZ/96 e
0 que foi tomado a mais de acordo com o demomstraiSTORNO DE CREDITO - CUSTO DE
TRANSFERENCIA, aplicando a aliquota interestadualista na legislacdo sobre a diferenca apurada,
para calcular o valor do crédito utilizado a mais due o que é de direito.

Assim, ndo acolho as alegacbes defensivas, poisoatrario do que foi afirmado, o custo apurado pela
fiscalizagdo ndo engloba outros componentes (fret@ino argumentado e sim limitado aos previstodena
(matéria-prima, material secundario, acondicionanmea méo-de-obra).

Da mesma forma, a contabilizacdo dos insumos & $eitn a inclusdo do ICMS, e na apuracéo do impisto
incluido o valor do ICMS a aliquota de origem, aonie consta nos demonstrativos as fls. 13 a 26sdRes
que o levantamento fiscal baseou-se em dados osnéich documentos fornecidos pela empresa, e naadefe
nao foram indicados erros ou inconsisténcias ndsutds, tendo a defesa centrado seus argumentdsrade
genérica, alegando que foram incluidos valores vimtes. Ademais, registro que também nao foram flaga
provas de que no custo médio de producgdo, apurad® fiscalizagdo, por unidade de saco de cimerdb, f
incluida parcela de frete, e em se tratando de faintroverso, em que o autuado dispde de provasn@o
recebido os demonstrativos, elaborados pela fizagho junto com o Auto de Infrag&o, caso tivesseerda ter
trazido ao processo, provas capazes de elidir ssac#io, 0 que ndo ocorreu. Quanto ao argumento @éeoqu
demonstrativo de custo elaborado pela fiscalizagim atende aos requisitos legais, por néo tertifieado o
custo de matéria-prima, material secundario, maestlea e acondicionamento, ndo pode ser acatadaldem
vista que conforme apreciado anteriormente, a figagdo na apuracdo do custo ateve-se apenas & este
elementos de custo registrado na contabilidadedlabelecimento remetente, em conformidade compostis

no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96. Como o propritular registrou na sua contabilidade, os valores awistos,
caberia a ele indicar possiveis inconsisténciaslexantamento fiscal, ou apresentar a planilha dsteule
producdo para demonstrar os valores reais.

De todo modo, realco mais uma vez, que o contribuendo a posse de elementos contébeis e fisoaissq
fosse o caso, poderiam confirmar o acerto da BaseCdlculo que diz quantificada nas transferéncias
interestaduais, no estabelecimento do contradit@®le poderia ter trazido aos autos provas de ewdntu
desacerto na quantificagdo apurada pelos autuardéés, como lhe assegura o art. 123 do Regulaménto
Processo Fiscal da Bahia ao firmar ser direito gatido ao sujeito passivo tributario fazer a impugéa do
langamento, medida ou exigéncia fiscal na esfermiadtrativa, aduzida por escrito e acompanhada das
provas que tiver, inclusive documentos, levantaoseatdemonstrativos referentes as suas alegagégmazo

de 30 (trinta) dias, contado da intimacdo, poisimsdo o fazendo, no capitulo das provas 0 mesmo
regulamento exp8e no art. 140, que o fato alegamtoumna das partes, quando a outra ndo o contestarmra
admitido como veridico se o contrario ndo resutfarconjunto das provas.

Ademais, o art. 143 do citado regulamento expregsa a recusa de qualquer parte em comprovar fato
controverso com elemento probatério de que neciessante disponha importa presuncdo de veracidade da
afirmacéo da parte contraria, comportamento quenestter sido o adotado pelo contribuinte no preserdso.

Da leitura dos autos, em especial, da forma docusts mercadorias transferidas apurado no levantame
fiscal e tendo em vista a auséncias de provas firomar que a Base de Calculo das transferéncias@apds
unicamente dos custos previstos no art. 13, §4sanic da LC 8796, se evidéncia que na base de célculo das
mercadorias recebidas em transferéncia pelo autuealao incluidos valores ndo admitidos pela regad @ n°
8796. Diante desse fato, como feito, os auditorestajam corretamente a base de calculo das mercadori
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recebidas em transferéncia de modo a limitar o iteéfiscal delas decorrentes aos valores estritaimaie
direito na forma da legislacéo local, deixando cargulo na composigdo da Base de Célculo das opesagée
transferéncias apenas os custos admitidos pela1/8638 Assim, como se vé na descrigdo da infragmicéal
do Auto de Infragdol, observando a disposicdo do @8, § 5°, inciso Il, que abaixo transcrevo, plewver de
oficio, os autuantes cuidaram, no caso, de glosarédlito fiscal indevido de ICMS decorrente de agées
interestaduais cuja base de calculo foi fixada edowvsuperior a estabelecida em lei complementanvénios
ou protocolo, situacéo prevista no inciso Il do 86°art. 93 do RICMS-BA., conforme abaixo transcrit

§ 5°Somente serd admitido o crédito fiscal do valoirdposto corretamente calculado:

Il - quando, em operagéo interestadual, a legislagdoudalade federada de origem fixar base de
calculo superior a estabelecida em lei complemeataem convénio ou protocolo, ou quando o imposto
houver sido recolhido com base em pauta fiscal sopao valor da operacéo.

Ora, o procedimento fiscal constante deste PAF apestabeleceu o correto crédito de direito do adty
extraindo da base de célculo das operagdes os esalmdevidamente nela agregados pelo remetenterema

a regra estabelecida na Lei Complementar n®87mais especificamente no art. 13, 849, incise para tanto,
utilizou-se os dados informados pelo remetenteseas livros contdbeis e sua DIPJ, onde nesta cathealor
como componente da mao-de-obra admitido na citada Qomplementar como demonstrado na fl. 23 e
correspondente ao valor declarado pela fabrica rante nas fls. 37 a 40. Documentos de informacdes
econbmico-fiscais que, inclusive, em casos de g@iorde imposto devido por método de arbitramentbatke

de célculo, a lei permite nele a autoridade fissalbasear, conforme previsto no §6° do art. 93&HiMS-BA,
mas que nao é o caso desta autuacao, que tratdaia gle crédito fiscal utilizado indevidamente ®@mbr
base de apuragdo do valor da mercadoria transfendafetivamente ocorridos no estabelecimento et
admitido pela Lei Complementar n° 87/96:

A vista destes autos, como ja patenteei, a basedttelo das mercadorias recebidas em transferépeio
autuado esta contaminada por custos nao permitjplela disposicdo do art. 13, 849, Il, da LC/86, e o
procedimento adotado pelo estabelecimento remeiemécou em um crédito fiscal maior que o de daei
outorgado na legislacéao tributaria do Estado da Balo que se traduziu em um crédito fiscal indeV@@do a
registro e utilizado pelo Impugnante no valor cimftio neste Auto de Infracdo. Melhor esclarecoaess
assertiva. O ICMS &, por certo, ndo cumulativo,foome mandamento constitucional, "compensando-geeo
for devido em cada operacao relativa a circulacd rdercadorias ou prestacdo de servicos com o0 mtntan
cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estadpeto Distrito Federal" (artigo 155, § 2°, |, daF388).

Nao obstante a plena eficacia da norma constitiedice operacionalizagdo do principio em questdo foi
cometida ao legislador complementar (art. 155, Si2€iso Xll, “c”). Coube entdo a Lei Complemen®&if/96 a
definicdo do atual regime de compensacéo do impastm o intuito de dar cumprimento ao principio re&o-
cumulatividade (art. 19/21, LC 87/97). Ou seja rm@pio operacionaliza-se por meio do abatimeriéito pelo
préprio contribuinte, entre débito e crédito na sescrituracao fiscal, de tal forma que o valor af@mente
recolhido aos cofres publicos resulte do encontve débitos pelas saidas, subtraido dos créditosed&radas
previstas na lei.

Portanto, o principio da ndo-cumulatividade outorga sujeito passivo o direito subjetivo de pagaM&
relativo a diferenca apurada no encerramento ddqadw, entre seus créditos e seus débitos, na féinaosto
contra imposto”. Isto é, o montante do ICMS cobrads operagdes anteriores relativas a aquisicaddees
serd compensado com o devido nas operagdes dessaida

Vale salientar, contudo, que a constituicdo ndm&rs seja o ICMS onerado para o contribuinte deito por
conta do aludido principio. Ao contrario, € garaiti ao contribuinte nas vendas que promova, tramséer
adquirente o 6nus do imposto que recolhera ao Estad tempo em que se credita do imposto que supaes
operacdes anteriores, isso € 0 que se conhece ceparcussao fiscal. Assim, 0 texto constitucionacdou
desonerar o produto nas operacdes intermediariasmido que a carga tributaria recaia sobre o conisiom
final, que é contribuinte de fato do tributo. Nosoaem tela, por se tratar de transferéncias intexdsais entre
estabelecimentos da mesma empresa, o préprio pim@ncontra efetividade na LC que, ao disciplirar
regime de compensacao, fixa os elementos necessadperacionalizagdo do sistema de abatimentos,ngo
poderia, em absoluto, significar alteracdo de dimeinem a concesséo de privilégios para quaisqonseda
mesma federagdo. Assim, € também a prépria Lei Gongmtar 87/96 que estabelece os critérios coma ess
transferéncia ocorrera, de sorte que ndo se amedgutoda a sistematica pensada para o ICMS, o gfez o
através do art. 13, 84°, Il da LC 87/96, reprodwzitb art. 17, § 8°, I, da Lei n° 7.014/96 (ICMS)BBResse
modo, verifica-se que os créditos escrituradoshjeto do presente estorno, ndo sao simples aplzaginao-
cumulatividade constitucional do ICMS. A discusadai esta centrada na base de célculo a ser cometae
utilizada nas transferéncias das mercadorias objétoglosa do crédito fiscal. A base imponivel ctunst
aspecto fundamental da estrutura de qualquer tifputario por conter a dimensao da obrigacéo quéoéindo

0 objeto da imposicdo fiscal. Relativamente as ap®s com mercadorias aplicam-se as regras da Lei
Complementar 87/96 que, em comando da propria @aitgto Federal diz caber a lei complementar fixar
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base de célculo e estabelecer normas gerais definas fatos geradores e contribuintes (art. 158°,8XI1, “i”
e art. 146, IlI, “a”).

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag&o tributaria, especialmente sobre:

a) definicao de tributos e de suas espécies, benocem relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradoreselske célculo e contribuintes.

Assim sendo, regras para o estabelecimento da tasélculo do ICMS, devem ser buscadas a partitedto
constitucional. Este remete para a Lei Complementpre tracara linhas gerais, compatibilizadas pelas
diversas leis estaduais, em estrita obediénciaidade e coeréncia do ordenamento juridico nacighalse de
calculo das operacgfes de saidas de mercadoriadrposferéncias esta disposta no art. 13, § 4°, €a8lZ/96
(texto reproduzido no Estado da Bahia no art. 18; 8lI, da Lei n° 7.014/96).

Art. 13 — A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recente decatoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim enteth@ia soma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;

lll - tratando-se de mercadorias ndo industrializadaseo preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Portanto, a Lei Complementar veicula regras de wdata que se projetam sobre as demais normas do
ordenamento, exceto, por 6bvio, a Constituicdo Fadeorque dela recebeu o papel de estabeleceyilases

que serdo fundamentos da materialidade (fato gerdolmse de célculo) e arrecadacgao do ICMS. De notze

a LC 87/96 ao fixar que a base de célculo do ICM& transferéncias seria 0 “custo da mercadoria
produzida”, especificou o que seria entendido @drcusto. Embora a primeira vista a regra estabilagara

se calcular o custo da mercadoria produzida estdidb no inciso Il do 842 do art. 13 da LC88 que serve
para fixar a base de célculo na saida de mercadgéaa estabelecimento localizado em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, seja clara, ela testiséado diversas interpretacdes por parte de aggestados
gerando um verdadeiro conflito de interesses das<tributantes a implicar divergéncias quanto aov do
débito do imposto devido nas operagdes e o crgitmitido pelos estados destinatarios. Mais prauieate,
S8o0 Paulo e Minas Gerais, dois dos maiores estakp®rtadores nas rela¢des interestaduais, dispdem d
normas interpretativas do citado dispositivo. Poeemplo, em S&o Paulo a Decisdo Normativa CAT/SP n.
05/2005 traz uma espécie de “interpretacdo abeda’dispor que o Fisco paulista firmou seu entendimele

gue a LC n° 87/96, ao discriminar os elementos gamados, comporiam o "custo da mercadoria produizid
base de célculo nas transferéncias interestaddéiy de modo exemplificativo, ndo taxativo. Nesteumento,
depois de discorrer sobre os conceitos contabeicuttos e despesas e sobre o "querer" do "legislado
complementar”, o Fisco paulista assim desfechaudPseecer:

9. Concluimos, portanto, que o disposto no artip 8 4°, I, da Lei Complementar n° 87/96 nao dsse
interpretado como a discriminacédo taxativa dos $tejue integram o custo da mercadoria produzidatfcus
da producdao industrial), objetivamente definido coabase de célculo das transferéncias interestedde
mercadorias fabricadas pelo contribuinte, entreabslecimentos de sua titularidade, cabendo ao poopr
contribuinte apura-lo, em conformidade com os gpias e a metodologia da Contabilidade de Custas, e
fiscalizag&o verificar a sua correcao.

O Estado de Minas Gerais, por sua vez, a guisanderpretar o disposto no inciso Il, § 4°, art. 1a d
mencionada norma, dispds sobre a matéria na sutealb.2, inciso IV c/c 88 2° e 3°, art. 43, Parrdb do
RICMS /MG, da forma seguinte:

§ 2° - (...) considerar-se-&, como integrantes dst@ da mercadoria produzida relativamente:

| - & matéria-prima: o custo da matéria-prima conmgda na producao, nele incluidos os encargos de
exaustdo dos Recursos naturais utilizados na préouc

Il - ao material secundario: o custo de todos oderiais e insumos consumidos direta e indiretamente
na producao, inclusive energia elétrica;

11l - & méo-de-obra:

a - humana: o custo da méao-de-obra pessoal, proprife terceiros, utilizada direta e indiretamente
na producéo, acrescido dos encargos sociais e geemiarios;
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b - tecnoldgica: os custos de locagcao, manutenggmaro, prevencdo e os encargos de depreciagao
dos bens, representados pelas maquinas, equipasjefégaamentas, instalacbes e similares,
utilizados direta e indiretamente na producéo, irsi¥e impostos sobre a propriedade e seguros;

IV - ao acondicionamento: todos os custos, diretaadiretos, necessarios ao acondicionamento dos
produtos, inclusive de méo-de-obra, pessoal e 1éga.

Como bem explica Marcio Alexandre O. S. Freitasanmo “A Base de Calculo do ICMS nas Transfer@sci

de Mercadorias entre Estabelecimentos do Mesmo ribairite e a Decisdo Normativa CAT/SP n.
05/2005"(2007134), o Estado de S&o Paulo, ao publicar a DN CAD512005, definiu a base de calculo nas
transferéncias interestaduais de mercadorias, emstabelecimentos da mesma pessoa juridica, deaform
diversa daquela textualmente fixada pela LC n° @7¢hndo possibilidade de ampliacdo da base deutdlc
mediante incorporagdo de outros itens no custo decadoria produzida o que podera implicar em recasa
aceitacao do crédito integral pelo Estado destiniata Por sua vez, o regulamento mineiro tambénraptla

ao dizer o que nao esta contemplado na Lei Compitmemudando-lhe o texto. Entre outros itens,adta é

a divisdo de mao-de-obra humana e méo-de-obra tégiwa, incluindo nesse subitem o0s impostos sobre a
propriedade. Comungo com o pensamento de que ¢esgaam mao-de-obra relacionam-se com os dispéndios
vinculados aos trabalhadores e ndo as maquinas.

O legislador complementar definiu claramente a bdsecalculo nas transferéncias interestaduais cdmo
custo da mercadoria produzida”, dando sua interpgéto para o que significa este custo. N&do foi dada
liberdade ao intérprete para adotar conceito diversu para integrar o texto de modo a completar-the
sentido. O custo ao qual faz referéncia o legistathio € o custo contébil, mas um conceito espeqifiza uma
finalidade também especifica: base de céalculo dassferéncias interestaduais. Sendo assim, a définda
base de célculo, matéria reservada a Lei Complearemifio pode ser modificada por lei estadual, sdga
Minas Gerais, Sdo Paulo ou da Bahia. Permitido éom<ada Estado interpretar a LC 87/96, de acordm©s
seus interesses, importaria em grande insegurangdiga e com prejuizos ao pacto federativo. Alégsse
respeito, a Fazenda paranaense, por intermédio Rlaspostas a Consultas nos 056/2002 e 090/2000, apés
discorrer sobre a hierarquia das normas do ICMSeeonhecer a supremacia da LC n° 87/96 sobre qualque
outra regra estadual, manifestou que "a enumerat@oitens que compdem o custo da mercadoria prdduei
cuja soma serve como base de célculo do impostxativa, ndo podendo o contribuinte se furtar dee ggem

ali determinado”.

Isto posto, a matéria em questdo, operagdo de feafiscia de mercadorias produzidas em um Estado e
remetidas para estabelecimento localizado em obgi@ado, ainda que pertencendo ao mesmo titulare dev
tratada necessariamente da forma prevista na Lenflementar. Logo, ao constituir base de céalculdadma

néo prevista na mencionada LC respaldada, comorsabena Constitui¢do Federal, o autuado assumeari

e a responsabilidade pela exigéncia do créditoutidio, além de suportar o consequente 6nus finiaoce
ainda que o remetente houvesse agido até em cumpnna orientacdo dada pela propria legislacdo de
estados que tenham interpretacdo ampliada do cestipulado no art. 13, 84° da LC.®B, como é o caso de
Minas Gerais e Sao Paulo, pois a obrigacao tribiggéexistente com o Estado da Bahia deve ser pradarv
tanto é assim, que o art. 93, §85° do Decreto 6 ZBLRICMS BA), retro transcrito, s6 permite o usoadédito
fiscal do imposto corretamente calculado. Nesse&a caso, nas operacdes de transferéncias deaderia
entre o estabelecimento fabricante remetente egif®ee sua filial, no Estado da Bahia, a base deuté deve

ser o custo da mercadoria produzida, e entendid#arme o mandamento expresso da Lei Complementar, a
soma do custo da matéria-prima, matéria secundaridp-de-obra e acondicionamento, segundo dispasto n
inciso Il da norma supracitada. Na repercussdo lp@vidente que tal regra de tributacdo ndo pode se
desprezada em funcéo da integracdo na base deloaitas mercadorias transferidas custos estranhas na
permitidos pela LC. Caso isto se admitisse, estescaracterizada toda a sistematica sobre a cuighbntado

0 modelo do imposto estadual.

Ainda mais porque nas operacfes de transferéncimeleadoria, apesar da circulacao fisica, ndo seearba

um negécio juridico mercantil, ndo existe trans@issle titularidade. Apesar da circulacdo fisica naa
circulacéo juridica, porque a operacdo nao foi rigalda entre duas pessoas distintas. Em outras pedawndo
houve a mudanca de proprietario ou de possuidon Néorrendo, portanto, a mudanca de titularidade. N
entanto, tais transferéncias, sdo consideradas, figgdo, fatos geradores de ICMS tendo em vistadopc
exercida pelo legislador das normas gerais. Conrtagesobretudo, quando a mercadoria é transferidaap
estabelecimento do proprio remetente, mas situadléeritorio de outra pessoa politica (Estado ousfito
Federal), em funcéo da atual regra matriz do ICMfaaemessa traz reflexos tributarios as pessoasleidas

no processo de transferéncia tanto o estabelecimeet origem como também para o estabelecimento de
destino. A partir de entéo, facil & o entendiment@sconsiderada a circulagdo na transferéncia ies¢éadual de
mercadorias de um estabelecimento para o outro dsmmo titular, ndo haveria tributagdo e, nesse caso,
Estado de origem nada poderia arrecadar. Em sentidotrario tributando em excesso, fora do contexto
alinhavado pela LC 87/96, o Estado de destino spregudicado, porque teria que suportar um crédiszal
maior. E 0 que acontece no caso concreto e queoswate com a lavratura do presente Auto de Infragéo
embora este caso se refira a procedimento intemauatuado. E sabido que o ICMS é um imposto sobre o
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consumo, o encargo dele decorrente €, a final, sago, pelo consumidor final. Produtor, distribuide
comerciante se resolvem mediante o sistema deterédiimposto pago na etapa anterior e aqui, simnid do
principio ndo cumulativo do imposto. Mantido o pedinento do autuado, a ldgica do ICMS estaria
comprometida, uma vez que o Estado onde localizati o consumidor final, tendo recebido transfei@nc
superfaturada, deixa de receber parcela do prodpte lhe compete no sistema de reparticdo engendratio
ICMS.

Tal situacédo fere o pacto federativo que é prinzignstitucional expresso (art. 18 e 60, § 4°, GF-8além do
principio da autonomia distrital - a ndo admitir guEstados e Distrito Federal se locupletem uns stacdos
outros, obstando a igualdade entre os Estados mesndemais, a Constituicdo Federal veda expresstanse
Unido de “instituir tributo que implique disting&ou preferéncia em relagéo a Estado, em detrimentoudro”
(art. 151, I). Como conseqliéncia légica, vedadoawofecimento de qualquer unidade da Federagdo, no
exercicio de sua competéncia legislativa concogefart. 24, |, CF/88). A Lei Complementar do ICMS,
sujeitando todas as pessoas politicas da Federagi@oa funcdo impositiva de delimitar os contornashdse
de calculo do ICMS. Mesmo tendo a competéncial&iyia estadual, os Estados e Distrito Federal deve
estrita obediéncia as regras gerais emanadas ddoteomplementar. Nessa politica tributaria é que o
legislador procurou delimitar a base de calculo rgmeracdes de transferéncias, elegendo os itensakbees
mais relevantes, tributados pelo ICMS (matéria-arinmaterial secundario e acondicionamento), alénmda-
de-obra, objetivando promover uma justa partilhaiehposto entre o estado produtor e o consumidofafizo
gue este posicionamento (interpretacdo literal do &3, 84°, Il da LC 87/96), ndo € um posicionatoen
isolado, haja vista que ja manifestado pelo STJ {RE.635-RS). Constato que a restricdo imposta p€la
87/96, referente a matérias-primas, materiais seléuios e de embalagem (acondicionamento), esteade-s
outros dispositivos e diplomas legais (art. 2° datP607/2006 da SUFRAMA,; art. 3° do Dec. 6008/2066m
como ja foi manifestado em decisbes de segund@nitiatdeste Conselho, a exemplo dos Acdrdaos COF 21
11/04; CJF 409-11/03 e CJF 340-11/06. No que dspe@o a multa que o impugnante disse ser conbseat
ressalto nao se incluir na competéncia deste éjglador a declaragéo de inconstitucionalidade égiklagao
tributaria estadual (art167 do RPAF/BA), salientando apenas sua pertikéagicaso, por previsao no art. 42,
inciso VII, alinea “a” da Lei 7.0146.

Pelo exposto, indubitavelmente, ha que ver queopasacdes interestaduais de transferéncias de rdercas
para estabelecimento localizado em outro Estadtepeente ao mesmo titular ndo podem ser incluidosase

de calculo quaisquer valores que facam parte daukst de custo, mas que sejam estranhos aos itens
especificados no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96, que considero legal e correto o método utilizadtope
autuantes neste lancamento tributario para glosarédito indevidamente utilizado pelo autuado, poplicar

em expurgos dos valores de custos ndo admitidositado dispositivo e contabilizados pelo remeteaés
mercadorias recebidas em transferéncia pelo autuaddbjeto do langamento em apreco. Na hipoteses dev
base de célculo ser limitada a soma do custo daén@aprima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, ndo podendo ser acrescido deosuitens ndo previstos expressamente, sob pena de
vulnerar o principio federativo que assegura igwald entre os membros da Federacéo, cujo propoésiefiair

um critério razoavel de reparticdo da receita trifitia entre o Estado de origem da mercadoria e tafs de
destino. Além disso, a Decisdo contida no Acorddie 0452/01-03, a que o contribuinte se socorre para
reforcar sua tese defensiva, ndo pode ser tomadeqmarametro, haja vista que aquela Decisao fameada
pela Segunda Camara, apés a realizacdo de diligérse@ineadora, conforme Aco6rddo CJF 234/12-04 de
13/12/04. Com relacdo ao argumento de que ndo B#igéo regulamentar para a utilizacdo do crédito d
ICMS, a exemplo do caso em andlise, repiso que pawdruir o direito ao crédito fiscal nas operacoes
entradas, o contribuinte baiano deve observar agrae expostas no art. 93, 8 5°, Il c¢/c o art. 97 o
RICMS/BA, ja transcritos neste voto. Reitero quefarme ressalvado pelos autuantes, a CF/88 determue
cabe a lei complementar fixar a base de céalculcstalelecer normas gerais definindo os fatos geresia
contribuintes (art. 155, § 2°, XII, “" e art. 144]l, “a”), e nas operagfes de transferéncias irgstaduais de
mercadoria para outro estabelecimento do mesmoribamte, a base de célculo restringe-se ao somatdos
custos definidos no art. 13, 8§ 4° Il da LC 87/86,seja, matéria-prima, material secundario, méeetiea e
acondicionamento, ndo admitindo nenhum outro tip@uasto.

Assim, em se tratando de transferéncias para elgeipeento distribuidor localizado na Bahia, deve se
aplicada a regra contida no art. 13, § 4°, Il da BZ/96 (custo de produgéo, como definido na memaciari_ei).
Saliento, ainda, que conforme Decisao proferidaop®TJ no RE 707.635-RS/2004, a definicdo da base de
célculo do ICMS é matéria reservada a lei compldiarerEntender-se que o disposto no art. 13, §l4dalLei
Complementar (LC) 87/96 ¢é indeterminado e que mmitenodificado por lei estadual, DecisGes Normagjva
regras hierarquicamente inferiores a mencionada leC.até por procedimento interpretativo interno do
contribuinte, ou seja, o interpretando conformenteiesse de cada um, certamente conduz a uma nasegu
juridica e danosa guerra fiscal. O legislador adtadlecer regra limitativa de componentes do cudto
producdo para estabelecer uma base de célculo aiiezada nas operagdes de transferéncias intewhsais,
entre estabelecimentos pertencentes ao mesmar titwles promover uma partilha mais justa entre csagos
produtores e consumidores, tendo em vista que suroidor final € que arca com o montante do ICMSopa
todas as operac8es de circulacao, cujos valoreopagn determinadas fases, sdo compensados nas;0psra
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subsequentes. Diante do que foi exposto, vejo gaevalores constantes das notas fiscais de trafrstéa
interestadual de mercadorias do estabelecimentddabte para a filial e que foram objeto da autuac@&stao
incluidos valores ndo admitidos pela LC 87/96 pmanacgdo de base de calculo do imposto nelas dadtae

que foi utilizado como crédito fiscal no estabelesnto autuado. Portanto, o procedimento adotadm pel
estabelecimento remetente resultou numa base dalgahaior do que a estabelecida no mencionadadipl
legal, gerando um débito fiscal maior que o previsa legislacao, no estabelecimento remetente, erédito
tributario utilizado a mais do que o permitido pédgislacdo da Bahia, mais precisamente, pelo dispoo art.

93, 85° Il c/c art. 97, VIIl do RICMS/BA, o que aenstitui em uso de um crédito fiscal ndo pernaitid
legalmente, e que foi corretamente glosado na fodesse langamento de oficio. Deste modo, voto pela
PROCEDENCIA do Auto de Infrag&o.”

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissujeito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntario — fle28 a242— onde requer a alteracdo do Julgado, inicialmefeerendo

a nulidade da autuacdo, alegando que esta decerréschlizacdo realizada por pessoa
incompetente, sendo, portanto, nulo de pleno dirgtque se trata dems sobre fato ocorrido
no territério de Sergipe, visto que o Estado daidBado tem competéncia para fiscalizar as
operacdes ocorridas fora do seu espaco territ@ighe qualquer procedimento de fiscalizacao
s6 poderia ser por iniciativa do Estado de Sergipe,porque se algum tributo viesse a ser
devido ao Estado da Bahia, necessariamente, implieen recolhimento indevido para aquele
Estado, passivel, portanto, de restituicdo ou reissanto;

No mérito, requer sua Improcedéncia aos seguingesreentos:

VI.

gue a base de calculo dmMs nas operacdes realizadas néo corresponde actetatoomo
apurou a Fiscalizacdo, mas ao somatério de maiére, material secundario, mao-de-
obra e acondicionamento, e sobre esse custo nagesacumbiu a fiscalizacdo de
demonstra-lo, jA& que considerou o custo total e,cpaseguinte, encontrou diferenca de
valores inexistentes, consoante amplamente pravaslautos;

que a base de calculo do imposto apurado peldifiacdo também ndo é correta quando
contempla despesa de frete, ocorrida na etapacgudsge a saida da mercadoria, bem como
o0 proprio ICMS, fato esse ndo contestado e nem justificado, istto@aram-se, por
parametro, para efeito de comparacdo com os custoglores tributaveis declarados nas
notas fiscais e nesses valores, comprovadamertéy ewluidos o frete e «CcMs da
operacdo, mas por imperativo legal, a base deloafca custo da mercadoria produzida —
soma de matéria, material secundario, mao-de-oacamdicionamento;

gue se € o custo da mercadoria o valor tributaviehse de calculo — assim entendido a
soma do custo de matéria-prima, material secundado-de-obra e acondicionamento, e se
nas notas fiscais constam, no valor tributaveltefeiCmMs, logicamente estes devem ser
excluidos do valor tributdvel para efeito de corapdo com os custos, e que foram esses
desacertos que motivaram a diferenca levantadaquétaidade julgadora que ensejou a
glosa dos créditos dams legitimamente aproveitados pelas filiais do remote no Estado
da Bahia.

que, embora a Constituicdo Federal determine quegl&do exigir ou aumentar tributo sem
lei que o estabeleca, a autuacéo glosa créditom®sem que haja qualquer previsao legal,
visto que nédo existe nenhum diploma legal, inclisio Estado da Bahia, que preveja glosa
de crédito dacms, e que a Lei n?.014/96regula estorno de crédito, e ndo glosa de crédito,
figura que nado existe na legislacaodas;

gue, ainda que o crédito ndo pudesse ser utilipmioconta de divergéncia na base de
calculo da operacdo anterior, o que efetivamente ogbrreu no caso, e se houvesse
previsao legal de glosa de crédito do imposto, ® taunbém ndo existe na legislacdo do
ICMS do Estado da Bahia, a glosa de crédito seria patéiaesomente para 0 excesso
desejado pelo fisco, e ndo para totalidade do itopweditado na sua escrita fiscal;

gue, em conformidade com o ars, Il,e §2°, o recorrente tem direito ao créditoid®s no
limite do imposto que incidiu na operacdo anterpara efeito de compensacdo com o
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préprio tributo das operacdes ou prestacdes quagwer, € que na propria fundamentacéo
do Julgado esta reconhecido que houve pagameritopiesto na operacédo anterior para o
Estado de Sergipe, dai ndo havendo como negardimpe restringir o crédito, sob pena

de violacdo a Carta Magna,;

VIl. que nado se vé do lancamento do crédito tributanitmse fundamentos da Decisédo W&
gualguer elemento que demonstre ter o recorrent@dp o custo da mercadoria produzida,
para efeito de incidéncia do tributo que tem comnidb, e se ndo ha demonstracdo da base
de calculo fica caracterizada violagdo aoiat8 4°, Il,daLC n°87/96e,

VIIl. que a multa aplicada @e% do valor do tributo € excessiva e extrapola pgn@onalidade
e a razoabilidade, em funcdo da natureza da irdfrac@ue o Estado da Bahia, através do
ProtocoloicM n°11/85,a0 regular o mecanismo de substituicdo tributéasmaperacoes com
cimento, estabeleceu margem maxima de lucro 20, evidenciando-se o efeito
confiscatorio da multa em referéncia;

A PGE/PROFIS em seu opinativo de fle61 a 269, opina pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario, por considerar ausentes argumentodiga$ capazes de provocar revisdo do
acérdao ora recorrido, ao tempo que assevera n&r lgqaalquer nulidade a contaminar o
presente lancamento de oficio, porquanto a impatéisdal é clara, devidamente tipificada e
alicercada na legislacéo tributaria estadual e0v/96 ainda atendendo aos requisitos dozart.

do RPAF/BA. Pontua que o lancamento tributario foi efetivada paoitoridade lancadora
competente, em estabelecimento localizado no Estad®ahia e que comercializa mercadorias
oriundas do estabelecimento matriz, localizado stad® do Sergipe; que a multa de 60%
encontra previsdo na Lei nP104/96 e que falece ao 6rgdo colegiado a declaracdo de
inconstitucionalidade, nos termos do aétz, I,do RPAF/BA.

No mérito, consignou que a prova cabal da reguwdadna quantificacdo do tributo é que a
fiscalizacdo elaborou levantamento fiscal com kEmedocumentos e declaracdes econdémico-
fiscais fornecidos pelo proprio contribuinte e gestou comprovada nos autos a utilizacdo
indevida de crédito fiscal em decorréncia da irfcdusle valores ndo previstos ba 87/96.
Finalizou consignando que o recorrente ndo indic®u forma especifica as supostas
inconsisténcias detectadas no levantamento fiscain tampouco carreou ao processo
administrativo fiscal a sua planilha de custo delpcao, devendo ser aplicada a regra da4st.
do RPAF que determina que a simples negativa do cometon@atinfracdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presuncao de legitinhédda autuacao fiscal.

Na assentada do julgamento, o processo foi codeeeiin diligéncia, por deliberagcdo unanime
dacJF-fl. 272 - para os autuantes, nos seguintes termos:
Considerando que para exigéncia do imposto langaglautuantes, ao determinarem o valor do custcatinit
da mercadoria produzida (cimento), sacos de 50kfg2e tonelada, levaram em consideracéousto total
anual registrado na contabilidade do recorrente, de mat@rima, material secundario e embalagem, além do

custo total anualde méo de obra e encargos sociais aplicados nayg&o, cujo total anual apuradofoi
dividido pelaquantidade total produzida no exercicio;

Considerando que o lancamento foi efetuado periodos mensajsenquanto qudoram considerados o0s
valores de custos unitarios anual para todo o pedoabrangido pela fiscalizacdalecidiu esta 12 CJF, na
assentada do julgamento, solicitar:

1 — que os autuantes apurem o custo unitario deygéd por sacos de 50kg, 25kg e por tonelada, nesnoe
moldes demonstrados a fl. xxx dos autosisiderando, entretanto, os custos mensais de pcéd;

2 — em seguida, os autuantes deverao refazer osrdgratvos exemplificados as fls. xx a xxx, (CDxanaos
autos)levando em considerag&o os valores do custo deygéad apurado em cada méproduzindo novo CD
com os dados apurados na diligéncia;

Em cumprimento a referida solicitagdo, assim sefestaram os autuante — fi5a277.

I. que, embora intimada no inicio da acao fiscal pprasentar os custos de producéo mensal,
0 recorrente asseverou que ndo os possuia, conformelos autos;
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Il. que diante da recusa da empresa, restou a alerndd encontra-los, mesmo que
consolidados, nos livros contdbeis, ou seja, nm IRazdo Analitico, onde foi possivel
extrair os valores dos elementos de custos, quejams matéria-prima, materiais
secundarios e embalagens;

lll. que, no entanto, como a mao-de-obra ndo estaveadepda administracdo e da fabrica, no
livro Raz&o Auxiliar, buscou-se encontra-lameJj de2006 onde ha o registro dos dados das
rubricas atinentes ao custo de pessoal aplicadoroducado (tanto referentes aos servigos
prestados por pessoas fisicas quanto aos pregtaogsessoas juridicas), e respectivos
encargos sociais, nos quatro trimestreas, ndo existindobiPJ mensal, sendo, assim,
impossivel atender a diligéncia requerida;

IV. que varios outros autos de infracdo foram lavratbogdéntica natureza ao ora examinado,
tendo o autuado efetuado o pagamento dos débferemies aos exercicios gden3 e 2004
na forma que descreve em demonstrativo que elabonaluindo requerendo a procedéncia
total do Auto de Infracao.

O sujeito passivo, intimado do resultado da dila@@nmanifesta-se, as flgs1e 282, no sentido

de que a diligéncia ndo foi cumprida, o que denmarsttotal insubsisténcia do langcamento, ja
que este 6rgao julgador firmou o entendimento de @ara configurar a infracdo apontada,

deve-se levar e consideracdo concreta, caso a @@s@¢ao a operacao, ou N0 Maximo més a
meés, e que, assim, ndo interessam no calculo ¢sscagais da producdo, mas, unicamente, 0s
custos das matérias-primas, materiais secundan@s-de-obra e acondicionamento, nos termos
do art.13, 8° daLC 87/96.

Assevera que, quem deve calcular o custo é o Fiditoa empresa, e que esta deve se preocupar
com 0s custos totais, cabendo ao fisco levantaus®s de producao, levando em conta apenas
as matérias-primas, os materiais secundarios, redh e o acondicionamento, e ainda, que,
além do erro quanto ao custo apropriado, a baséldelo adotada contempla parcela relativa ao
frete até o estabelecimento de destino, e ainda@mrip imposto, se constituindo, assim, pois,
em base de calculo irreal, em desconformidade clam a

Conclui requerendo o Provimento do Recurso Volimgdara que seja julgado Improcedente o
langcamento.

A PGE/PROFISem opinativo de fls285/287 da lavra da procuradora Maria José Ramos Coelho,
assevera que a fixacdo da base de célculo ndoeacde forma correta, transparente e com
fundamento em dispositivo de lei. Assevera, airglee a prova cabal da irregularidade na
quantificacdo do tributo € que a fiscalizacdo efeto lancamento em periodos mensais em
contradicdo com a contabilizacdo dos valores deéocusitario anual para todo o periodo
abrangido pela fiscalizacéao.

Ressaltou que, com efeito, os autuantes com alditdeterminarem o valor do custo unitario da
mercadoria produzida, levaram em consideracao o ¢otl anual registrado na contabilidade

do recorrente, relativo a matéria-prima, matemausdario e embalagem, além, do custo anual
de méo-de-obra e encargos sociais.

Registrou, ao final, que o procedimento adotadoegpa@utuantes implicou em inseguranca e
imprecisdo na apuracdo da base de calculo, aspsstmcial do fato gerador do tributo, razao
pela qual o lancamento esta contaminado por vicenediavel, devendo ser anulado, nos
termos do art18, Iv, doRPAF/BA, recomendando-se o refazimento do procedimental fteentro

do prazo decadencial.

Através de Despacho de 188, a procuradora Paula Gongalves Morris Matos, acoh®gan
integralmente os termos do opinativo exarado.
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VOTO

Inicialmente, cabe-nos refutar a alegacédo de ridideo argumento de que o Fisco baiano néao
teria competéncia para fiscalizar as operacdesidasrfora do seu espaco territorial, como o
fizeram aJJFe aPGE/PROFISyisto que a glosa de crédito alcanca valorescihs referente a
fatos geradores que repercutiram no estado da Bakido o estabelecimento autuado
contribuinte regularmente inscrito neste estadode@ no Estado de Sergipe, onde se localiza o
estabelecimento remetente.

Por outro lado, ainda em analise preliminar, de® ldgvemos consignar que vislumbramos no
presente Auto de Infracdo uma mécula que o ingdenaulidade insanavel, muito embora o
recorrente a tenha tangenciado como merito.

O Auto de Infracdo imputa ao recorrente a utilipag&devida de crédito fiscal demMs nas
operacdes interestaduais com base de calculo fpeldaunidade federada de origem superior a
estabelecida na Lei Complementasmwoea

Por sua vez, o referido diploma legal estabelece, quas operacdes de transferéncias
interestaduais de mercadorias oriundas de estabeleto industrial, a base de célculo deve
corresponder ao custo de producdo, assim enterdgtmma da matéria-prima, mao-de-obra,
material secundario e acondicionamento.

No entanto, ao apurar o referido custo, os autadet@ram em consideracéo o custo total anual,
registrado na contabilidade do estabelecimento tesrtes de matéria prima, material secundario
e embalagem, além de mao-de-obra e encargos s@stgs ultimos extraidos p&Jdo mesmo
estabelecimento), aplicados na producao, cujo totahl apurado foi dividido pela quantidade
total produzida no exercicio, procedimento esteficnado pelos préprios autuantes na
diligéncia requerida por estar

Dessa forma, resta claro que, ao apurar o cugboodieicdo total anual e lancar a exigéncia fiscal
em periodos mensais, 0s autuantes estdo aplicaado g diversos meses do exercicio
fiscalizado —2005— um custo que nao reflete o custo efetivo do mé&gje traz inseguranga na
determinacao da base de célculo do imposto exigido.

Por outro lado, a alegacdo dos autuantes de qustabedecimento ndo forneceu os custos
mensais, nao legitima e nem ampara o procedimenadd a efeito para apurar a base de
calculo.

E, de fato, este procedimento ndo tem previsdo atoray assemelhando-se a um arbitramento
de base de célculo que, como é cedico, apenadisa aps casos expressamente previstos na
norma, ou seja, quando o contribuinte sonegar @s$tope nas demais situacdes descritas no art.
937 do RICMS/BA, abaixo transcritoin verbis,e na Lei n%.014/96(art. 22) ndo se vislumbrando
nos autos a pratica de sonegacéao fiscal a posasililipreenchimento da primeira condicdo a
embasar tal forma de apuragédo da base de célcglealese soma as demais hipéteses listadas
nos incisos aoVill do dispositivo citado:

“Art. 937. A fiscalizacdo estadual podera fazer thimamento da base de calculo do ICM&Jando o
contribuinte incorrer na pratica de sonegacéo dopwstoe nado for possivel apurar 0 montante real da lese
célculo, desde que se comprove qualquer dos caspsrges:

| - falta de apresentacéo, ao fisco, dos livrosdis ou da contabilidade geral, ou sua apresentaggio que
estejam devidamente escriturados, bem como dosndmttaos necessarios a comprovacao de registro ou
lancamento em livro fiscal ou contabil, inclusivebsalegacédo de perda, extravio, desaparecimento ou
sinistro dos mesmos;

Il - omisséo de lancamentos nos livros fiscais awescrita geral do estabelecimento;
Il - lancamento ou registro ficticio ou inexat@ escrita contabil ou na fiscal;

IV - falta de emissdo de documento fiscal a quejasbbrigado o contribuinte, ou emissdo em
desconformidade com a operacao realizada;
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V - declaragdo, nos documentos fiscais, de valare®riamente inferiores ao prego corrente das
mercadorias;

VI - utilizagdo irregular de sistema eletrénico gemcessamento de dados, processo mecanizado, raaquin
registradora, equipamento emissor de cupom fise&lK) ou terminal ponto de venda (PDV), inclusive na
condicao de emissor autbnomo, de que resulte redagdomissdo do imposto devido, inclusive no caso d
falta de apresentacao do equipamento;

VII - transporte desacompanhado dos documentaaigisri acompanhado de documentacao inidénea;
VIII - utilizac&o de regime especial em desobed&@&as normas que o regem;

IX - qualquer outro caso em que se comprove a smé@Egdo imposto, e o fisco ndo possa conhecer o
montante sonegado.

Paragrafo unico. As agdes e omissdes descritasimmsos Il e Il s6 autorizam o arbitramento da bade
calculo quando a escrituragdo fiscal ou contabil cntribuinte se tornar insuficiente para determimavalor
das entradas, das saidas e dos estoques das meas=dn valor dos servigos prestados, conformasoc

Assim, comungando com o0 opinativo 8&E/PROFIS,votamos pelaNULIDADE do Auto de
Infracdo epigrafado, dandROVIMENTO ao Recurso de Voluntario, por ndo conter o langame
elementos suficientes para se determinar, com &egalr a infracdo imputada, nos termos da
alinea “a”, incisav, do art.18 doRPAF/BA, também abaixo transcrito:

“Art. 18. S&o nulos:
IV - 0 lancamento de oficio:

a) que nao contiver elementos suficientes para serdatar, com seguranca, a infracéo e o infrator;”.

Registre-se que deixamos de representar para auiagéio de nova acéo fiscal visando ao
refazimento do langcamento, pois o periodo autuadoijfulminado pela decadéncia, e o0 vicio
ensejador da nulidade é de ordem material, e nawafpdesautorizando a incidéncia do arg,

Il do Cadigo Tributario Nacional.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeisao recorrida

e julgar NULO o Auto de Infrac&on°® 232940.0001/10+0 lavrado contralTAGUASSU AGRO
INDUSTRIAL S/A. (CIMENTO NASSAU).

Sala das Sessdes dONSEF 24 de maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA REPR. DA PGE/PROFIS
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