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ACORDAO CJF N° 0166-11/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGALE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO REMETENTE DA
MERCADORIA ESTABELECIDO EM OUTRA UNIDADE DA

FEDERACAO. O Termo de Apreensdo de Mercadorias
foi lavrado sem atender as determinacdes legais,
enquanto que o procedimento fiscal foi conduzido de
forma irregular, pois, além de faltar a assinatdoa
detentor das mercadorias e das testemunhas, aa@aotua
deveria ser contra o detentor da mercadoria eraxbatr
em situacdo irregular, restando caracterizada a
ilegitimidade passiva, SUmuzONSEF N° 3 Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso de Oficio interpostéaeendo acérdao epigrafado que julgou pela
Nulidade do Auto de Infragédo lavrado a@i10/2010para exigincCMs no valor der$61.656,00 por
imputar a utilizacéo, pelo sujeito passivo, do nestacumento fiscal para acobertar mais de
uma operacgao ou prestacao.

Na descricao fatica consta que o veiculo pkatr 1902/SCtransitava coms pallet de Medidor
Altair SAPPEL com 0 DANFE n° 0231 emitido em31.08.2010,sem possuir a placa do veiculo
vinculando 0 mesmo abANFE, 0 que ndo foi constatado pelo Fisco de Pernamlricue
possibilitou a sua reutilizacdo em desacordo carabocolo10/07, Ajuste dOSINIEF e Parecer
daGECOT/DITRI N° 15375/2009motivo pelo qual ®ANFE foi consideradanidoneo(reutilizacéo)

Em Primeira Instancia a lide administrativa foirdida sob os seguintes fundamentos:

“O Auto de Infrag8o em tela foi lavrado no transipara exigir ICMS decorrente da suposta reutilizagke
Nota Fiscal — utilizagdo de documento fiscal masutha vez para acobertar operagéo ou prestagéo.

No tocante a alegacéo do autuante de que a defygaiatempestiva, quando prestou sua informacscafi a
mesma nao pode ser acolhida, pois a intimacédo daatara foi entregue o autuado em 16/11/2010,2ke 23,
constando o prazo de 30 (trinta) dias a contar ddaddo recebimento da referida intimacéo. A deffesa
apresentada em 16/12/2010, fl. 24. Logo, a defgsasantada foi tempestiva, ndo podendo ser acolbido
argumento do fiscal autuante.

Da analise dos autos, constatei existéncia de widanavel que macula o lancamento tributario readio pelos
auditores, uma vez que o Auto de Infracao foi lderaom base no Termo de Apreensao, as fls. 04 roCfual
néo foi consignada a assinatura do autuado ou quexgleclaragdo que 0 mesmo recusou-se a assind@m
conste a apreensado de mercadoria.

Determinam os artigos 28, 1V, do RPAF/99 e 945Ri0MS/97, que o Termo de Apreensao € utilizado para
documentar a apreensdo de mercadorias, bens, limesdocumentos que constituam prova material de
infracdo, nos termos da legislagdo do ICMS.

No mesmo sentido, estabelece o art. 940, § 2° dsmm RICMS, que quando o sujeito passivo, seu
representante ou preposto se recusar a assinarrmdeale Apreensdo, ou em caso de sua ausénciamm ter
devera ser assinado por duas testemunhas.
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Logo, entendo que o Termo de Apreensdo somentegigpanenprovar a existéncia de irregularidade caso
estivesse revestido das formalidades previstasegslacao tributaria estadual. Ndo sendo assinaddo p
autuado e nem pelas testemunhas, 0 mesmo néo g@oaecito como elemento probante.

Ressalto, ainda, a existéncia de outro vicio qaela@vratura contra o remetente das mercadorias,tcbuinte
localizado em outro Estado, quando consta no DANFED00.000.231, Série 1, que o transportador € a
Transportadora Transcapital, empresa que emitivonhecimento de transporte rodoviario, fl. 15. Patta o
autuado ndo estava na qualidade de detentor dasaderias transportadas irregularmente.

Nesta situacdo, o Auto de Infracdo deveria ter dalrado contra o transportador e ndo o remetenss d
mercadorias, conforme Simula CONSF N° 3, a quatrdwba que € nulo, por ilegitimidade passiva, o
lancamento fiscal que exija o imposto do remetelatenercadoria, quando estabelecido em outra uniddale
Federacao, salvo norma expressa com determinagacoetndrio, a exemplo das operagfes sujeitas ainmeg
de substituicdo tributaria por forca de acordoemdstadual e das importacdes submetidas ao priodipi
destino fisico.

Portanto, restou comprovado que o Termo de Apreerd@ Mercadorias foi lavrado sem atender as
determinacdes legais, enquanto que o procedimétal ffoi conduzido de forma irregular, pois, alé faltar

a assinatura do detentor das mercadorias e daenashhas, a autuacao deferia ser contra o detentor d
mercadoria encontra em situacdo irregular, restandaracterizada a ilegitimidade passiva. Como as
ocorréncias acima ndo podem ser sanadas atravédildgncia, conforme previsto no 81°, do art. 18, d
RPAF/99, entendo que a autuacdo nao prospera, palrservancia do devido processo legal e ilegitiala
passiva.

Diante do exposto, voto pela NULIDADE do Auto dealgdo.”

Ao final do voto, alJFrecorreu de oficio a uma das Camaras de Julgarkésdal dest€ONSEF
por for¢a do estatuido no asy, incisol, alinea “a”, itemt, do RPAF/99

VOTO

Consoante se extrai do voto supratranscrito, oalaeqto de oficio foi julgado nulo ante a
comprovacao constatada pelos julgadores de Prirfmstancia, que ao ser lavrado o Termo de
Apreensao de Mercadorias foram desatendidas inf@Esslegais incontornaveis, eis que além de
faltar, como visto, a assinatura do detentor dascaderias como das testemunhas de que as
mercadorias transitavam em situacao de irreguldeidad ainda o relevante aspecto de se tratar
o recorrido de parte ilegitima, vicio este que t&i@ como ser consolidado e que maculou a
acusacao fiscal no seu nascedouro e, por isto mesredadamente, em respeito ao principio da
legalidade, foi declarada nula.

A Decisad‘a quo” deve ser mantida.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar Deces@mida

que julgouNULO o Auto de Infragcaa 217449.1010/1050lavrado contraSAPPEL DO BRASIL
LTDA.

Sala das Sessdes doNsEF 23de maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTAS - RPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0166-11/12 2



