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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL.a) UTILIZAGAO EM
VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO PELA LEGISLACAO.
AQUISICAO DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

IMOBILIZADO. A comprovacdo quanto ao uso de
modelo do ciAp faltando a coluna relativa a
proporcionalidade de utilizacgo do bem no
estabelecimento em cada més, assim como a erros
derivados da transcricdo errada dos valores cdestan
do clap para o livro Registro de Apuracdo dmms,

torna a infracdo caracterizadab) UTILIZACAO
INDEVIDA. b-1) BENS INCORPORADOS POR ACESSAO
FISICA. A exclusdo dos valores relativos a aquisicdo de
um veiculo, por corresponder a bem do ativo
imobilizado e aos equipamentos inerentes a atieidad
industrial (processo de industrializacdo de cimedt
empresa, reduz o montante do débito. Infracédo
parcialmente comprovada. Modificada a Decisdo
recorrida. b-2) MATERIAIS DE USO E CONSUMO A
constatacdo de que os materiais em questdo nadeerda
sao destinados ao uso e consumo do estabelecimento,

resulta na manutencdo da infrac&oDIFERIMENTO.
RECEBIMENTO DE REFEICOES PARA ALIMENTAGAO DE
EMPREGADOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

DIFERIDO. O adquirente neste caso € o responsavel por
substituicao relativamente ao imposto, cujo langame

se encontrava diferido. A concessao da reducaaska b
de célculo prevista no inciso< do art.87 do RICMS/BA
implica na reducdo do montante do débito. Infracdo

parcialmente comprovada.PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINACAO

DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILAGAO DE
PRAZO. A constatacdo de equivocos procedimentais
conduz a manutencédo integral da exigéncia. Infracao
comprovada. Nao acatadas as arguicbes de nulidade e
nem apreciadas as alegacbes de ilegalidade da
legislacao tributaria estadual. ReCUPRRCIALMENTE

PROVIDO. Decisdao unanime.
RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fac®ecisdo primaria que julgou pela Parcial
Procedéncia do Auto de Infragao, exigindo do awuadalor total d&r$478.919,05acrescido da
multa des0%, prevista no art42, 11, “f” e vil, “a” da Lei n°7.014/9 além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente amio3/2010decorre de sete infracées, sendo motivadoras
do presente Recurso Voluntario as infragches3, 4e 7, abaixo transcritas, como segue:

Infracdo 01 — utilizou crédito fiscal de ICMS, relativo a estla de bem destinado ao ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pklgislacdo, nos meses de janeiro a dezembro de, 28080
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exigido o imposto no valor de R$7.191,18. Consta gicontribuinte creditou-se a maior do ICMS incite
sobre as entradas de bens destinadas ao ativo lixedbd, na razdo de 1/48, devido a erro no modeio d
documento CIAP utilizado para escrituragdo (falwoluna relativa ao critério de proporcionalidadéd de
utilizacdo do bem no estabelecimento) e/ou por eogaa transcricdo dos valores do CIAP para o livro
Registro de Apuracéo do ICMS;

Infragdo 02— utilizou indevidamente crédito fiscal de ICM&rente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, nos mesesdieg a dezembro de 2009, sendo exigido impostaiuw

de R$18.042,35. Consta que o contribuinte credéundevidamente do ICMS referente as entradas de
mercadorias destinadas ao ativo imobilizado, poess@o fisica, na razdo de 1/48, e do imposto reladi
aquisicdo de um veiculo incorporado ao ativo da ess@ para transporte de pessoal;

Infracdo 03— deixou de recolher o ICMS substituido por difemnto, na condicdo de responsavel pelo imposto
diferido nas entradas de refeicdes destinadas swmo pelos seus funcionarios, nos meses de maipesnibro

de 2009, exigindo o imposto no valor de R$23.224Rfsta que trata-se do ICMS devido por diferiraent
relativo aos fornecimentos de alimentag&o para ooms por parte dos empregados;

Infracdo 04 — recolheu a menos o ICMS em razéo de erro narmatacao do valor da parcela sujeita a
dilagd@o de prazo prevista pelo Programa de Desennmnto Industrial e de Integragdo Econémica daafst
da Bahia (Desenvolve), nos meses de fevereiro &miep de 2009, exigindo imposto no valor de
R$382.243,32. Consta que se refere a erro na dficagéio da parcela sujeita ao incentivo, pois otobuinte
nao deduziu do saldo devedor apurado, o ICMS radadis saidas de mercadorias, sob as rubricas “saida
outras”, “vendas de mercadorias adquiridas de téros”, “remessa de sacaria” e “transferéncias deqauto

intermediario” (clinquer), operacdes essas ndo amapas pelo Desenvolve;

Infracdo 07 - utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMSerente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de janalezembro de 2009, sendo exigido imposto no valor de
R$9.360,64. Consta que o contribuinte creditou-@leres as entradas de mercadorias para uso e consumo,
enquadrando-as como ativo imobilizado, a razéo d8.1

Como dito alhures, a2 Junta de Julgamento Fiscal decidiu, a unanimidp€ek, procedéncia
parcial da autuagdo com os argumentos e fundameuéose seguerm verbis

“VOTO

(...) _ _ _ _

. 0 autuado acatou expressamente as infracbe® @®H, tendo, inclusive, efetuado o recolhimento dos
montantes exigidos.

Quanto a infracéo 01, verifico que decorreu daizditdo indevida de crédito fiscal de ICMS, relativentrada
de bem destinado ao ativo imobilizado, devido @ qror parte do contribuinte na utilizacdo do modelo
documento CIAP para escrituracdo, por ndo indicacauna relativa ao critério de proporcionalidadédde
utilizacdo do bem no estabelecimento, bem comoepor na transcricdo dos valores do CIAP para o divr
Registro de Apuracéo do ICMS.

Ao impugnar o lancamento, o contribuinte salientme o autuante se equivocara ao realizar a apurggaio
“periodo de apuracéo” do imposto a pagar, e que rs&oaplicaria o critério pro rata die, da forma &f@da
pelo fisco, mas o critério de periodo de apuraca@msal, previamente estabelecido, sempre iniciaraldia1°
e terminando no ultimo dia do més, independentesrdadata de entrada do bem. O autuante, por datito,
manteve o langamento, esclarecendo que a exigéaca estd amparada nos ditames contidoRI@MS/BA

Ressalto que de acordo com os dispositivos do RIBM& seguir transcritos, e que se reportam a igeatjui
debatida, a apuracdo das diferencas apontadas fistalizacédo esta correta, merecendo destaque gsirses
pontos: de acordo com o inciso | do § 17 do art.®3propriacdo sera feita a razo de um gquarentét@ avos
por més, com a primeira fracdo sendo apropriadanm@s em que ocorrer a entrada no estabelecimentn; co
base no inciso Il, esse creditamento atendera @gngao das operacdes de saidas ou prestacdes sseatado
tributadas sobre o total das operacfes de saidagrestacdes efetuadas no mesmo periodo; o incistispbe
sobre o critério de proporcionalidade “pro rata dia ser seguido no calculo dos valores a serem ppasios,
estipulando “periodo de apuracdo” a fragdo 1/48 ay@ que significa que a apropriacdo devera ocorrer
durante o periodo de quatro anos, independenteu#e spja 0 periodo de apuracdo ao qual o contribelin
esteja adstrito; o inciso VI estabelece as regrasrdi¢cdes para a utilizacdo dos mencionados cvédiscais;

ja a alinea “e” do inciso Il do § 2° do art. 339forma que o controle da apropriagdo mensal do dEdi
destina-se a escrituragdo, nas colunas correspotedeso 1° ao 48° més, o qual serd proporcional@ntjdade
de dias de cada més em que o bem foi utilizado.

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimentarapcompensacdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subseqlientes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrario:
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g 12 Além dos lancamentos de que cuida o paragraferemt os créditos referentes a bens do ativo
imobilizado serdo objeto de outro langamento, erudwento denominado Controle de Créditoicies do
Ativo Permanentec{aP), nos termos de 2°do art.339.”

“g§17. O uso do crédito relativo as entradas de bensinidos ao ativo imobilizado e respectivo servieo d
transporte, ocorridas a partir dee/1/2001fica sujeito as seguintes disposi¢ées (Leimf):

| - a apropriagdo sera feita a razdo de um quarentate avos por més, devendo a primeira fragcdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no eséaimento;

Il - em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo sénditalo o creditamento de que trata o inciso |,
em relacdo a proporcdo das operacfes de saidasrestgrdes isentas ou nado tributadas sobre o total
das operacdes de saidas ou prestacfes efetuadassmo periodo;

Il - para aplicacdo do disposto nos incisosii, 0 montante do crédito a ser apropriado sera ddubt
multiplicando-se o valor total do respectivo crédielo fator igual a um quarenta e oito avos da¢éb
entre o valor das operacdes de saidas e prestagimgadas e o total das operacdes de saidas e
prestacdes do periodo, equiparando-se as tributapas fins deste inciso, as saidas e presta¢des co
destino ao exterior;

IV - 0 quociente de um quarenta e oito avos sera p@poalmente aumentado ou diminuido, pro rata
die, caso o periodo de apuracao seja superior ¢erior a um mes;

V - na hip6tese de alienacao dos bens do ativo permianantes de decorrido o prazo de quatro anos,
contados, da data de sua aquisi¢cdo, ndo sera adiiti partir da data da alienacéo, o creditamené d
gue trata este paragrafo em relacéo a fracdo queesponderia ao restante do quadriénio;

VI - serdo objeto de outro lancamento, além do lancamem conjunto com os demais créditos, para
efeito da compensacdo prevista neste artigo, nendoprevista ng 2°do art. 339, para aplicacdo do
disposto nos incisasa v deste paragrafo;

Vil - ao final do quadragésimo oitavo més contado da dkt entrada do bem no estabelecimento, o
saldo remanescente do crédito sera cancelado.”

“Art. 339,

§ 200 clap Modeloc destina-se ao controle da apropria¢éo dos créditlescMs sobre as entradas de bens
destinados ao ativo permanente a partirod®1/03 que devera ser escriturado pelo contribuinte derdo
com o disposto neste paragrafo.

e) quadro4 - “Controle da Apropriacdo Mensal do Crédito”: disa-se a escrituracdo, nas colunas sob
os titulos correspondentes doao 48° més, o montante do crédito a ser apropriado s o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo créditelo fator igual a um quarenta e oito avos dacéb
entre o valor das operacdes de saidas e prestafgimgadas e o total das operacdes de saidas e
prestacdes do periodo, equiparando-se as tributapas fins deste inciso, as saidas e presta¢des co
destino ao exterior; contendo 0s seguintes campos:

5 - "Crédito Possivel" o valor correspondente ao resib da divisdo do crédito total por quarenta e
oito;

6 - "Mé&s" quantidade de dias total do més;
7 - "Pro rata die" quantidade de dias que o bem fieouuso em cada més;”

Observo que de acordo com o quanto ressaltadoqugtleante, e que se encontra delineado nos demaoinssa
acostados as flsi1 a 15, os valores mensais apurados no levantamentol feeaeferem a créditos fiscais
utilizados a maior, devido ao uso incorreto do modio CiAP, no qual encontra-se em falta a coluna relativa
ao critério de proporcionalidade de utilizacdo derb no estabelecimento em cada més, assim comaade er
decorrentes de transcricdo equivocada dos valomestantes daiIAP (total do crédito docms mensal) para o
livro Registro de Apuracdo doms. Desta forma, esta infracdo resta totalmente camzada.

Na infracdo 02, ocorreu a utilizagdo indevida deédito fiscal de ICMS referente a mercadorias addas
para integrar o ativo permanente do estabelecimetgndo o contribuinte feito uso de crédito refeeens
entradas de mercadorias destinadas ao ativo imzdmld, por acessao fisica, além do imposto concéenén
aquisicdo de um veiculo para transporte de pessoal.

Noto que o autuante esclareceu o ponto levantad@ gefesa, no que se refere a indicacdo inadequima
dispositivo regulamentar que alicercou a imputacgoando informou que, na realidade, o enquadramento
correto é o art. 97, inciso 1V, alinea “c”, e § 2fcisos Il e lll do RICMS/BA, tendo o autuado sbientificado

a respeito dessa explanacao.
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Ao se insurgir contra a parcela da exigéncia comemte a incorporacdo de bens por acesséo fisica, o
impugnante alegou que as mercadorias se encontiaculadas diretamente ao processo de industriafipage
cimento, visando o aumento da sua capacidade degemoareferindo-se a “calha de interligacdo para
alimentacdo do moinho”, “suporte de sustentacdogptmansformador”, “duto de descarga do elevador de
silo”, “mddulo para transportador de correia”, “ggddo desmontével” e “concreto refratario”. Acrescent
gue os equipamentos se referem a bens do ativoapente, sendo legitimo o uso do crédito, uma vezogu
citados materiais nao se incorporariam fisicamedstrutura imobiliaria da fabrica.

O autuante, por sua vez, consignou que muito emaguales materiais se encontrem relacionados denadg
forma ao processo industrial, sdo bens e materlEsconstrucdo que se integram a estrutura metéaliaa
fabrica, sendo imobilizados por acessao fisica.

Coaduno inteiramente com o entendimento oferecado preposto fiscal, haja vista que ndo se podeitdm
que, pela sua descricdo, aqueles bens sejam coadoke como integrantes do ativo imobilizado do
estabelecimento. Mesmo porque, considerando-seudosal de uso e a sua finalidade, fica evidente qu
integram o patrimdnio imobilidrio do contribuintelesde quando sdo empregados diretamente na estrutur
fisica dos imoAveis e do maquinério existente nabesécimento, o que representa uma ampliacido daesap
classificando-se, assim, como um bem imoével posséicefisica, sendo alheio, desta forma, a atividdde
estabelecimento, ndo gerando, por via de conseduértireito a apropriagdo de crédito fiscal, em
conformidade com o disposto no art. 97, inciso dWhea “c”, § 2°, inciso Ill do RICMS-BA, transco$ a
seguir:

“ Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disgesi@xpressas de manutencado de crédito, creditar-
se do imposto relativo a aquisicdo ou a entradal ol simbdlica, de mercadorias no estabelecimemto)
como aos servicos tomados:

IV - quando a operacédo de aquisi¢cdo ou a prestacao:

c) se referir a mercadorias ou servicos alheiodigidade do estabelecimento;

8 2° Para os efeitos da alinea “c” do inciso IV,nsideram-se alheios a atividade do estabelecimeario,
conferindo ao adquirente direito a crédito, dendrgtras situacoes:

[l - os imbveis por acessao fisica.”

Concluo, deste modo, restar caracterizada a irragdade apontada pela fiscalizacdo, quanto a paocdh
exigéncia atinente ao crédito fiscal referente @iaitdo dos materiais acima indicados.

No que concerne, entretanto, a fracdo do lancaméstal correlacionado ao uso do crédito fiscalautado a
compra de um automovel, constato que o autuadxéran processo os elementos de prova de que dovefou
questdo ndo é usado no transporte de pessoal, tentlovista que esse servico é realizado por empresa
contratada para tanto, enquanto que a Parati indi@ana autuacdo é utilizada para uso dos assuntos da
fabrica, a exemplo de compra de pegas e equipamemng@entes, e, eventualmente, para transportari¢ésnde
mineracado que inspecionam o processo de extracdaonidérios, em locais distantes da fabrica, nao se
destinando ao transporte de pessoal.

Ressalto, no entanto, que apesar de concordar camamutencao do crédito fiscal relativo a aquisigdm
mencionado automovel, o fago por outra razdo, quesiste no fato de ser admissivel a utilizacéo ralito
nesse caso, tendo em vista que o veiculo ndo & psad o transporte pessoal dos administradoresi@resa
ou de terceiros, conforme prevé o inciso Il do 8@art. 97 do RICMS/BA, a seguir transcrito:

“Art. 97.
§ 2°,

Il - os veiculos de transporte pessoal, assim entesdis@utomaoveis ou utilitarios de uso individuas do
administradores da empresa ou de terceiros;”

Desta forma, com base nas modifica¢des introduzpgds autuante através do demonstrativo deéftsi671
guando excluiu os valores relativos aos créditesdis referentes a aquisi¢do do citado veiculmfeagdo 02
fica mantida de forma parcial, no montanterdg6.711,79

A infracdo 03 se originou da falta de recolhimedmICMS, em razdo da condi¢do do autuado de respahs
pelo imposto diferido nas entradas de refeicbedimdas a consumo por parte de seus funcionarios. O
contribuinte alegou ter ocorrido cobranca em dujpladde do imposto, sob a assertiva de que sendo o
fornecedor empresa de pequeno porte, inscrita npkis Nacional, no fornecimento de alimentos naeha
diferimento do imposto, para cobranca do destinatéendo em vista que o ICMS j teria sido reabdhicom
base no regime de apuracdo de ICMS em funcao dataebruta, conforme extrato do Simples Naciona qu
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anexou. Pleiteou pela aplicacdo da reducdo da bdesecalculo de 30%, prevista no art. 87, inciso XX d
RICMS/BA.

Contestando os argumentos defensivos, o autualgatea que as disposi¢cdes estabelecidas no incigodo

art. 343 se referem aos fornecimentos de refei¢des porsquai contribuintes deste Estado, destinadas a
consumo por parte de seus empregados, ndo excepdormualquer estabelecimento do regime de diferime
Lembrou, ainda, ser vedada as empresas do Simmesomil a concessdo de habilitagdo para operar no
regime de diferimento. Concluiu que com base noszastdo RICMS 0 recolhimento do tributo pelo Simples
Nacional ndo exclui a incidéncia nas operacdes iadealas pela substituicdo tributaria.

Além das abalizadas ponderacdes do autuante, comuas concordo, acrescento que em conformidadeacom
disposto no art. 343, inciso XVIII do RICMS-BA, amdamento do ICMS incidente nos fornecimentos de
refeicdes a estabelecimento de contribuinte, degtia ao consumo por parte de seus empregadogjifaédo

para 0 momento em que ocorrer a entrada no estalmedmto adquirente. Por outro lado, o art. 438 d€RS
estabelece que o contribuinte que adquirir as géfes efetuard o recolhimento do imposto por eleddn, na
condicdo de responséavel solidario, o que afastafiamacdo defensiva de que a responsabilidade pelo
langamento e recolhimento do ICMS em questdo néa de autuado. Também com base nesse dispositivo
regulamentar, fica descaracterizada a argumentagéaue a exigéncia tributaria importaria em cobrargm
duplicidade do imposto.

Observo que o autuado ndo contestou que as refeigflacionadas nas notas fiscais objeto do lancamen
foram destinadas ao consumo de seus funcionanisserstando, porém, que o fornecedor ja tinha etidua
recolhimento do ICMS e, portanto, a manutencédo xigémcia acarretaria em bis in idem. Ressalto qee d
acordo com o § 2° do art. 344 do RICMS/BA, somérgermitido ao contribuinte que apure o impostoopel
regime normal ter habilitacdo para operar no regirde diferimento, o que exclui aqueles cadastradms n
condicao de empresas de pequeno porte, 0 que wemaapresente caso.

Por outro lado, como os pagamentos de ICMS efetigido fornecedor no periodo compreendido pela
autuacéo foram realizados na condicdo de empregantg pelo regime do SimBahia, descabe a alegacgéo
defensiva, haja vista que ndo ha como vincular esgionados recolhimentos mensais com os valores dos
débitos do imposto que esta sendo cobrado. Mesmgu@@m todos os meses abrangidos pela autuagéo os
recolhimentos efetuados pela referida empresa ¢oedora das refeicdes) ocorreram em valores
substancialmente inferiores aqueles correspondexgemjuisicdes efetuadas pelo impugnante. Adecwisy o
autuado era o responsavel pelo lancamento e recahto do ICMS, ndo pode alegar desconhecimento da
legislacéo aplicavel ao caso e nem da situacéo stdbdo seu fornecedor.

Consigno que apesar das alegacdes de que o foraeseda optante pela apuracdo com base na redmita,
nao consta nos cadastros da SEFAZ que esse cantetapurava o imposto dessa forma.

Assim, concluo que o fornecedor das refeicBes,cendr&rio do quanto sustentado na defesa, ndo rexold
ICMS relativo as operacdes de venda para o autuaa@idos por intermédio desta infracdo. No entanto
guanto a alegagéo do autuado de que faria jus aicéd da base de calculo no montante de 30%, entgneo
Ihe assiste razéo, tendo em vista que a disposiQétida no inciso XX do art. 87 do RICMS/BA, n&aleslece
nenhuma condigdo para a concessdo desse benegf&son, refago os célculos correspondentes, paraizied
dos montantes apurados aquele percentual, de madoagnfracdo 03 resta parcialmente caracterizada,
valor de R$16.957,42:

OCORRENCIA VALOR JULGADO (R$)
31/05/2009 2.094,22
30/06/2009 2.376,86
31/07/2009 2.098,91
31/08/2009 2.018,97
30/09/2009 2.043,63
31/10/2009 1.931,29
03/12/2009 2.335,77
31/12/2009 2.057,87

TOTAL 16.957,42

Vale aqui registrar que ao analisar o demonstratiigcal correspondente a esta infracdo (fl. 18Yjfiguei que

0 autuante incorreu no seguinte equivoco: apesatedeitilizado os valores corretos referentes ad\Biscal
n° 202 (fl. 133), emitida em 03/12/2009, bem caimoter apontado o valor total do débito apurado
(R$24.224,89) em conformidade com tais dados, alivee 0 lancamento dos valores mensais para o Alato
Infracdo, o fez em valor inferior, isto €, respeathente nas importancias de R$2.336,74 e de R$28220
gue representou uma indicacdo de R$1.000,00 a mgme® valor que houvera calculado. Assim, na tbel
acima os calculos atinentes a mencionada ocorréesido baseados no valor correto daquela nota ffisca

O lancamento consubstanciado na infracao 04 teweocmotivacdo o recolhimento a menos do ICMS, devido
erro na determinacdo do valor da parcela sujeitditacdo de prazo prevista pelo Programa Desenvahee,
gue concernente a quantificagdo da parcela sujattaincentivo, uma vez que o contribuinte ndo ewctio
saldo devedor apurado, o ICMS relativo a operagide amparadas pelo incentivo, relativas as saidas d
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mercadorias sob as rubricas “saidas outras”, “versdde mercadorias adquiridas de terceiros”, “remeska
sacaria” e “transferéncias de produto intermedidtio

Ao atacar esta imputagdo, o contribuinte aduziu quacusagdo se baseou tdo somente no item 2.1.30 da
Instru¢do Normativa n°. 27/2009, frisando que exta tem respaldo legal para contradizer o quantipetado

no Decreto n°. 8.205/02, que regulamentou o Progr&masenvolve, e que estabeleceu, através do a8.8"° a
regra para o célculo da parcela do saldo devedomsa do ICMS, passivel de incentivo fiscal. Frisue,

além disso, mesmo que a Instrucdo Normativa 27/8969se a competéncia para alterar as previsdesidas

no mencionado Decreto, o0 seu item 2.1.30, someritedficacia a partir de 29/10/2009, data da pabao da
Instrugcdo Normativa 57/2009, que |he acrescent@e é&em. Concluiu que ndo seria valida a diminuiggo
saldo devedor mensal do ICMS, em decorréncia dédasade mercadorias sob as rubricas indicadas na
autuacao.

O autuante, por sua vez, ressaltou que o lancamsmtibaseou tanto nos artigos 2° e 3° do Decretd5802
como no item 2.1.30 da Instrugdo Normativa 27/20§@anto as transferéncias de produto intermediario
(clinquer), as quais somente foram excluidas ddcsdevedor mensal do ICMS incentivado a partir d@ncia
daquele item da Instrugdo Normativa, ou seja, atipate 29/10/2009. Explicou que as demais exclusdes
trataram de operacgdes alheias ao projeto incentivad

Apo6s analisar os demonstrativos acostados as9ls 87, constato que os resultados apurados pstalfzacéo
indicaram a existéncia de erros nos célculos pradesl pelo autuado no periodo compreendido entrmeses
de fevereiro e dezembro de 2009, estando vinculasleperacfes concernentes aos CFOPs (cddigossfidea
operacao e prestacao) 5102, 6102, 6201, 6918, 58220 e 6949 (fl. 26), os quais tratam, respectizai®, de

“venda de mercadoria adquirida ou recebida de toa®’, “devolucdo de compra para industrializacda o
producéo rural”, “devolucdo de mercadoria recebi@dsn consignacdo mercantil ou industrial”, “remessa d
vasilhame ou sacaria” e “outra saida de mercadooia prestacdo de servico ndo especificado”, refevise,
portanto, a saidas ndo vinculadas as operacdesr@emeradas em razao do projeto incentivado. Destelo,
estas incorre¢des decorreram de infringéncia aomoastipulado no préprio Decreto n°. 8.205/02titnglor

do Programa Desenvolve, haja vista que ndo corredpm a operagfes proprias, geradas em razdo dos

investimentos constantes dos projetos aprovadas@ehselho Deliberativo do referido Programa.

Vejo que em relacdo a dois outros tipos de opemcéleancadas pelo lancamento, no caso aquelas
concernentes aos CFOPs 5151 e 6151, que versane Sohnsferéncia de producdo do estabelecimento”,
conforme bem salientou o autuante, especificamemeelacdo a essas saidas, a autuacdo contempbou ta
somente o periodo entre os meses de outubro e biezem 2009, portanto quando o item 2.1.30 da utsto
Normativa n°. 27/2009 ja se encontrava em vigoscdbendo, assim, a alegacdo defensiva de que esgee t
legal teria sido utilizado pelo autuante para ekigi diferenca do tributo sobre periodo antecedeiteua
edicao.

Consigno que a mencionada Instrucdo Normativa méoxe nenhuma inovacao a legislacédo relacionada ao
Desenvolve, mesmo porque sendo uma norma intetivaggtado tem essa atribuicdo. Cabe acrescentarajue
diretriz contida no referido item, ou seja, “saidds produtos de fabrica¢é@o prépria ndo vinculadomojeto
aprovado”, ja se encontrava prevista no atdo Decrets.205/02 que regulamentou a Lei r980/01

Assim, com base no quanto explanado acima, copalzomanutencéo da infrac&®e em sua totalidade.

Por fim, através da infracéor, o contribuinte foi acusado de ter utilizado indkamente crédito fiscal dems
referente a aquisicdo de materiais para uso e comswao estabelecimento, por té-los enquadrado coeno s
fossem destinadas ao seu ativo imobilizado.

Ao se insurgir contra a exigéncia, o impugnanteciiiisinou o local de uso e a destinacdo de cada dam
mercadorias atinentes a autuacdo, aduzindo quespalas caracteristicas, ndo sdo consideradas cams e
uso e consumo, por se destinarem a manutencadvdaate fim do estabelecimento, por tratar-se deisigao
de ativo imobilizado, gerando a possibilidade dédito do imposto, a razdo de8avos por més.

Comungo, mais uma vez, com 0 posicionamento exieipelo autuante, haja vista que, conforme discrado

pelo préprio sujeito passivo, as mercadorias senm&h aos seguintes itens: caixa de emenda Opticguiato de
cabine para elevador com inversor de frequénciapels de revestimento do moinho, valvula de guilloti
pneumatica, valvula rotativars 300/scompleta, flange&r-215 e motor Weg, valvula rotativa, casquilho fixo do
mancal, revestimento de casquilho e valvula pdteofde mangas. Apesar desses materiais se destmar
manutencédo da atividade fim do estabelecimento,oceen destinam a reposicdo de materiais e pegas de
equipamentos ou partes de equipamentos da suaapiadtistrial, sdo classificados como materiais de e

consumo, estando correta a exigéncia do impostdajuedevidamente utilizado como crédito fiscal.

Friso que em conformidade com o disposto nortincisov, alinea “b” do RICMS/BA somente “a partir de
01/01/2011 sera admitida a utilizacdo do crédito fiscal emlacdo aos bens ou materiais destinados o uso ou
consumo do préprio estabelecimento, assim enteadida mercadorias que ndo forem destinadas a
comercializagdo, industrializacdo, producdo, geragéxtracdo ou prestacdo, por ndo serem consunmneas
integrarem o produto final ou o servigo na condigimelemento indispensavel ou necessario a suaupaad
composicao ou prestacao”.
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Ressalto, inclusive, estar consolidado este entesalo na jurisprudéncia desteoNSEF de acordo com
reiteradas decisdes, na primeira instancia e confidas pelas Camaras de Julgamento Fiscal, a exedgso
AcOrdaosiJrF 0032-04/08, CJF 0201-11/@CJIF 0129-11/07

No que se refere a alegacédo defensiva quanto aco&wlatividade dacms, saliento que de acordo com o
artigo 167, incisol do RPAF/BA ndo se inclui na competéncia deste 6rgéo julgaldeclaracdo de ilegalidade
da legislagéo tributaria estadual.

Com base no acima exposto, o langamento correspiade infragdoo7, do modo como foi calculado pelo
autuante, esta correto, o0 que torna a exigéncialtoénte pertinente.

Desta forma, voto pela procedéncia parcial do Adéolnfracao, restando caracterizadas as infracogs @4,
05, 06 e 07, e mantidas parcialmente as infrac@se 03, cabendo a homologacéo dos valores recatiido

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaado as fls735/749 de inicio, se insurge
para afirmar que quanto a infracgmao se creditou a maior dzMS incidente sobre as entradas
de bens destinados ao ativo imobilizado, no perfisdalizado, ao tempo em que observa que o
dispositivo legal em que o Auditor busca enquadraacusacéo fiscal € “insuficiente” para
identificar a pretensa falta apontada, tudo pomguiscal autuante deixou de indicar qual dos
incisos do 879 do art.93, do Decreto n.8.28497, teria deixado de ser cumprido pela defendente
— alegando cerceamento ao seu amplo direito dealefe

Aduz que a luz dos demonstrativos que compdemraci@dbl, o pretenso crédito a maior se
verifica sempre no més de entrada da mercadorestabelecimento e no Ultimo més em que é
completado o periodo de apropriacdo do créditoliéxpizendo que, ao cumprir o disposto no
incisol, do § 17¢ do art.93, doRICMS/BA, procedeu a apropriacdo do crédito a raz&on4adeavos

por més, tendo como marco inicial 0 més de entdadaem, sem a divisdo desse "avo" pro rata
die, a fim de que nao fosse contrariado o dispmsiéigal supracitado. Insiste que da inteligéncia
da norma, a primeira fracdo, no més em que ocaregitrada do bem no estabelecimento, deve
ser apropriada por inteiro, sem que seja fracionAdaevera gue igual raciocinio se aplica a
apropriacéo da ultima parcela do crédito em questéo

Referindo-se ao arko, 8§55 1 elv, daLC 87/1996 diz que ndo ha qualquer alusdo a apropriagdo
sob o critério de calcultpro rata die”.

Pugna pela reforma da Decisao recorrida para tam@ocedente a infracdip ao tempo em que
reitera a preliminar arguida inicialmente, e querdp para a falta de indicacdo do incis@umn,
do art.93, doRICMS-BA, que teria sido infringido.

Quanto a infracae, aduz que a analise das mercadorias constantemtdasfiscais de entrada e
que deram azo a autuacdo, se pode verificar quiitas mercadorias se destinam ao ativo
permanente, ndo por acessao fisica, dado que jéresm parte das estruturas imobiliarias do
estabelecimento fiscalizado, tendo o crédito doostp se dado na forma do a3, 1, §17° do
RICMS/BA, a razdo de/48 avos. Elenca as referidas mercadorias (Calha edigaicdo para
alimentacdo do moinho, Suporte de sustentacédo tpamnaformador, Duto de descarga do
elevador de silo, Modulo para transportador de etayrGalpdo desmontavel e Concreto
refratério), discorrendo sobre a aplicacédo e s¢ivele cada uma. Nessa esteira, insiste que 0s
equipamentos acima relacionados, além de ndo sdheios a sua atividade, estdo diretamente
relacionadas com o processo de industrializa¢&@ndento, tratando-se, pois, de bens do ativo
permanente que nao sdo adquiridos para locacaeirés ou para fins de investimento ou
especulacdo, motivo pelo qual entende legitimo @it doIcMS na forma prescrita na
legislacdo. Reitera seu pedido de improcedénciafda;ao?.

Quanto a infracae, na parte da autuacdo que foi mantida, diz quemoeom reducao da base
de calculo enB0% sob os termos do arz, I, do RICMS/BA, “ha flagrante cobrangca em
duplicidade do mesmo imposto, sobre o0 mesmo fatalge pela mesma entidade tributante,
acarretando o malfadado bis in idemAduz que quando se trata de empresa de pequer& port
fornecedora de alimentos, inscrita no Simples Nwtjocomo € o caso da Empresa Nutri
Refei¢cdes Coletivas, ndo ha que se exigir o imppstadiferimento sobre tais operacdes, para
cobranca decMs do destinatario, tido como contribuinte substifitado que néo se aplica o
guanto disple o ars43, Xvlil, combinado com o0s art®7, 348e 65, dORICMS/BA. Complementa
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asseverando que IoMs incidente sobre as operacfes com a Empresa aeferéda ja havia
sido recolhido;ndo com base nos valores das notas fiscais, mafome o extrato do Simples
Nacional em anexo”.entendendo que ndo mais cabe o recolhimento exigal Auto de
Infracd@o, sob pena de cobranca de imposto em dhlgudie.

Insiste que a Empresa Nutri Refeicbes Coletivasypaggime de apuragao asvs em funcao

de sua receita bruta, com base no Simples Nacienafio em funcdo do valor da nota com
reducdo, e que ela, recorrente, na condicdo dditstdstributria, se subsume nédo s6 nas
obrigacdes da substituida, mas, também nos direitmneficios fiscais, nos termos do 34t

do RICMS/BA. Em assim sendo, entende que néo pode o fiscodpratender tomar como base
de célculo doicMs o valor da nota, mesmo que reduzido, e cobrar itopde recorrente,
contribuinte substituto, quando o contribuinte sitilnislo ja pagou todo @MS sobre sua receita
bruta, na forma estabelecida para o Simples Naciona

Pede a total improcedéncia da infragéo

Quanto a infracaa, diz que se baseou no iteam.3q da Instru¢do Normativa #%7/2009,que
estabelece a forma de ajustes sobre o saldo dedledtwvs encontrado no final de cada periodo
de apuracdo, sendo expurgados os valores refer@ntegeracdes e prestacdes néo vinculadas
aos investimentos constantes do projeto aprovadin @enselho Deliberativo do Programa
DESENVOLVE.

Contrariando os fundamentos da Decisdo combatidaguee a Instrucdo Normativa n%/2009
nao tem carater simplesmente interpretativo porqgua regra nova para o célculo do
DESENVOLVE, atentando contra os principios da hierarquia eodapeténcia da norma. Entende
gue a regra para o calculo da parcela do saldoddeveensal dacms, passivel de incentivo
pelo DESENVOLVE, esta regulada pelo disposto no artg4°, do Decreto n8.205/2002 e, nesta
condicéo, qualquer insercao, alteracdo ou compl&En@o na dita norma teria, necessariamente,
que ser feita por via de decreto estadual. Asseadimais, que a Lei m%80/2001 que instituiu

0 DESENVOLVE, e 0 Decreto n%.205/2002 que regulamentou o referido progranfago
delegaram ao Superintendente de Administracdo Taiiay a competéncia para estabelecer
ajustes sobre o saldo devedor iIdes encontrado no final de cada periodo de apuracamao
também para classificar quais as prestacdes ndowatdas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do perga, e tampouco autorizar 0 expurgo
desses valores”.

Cita e transcreve o0 arye, § 43 do Decreto n8.205/2002para dizer do estabelecimento da regra
para o calculo da parcela do saldo devedor mersatws, passivel de incentivo fiscal,
acrescentando que tal regra, até o momento, ndorefmdgada, alterada, acrescida ou
complementada por outro decreto, de mesma hieeangumativa.

Afirma que, no seu caso, que ja tinha o empreendoni@stalado, com vistas a ampliagédo ou
expansao, o valor da parcelaidms, com incentivo d@ESENVOLVE, deve ser calculada com
base nog4°, do art.3°, do Decreto n8.205/2002 Nesse sentido, faz referéncia a Resolugdo n°
18/2003 do Conselho Deliberativo dBESENVOLVE, publicada en16/05/2003 que®“... fixou, em

seu art.3°, para o recorrente, o valor da parcela do saldwel#or mensal decms passivel do
incentivo, Nno que excedelR®779.991,88..”.

Aduz, também, que ndo foram discriminadas, poradecquais as operacdes ou prestacdes nao
vinculadas ao investimento constante do projetowesio pelo Conselho Deliberativo do
ProgramaDESENVOLVE, e que os valores correspondentes tivessem quexsergados do saldo
devedor dacms. Mais uma vez, assevera que tal matéria ndo @upeaténcia de instrucao
normativa, e muito menos de autoria do Superintgiedde Administracdo Tributaria, sendo,
pois, de decreto estadual.

Por derradeiro, argumenta que vem calculando alpado saldo devedor doms a recolher
passivel de incentivo pelo ProgramBSENVOLVE com respaldo nos artg: e 3°, do Decreto
8.205/2002 especialmente no que determina o arf. §4° do mesmo Decreto, cumprindo,
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fielmente, o quanto determina a Resolugdo 1872003 do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE

Pugna pela improcedéncia da infragae diz qué‘caso a Instrugdo Normativa r#7/2009tivesse
competéncia para acarretar as alteragdes suprapa&@ argumentar, 0 seu iteen1.30S0 teria

eficacia a partir da publicagdo da Instru¢cdo Noriiwatn%7/2009 em29/10/2009 ndo alcan¢ando
as saidas ocorridas no periodo z02/2009a 28/10/2009"

bY

Quanto a infragcdor, aduz o recorrente que as mercadorias adquirida®nstantes do
Demonstrativo anexo ao Auto de Infracdo ndo saeiadha sua atividade, estando diretamente
relacionadas com o processo de industrializac&wnaento, também classificadas como bens do
ativo permanente, ndo sendo destinadas a locacén tpeceiros, para investimento ou
especulacao, entendendo, pois, legitimo o créditads, na forma prescrita no a#s, 1, §17°,

do RICMS/BA.

Diz que contrariando o entendimento da Junta dghénto Fiscal, as mercadorias em questao
nao se classificam como partes e pecas de reposi€dequipamentos, porque possuem
caracteristicas proprias de bens do ativo fixo mwbilizado. Ressalta que as referidas
mercadorias sao tributadas pelas entradas, ndo séimelas a atividade-fim do estabelecimento,
participando diretamente do processo de industaigdio de cimento, cujo produto final é

tributado na saida, donde se conclui, sdo as astiqee dao direito ao crédito do imposto.

Listando, discriminando o local de uso e destinag@aiodas as mercadorias envolvidas na
autuacadcaixa de emenda Optica, conjunto cabine elevadar mversos de frequéncia, chapas
de revestimento do moinho, valvula guilhotina prégica p/temperatura maximet00G valvula
rotativa URB 300/8completa, FlangerF-215 e MotorWeg, valvula rotativa em aco Fiap do
separador, valvula rotativa, casquilho fixo manaayestimento de casquilho e valvula rotativa
para filtro de mangas)asseverar que nao podem ser classificadas toems adquiridos para
uso e consumo do estabelecimentmas como bens destinados a manutencéo da agviokad
do estabelecimento. Conclui afirmando que, ematartdo de aquisi¢cdes de ativo imobilizado,
permanente ou fixo, resta possivel o uso do crettitonposto, pelas entradas, a razaa/de
avos por més, com base no agt.v, “a” e § 17°, | dORICMS/BA.

Entendendo que as mercadorias devem ser clasagicaoimno equipamentos, maquinas ou
aparelhos e ndo como partes e pecas de equipamaedesa improcedéncia da infragao

A PGE/PROFISem Parecer conclusivo exarado pelo Dr. José Aaddartins Junior, fls765/768
conclui pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntérterposto pelo contribuinte.

Primeiramente, referindo-se a infracaliz que as razdes recursais sdo desprovidas plaam
juridico, asseverando que a legislacéo tributastadeial prevé claramente os critérios de
apropriacdo de créditos fiscais relativos aos derativo permanente, dispondo expressamente a
utilizacdo da proporcionalidadpro rata die” na apuracdo dw48 avos, conforme prescrito no
art. 93, 817°, ) do RICMS/BA c/c o disposto no arpo, § 5°, IV, da Lei Complementar ré7/96
Aponta, ainda, que a autuacao (infragfidecorre de erro na escrituracao do lierap, dado

que foi desconsiderado o método de aplicacdo qapréo prevista na legislacéo, e em razéo do
equivoco na transcri¢cdo dos valoresctir para o livro Registro de Apuracéo ds.

Referindo-se a infracén diz que parece irrefutavel, pela prépria desorigfta pelo recorrente
quanto a utilizacdo dos bens arrolados neste itefargtamento, que alguns deles se emolduram
na acepcao de bens imoveis por acessao fisicajguoyclaramente incorporados a estrutura
fisica do estabelecimento fabril, enquanto outraparentemente, ndo se engquadram
perfeitamente neste mesmo conceito.

Discorre derredor da falta de clareza e a formaigam com que é definido, no Novo Cddigo
Civil, os bens moveis por acessao fisica, trazetadobém a discussdo a definicdo doutrinaria
unissona do conceito de bens iméveis por acessida €rtificial ou industrial é aquela que tem
como nota a justaposicdo ou aderéncia produzida pelbalho do homem ao solo,
compreendendo as construcées e plantagdes, ou ted@, quanto o homem incorporar
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permanentemente ao solo de modo que ndo se ptissagem destruicdo, modificacéo, fratura
ou dano. Nessa esteira, conclui que se podem rin@ucategoria de bens imoveis por acessao
fisica, as construcdes provisérias que se destingossivel remocdo ou retiradas. Em assim
sendo, diz o ilustre Procurador que o bem desaimo “galpdo desmontavel’foge do
arquétipo de bens imdveis por acessao fisica, comqpprio nome indica, possibilitando seu
creditamento pelo recorrente, 0 mesmo nado acorec&uanto aos demais itens que,
claramente, se enquadrarem na oOtica de bens imdwais acessdo fisica, porquanto
definitivamente agregado a estrutura imobiliariardével do contribuinte.

Tratando da infragcéd®do Auto de Infracdo, entende correta a Decisao atiddocom fulcro no

fato de que ndo existe nenhuma excec¢éo ou impethindeaplicacdo do regime do diferimento
preconizado no art343, Xvill, do RICMS as empresas alcancadas pelas normas do Simples
Nacional.

Quanto a tese recursal do pagamento em duplicidademMs, com fundamento de que o
fornecedor estaria sob o regime do Simples Nacigadkendo recolhido o imposto, entende o
ilustre Procurador que néo assiste razdo ao syjagsivo, diante da impossibilidade de se fazer
uma precisa correlacéo do que foi recolhido meresaiencom os valores dos débitos do imposto
que se exige.

No que pertine a infracdg entende que a tese recursal de que a Instrucénaiea n°27/09
teria inovado ao Decreto 8205/02 também ndo merece guarida, tudo porque restarovagn
nos autos que as operagdes expurgadas do célcyvardala incentivada pelo beneficio do
DESENVOLVE, ndo se enquadram na espécie operacdes propgasdeadas em razao do projeto
de investimento habilitado ao regime incentivadonfearme certificado nosCFOP’s das
operacdes. Salienta que as operacoes de transéedEn@roducdo do estabelecimento foram
devidamente expurgadas do rol de operac¢des congdesmo langcamento.

Por fim, tratando da infracdn entende que resta claro nos autos, com substaaalascricdo
dos produtos, que se trata de material de reposi¢@oamentais, classificados, portanto, como
materiais de uso e consumo, sendo seu creditarfetut@ base de/4gavos.

Conclui opinando pelo Provimento Parcial do Recuv&muntario, com a declaracdo da
procedéncia parcial da infracao

A ilustre procuradora assistente, Dra. Aline Sola@asali Bahia, fls.769 ratifica, na
integralidade, o Parecer de ftss/768da lavra do Dr. José Augusto Martins Junior.

VOTO

Trata 0 presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto °n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo talJF deste
CONSEF com o propdésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

O Recurso gue ora se aprecia cinge-se unicamerntdragdesi, 2, 3, 4e 7, haja vista que o
recorrente reconheceu o cometimento das infrag6es

Em apertada sintese, as infracdes que motivaranecorso Voluntario interposto acusam o
sujeito passivo de: a) Utilizacdo de crédito fisgallcMs relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valore superior aonitido pela legislacéo; b) Utilizacéo
indevida de crédito fiscal deems referente a mercadorias adquiridas para integrativm
permanente do estabelecimento; c¢) Haver deixadgrdeeder o recolhimento dacMms
substituido por diferimento, na condicédo e respagispgelo recolhimento do imposto diferido,
referente aos fornecimentos de alimentacdo parasucom dos seus empregados; d)
Recolhimento a menor iIcMS em razdo de erro na determinacdo do valor da pascgtita a
dilacdo de prazo prevista pelo Programa Desenveleg;Utilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS referente a aquisicdo de material para uso e oumsid estabelecimento.

Em sede de preliminar, o recorrente se insurga&auiposta omissao no Auto de Infracdo, da
precisa fundamentacao legal relativa a infragdaduzindo que o fiscal autuante ndo apontou,
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precisamente, 0 inciso do a8 do RICMS/BA que teria sido infringido. Com respeito a infragédo
2, entende que teria ocorrido inadequacéo do dispmsegulamentar indicado na autuacgao.

A conclusdo a que chego, depois de analisar 0s,afitgue sdo inconsistentes os fundamentos
trazidos na preliminar de nulidade suscitada peoonrente. Isto porque, restou clara a

compreensao das acusagOes fiscais, de tal modm qeeorrente, quando da sua defesa,

demonstrou haver compreendido, com perfeicédo, sagéo que Ihe pesa. Por outro lado, ndo se
vislumbra incongruéncia entre os dispositivos legadicados na autuacdo e a descricdo dos
fatos, o que serve a corroborar a tese que sustéddaisao recorrida quanto a matéria.

Dito isto, certo de que o Auto de Infracdo, comerddo, ndo suscita a possibilidade de
dubiedade na interpretacdo das acusacoOes fistassp @s nulidades suscitadas, posto que, no
meu entender, foram atendidas as disposi¢Oes asntiol art39 do RPAF/99 afastando todas as
possibilidades de nulidade listadas no&to mesmo dispositivo legal.

Superadas as preliminares, adentro ao mérito flagdest, 2, 3, 4e 7, dado que as infracb6e®
6 ndo sdo objeto do Recurso Voluntario em andlise.

Quanto a infracaa, o centro da discussédo é a utilizacdo indevidarddito fiscal deicwms,
relativo a entrada de bem destinado ao ativo inzalib, devido a erro por parte do contribuinte
na utilizacdo do modelo do documermtiap para escrituracdo, tudo em razdo da aplicacdo do
critério “pro rata die”.

O recorrente fundamenta sua insurgéncia dizendoagueumprir o disposto no incisado § 179
do art.93, doRICMS/BA, procedeu a apropriacdo do crédito a razaoaseavos por més, tendo
como marco inicial o més de entrada do bem, sevisiid “pro rata die”.

Vejo que ndo merece qualquer guarida a tese récimaserdade, o langamento sob julgamento
tem fundamento na legislacdo, e 14, no @8tdo RICMS/BA, se observa que a apropriacdo do
crédito tributério sera feita a razdo de um quarenbito avos por més, com a primeira fracdo
sendo apropriada no més em que ocorrer a entradsstabelecimento. Os Incisase IV,
esclarecem que tal creditamento atendera a prapatgs operacfes de saidas ou prestacoes
isentas ou ndo tributadas sobre o total das opesai® saidas ou prestacfes efetuadas no mesmo
periodo, observado o critério de proporcionalidgot® rata die”, que deve ser aplicado no
calculo dos valores a serem apropriados. Isto posto olhos sobre o demonstrativo da infragéo

1, resta correto o langamento, ndo merecendo qualeparo a Decisao recorrida.

A infracdo 2 discute a utilizacdo indevida de crédito fiscal IdeIS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente dobekteimento, com as ditas mercadorias
destinadas ao ativo imobilizado, por acessao fisica

O recorrente se insurge contra o langcamento adoizjod da analise das mercadorias constantes
das notas fiscais de entrada e que deram azo acaotuha de se concluir que as referidas

mercadorias tiveram como destino o0 seu ativo peemtan contudo, ndo por acessao fisica, vez

que jamais fizeram nem fazem parte das estrutomaiiliarias do estabelecimento fiscalizado.

Vejo que quanto a esta infracdo, a Junta de Julgankeéscal entendeu parcialmente procedente
a autuacdo, mantendo o lancamento referente alpataesxigéncia atinente ao crédito fiscal
atinente as seguintes mercadoriésalha de interligacdo para alimentagdo do moinho”,

“suporte de sustentacdo para transformador”, “dude descarga do elevador de silo”, “modulo
para transportador de correia”, “galpao desmontatvel“concreto refratario”.

Da simples anélise das mercadorias acima elencaglag, claramente que, a excecadgddpao
desmontavel”’,as demais sdo0 equipamentos inerentes a atividadeabrrente, relacionados,
diretamente, com o processo de industrializacatrdento. Em assim sendo, considerando que
a discussdo da matéria tem como ponto fulcral asacefisica, ndo posso entender como tais
equipamentos possam ser considerados partes datsirest imobiliarias do sujeito passivo. De
outra banda, quanto dgalpdo desmontavel’a luz do quanto se verifica nos autos, no meu
entender resta caracterizado que é uma acesséa, fisis, ha que se afastar a condicdo de

construcdo provisoria, dado que € inaplicavel @o.ca
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Isto posto, entendo parcialmente caracterizadafracéio 2, sendo parcialmente provido o
Recurso Voluntario em razdo do afastamento dasaueras acima elencadas, a excecdo do
“galpdo desmontéavel’restando a exigéncia de imposto no valoR#£3.650,12 correspondente
al2meses d&s$1.137,5cada.

Quanto a infracda, a matéria que se discute tem assento na faltacdéhimento docms, em
razdo da condicdo do autuado de responsavel pglosto diferido nas entradas de refeicoes
destinadas a consumo por parte dos funcionariosaborente.

Os fundamentos recursais referem-se a cobrancaplosio em duplicidade, considerando que
sendo o fornecedor das refeicfes, empresa de pe@oei@, inscrita no Simples Nacional, ndo
haveria que se falar em diferimento do impostoddeem vista que acMms ja teria sido
recolhido, com base no regime de apuracdocdss em funcdo da receita bruta, conforme
extrato do Simples Nacional.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu, acertadamepsta parcial procedéncia da infragdo com
fundamento no art343, inciso xvill do RICMS-BA, cujo texto diz que o langamento dtMS
incidente nos fornecimentos de refeicOes a esteibedato de contribuinte, destinados ao
consumo por parte de seus empregados, fica difpadd 0 momento em que ocorrer a entrada
no estabelecimento adquirente.

Bem, quanto ao disposto na norma indicada acimgulR@ento dacmMs do Estado da Bahia,
vejo que nao resta qualquer ddvida quanto a imaatdiscal. A norma € indiscutivelmente
clara, e aponta para a exigéncia do imposto taloclamc¢ado, sobretudo porque o ads do
mMesSmOoRICMS determina que o contribuinte que adquirir as ¢k, como no caso em tela,
efetuara o recolhimento do imposto por ele lancadogcondicdo de responsavel solidario. Ora,
da inteligéncia da disposicéo contida no 488 acima mencionado, 0 que se depreende é que
nao se pode afastar a responsabilidade pelo lamameecolhimento do imposto que se exige,
por solidariedade do sujeito passivo.

Importante salientar, como também fez o julgadoprit®o grau, que, apesar de a tese recursal
referir-se a condicdo de optante pela apuracdongmsto com base na receita bruta do
fornecedor das refeigBes, o que se verifica € §oeconsta do cadastro gaFAza indicagdo da
opcao referida, o que corrobora a acusacéo fiscal.

Por tudo isso, presentes os fundamentos legais gparanutencédo do que remanesceu da
exigéncia fiscal, entendo que nenhum reparo mex&xecisao recorrida.

Quanto a infragd®, que cuida do recolhimento a menos IdMS em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilag&o prazo prevista pelo Programa
DESENVOLVE, a Junta de Julgamento Fiscal entendeu, corretapsure, de fato, existem erros
nos calculos realizados pelo recorrente no perit@lizado. As operacbes que envolvem
“venda de mercadoria adquirida ou recebida de t&@®, “devolucdo de compra para
industrializacdo ou producéo rural’, “devolucdo dmercadoria recebida em consignacao
mercantil ou industrial”’, “remessa de vasilhame sacaria” e “outra saida de mercadoria ou
prestacdo de servico ndo especificadobrrespondentes agsOPS 5102, 6102, 6201, 6918, 5920,
6920 e 6949 referem-se a saidas ndo vinculadas as opera¢Opeap geradas em razdo do
projeto incentivado.

Na matéria em questdo, ndo se pode deixar de @pseoumprir 0 quanto determina o Decreto
n°. 8.205/02que institui 0 ProgramBESENVOLVE, muito menos se pode deixar atentar para os
projetos aprovados pelo Conselho Deliberativo derido Programa, tudo porque € preciso que
se verifiqgue, com acuidade, quais sao, efetivamesteoperacdes proprias, acobertadas pelo
projeto acima referido. Nesse diapasdo € que qusaderifica que estdo inclusas nas parcelas
beneficiadas operacdes que l4 ndo deveriam eatarnbcessidade de se proceder a exigéncia do
imposto correspondente, tal como fez o autuanteduda ratificada pelos julgadores de primo
grau.
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Referentemente a Instrucdo Normasv&009 vejo que 0s argumentos recursais sao desprovidos
de sustentabilidade, haja vista que, como bem apantelato@ quq a dita Instru¢cdo néo inova

a legislacdo relacionada ao Desenvolve, dado qumsteumento incompetente para tanto.
Ademais, a prépria legislacéo cuidou de regulamgéna, tratando especificamente tssidas

de produtos de fabricagdo propria ndo vinculadoojeto aprovado”- o art.3° do Decreto
8.205/02

Pelo exposto, entendo que ndo merece qualqueoraf2ecisao recorrida.

Por derradeiro, a infracd® que trata da utilizacdo indevida de crédito fisigacms referente a
aquisicao de material para uso e consumo do estaimeinto, enquadrado pelo recorrente como
se fosse destinado ao seu ativo imobilizado.

A questéo tratada nesta infracdo cinge-se a detagdd de serem as mercadorias em questao
destinadas ao uso e consumo ou ao ativo imobilidadecorrente.

A discriminacdo de cada mercadoria objeto da ptesefiacéo, feito pelo proprio recorrente, no
meu entender, deixa claro que os itens ali refer{daixa de emenda Gptica, conjunto de cabine
para elevador com inversor de frequéncia, chapasedestimento do moinho, valvula de
guilhotina pneumatica, valvula rotativerB 300/8completa, flang&F-215e motor Weg, valvula
rotativa, casquilho fixo do mancal, revestimentocdsquilho e valvula para filtro de mangas),
tém como destinacdo, como bem apontou o autuaatprépria Junta de Julgamento Fiscal, a
reposicao de materiais e pecas de equipamentoartes e equipamentos da planta industrial
do sujeito passivo.

Dito isto, da analise da discriminacdo das merg¢aslonliada ao que preceitua a legislacao,
chega-se a conclusdo de que as ditas mercadoniasfeivamente, enquadradas como materiais
de uso e consumo, 0 que determina a correcao ganemto sob julgamento, sobretudo se
considerada a vigéncia da norma de regéncia daimaté

Convém lembrar que o ar®3, incisoV, alinea*o” do RICMS/BA, regula a possibilidade da
utilizacdo do crédito fiscal em relacdo aos bensnateriais destinados o uso ou consumo do
proprio estabelecimento. Deixo de transcrever padisivo da norma, pois, ja foi citado no
julgamento de piso.

Por tudo o quanto exposto, vagielo PROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario interposto,
reformando a Decisdo quanto a infragd@ mantendo incélume a Decisdo recorrida quanto as
demais infracdes.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade?ROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgs#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaan® 207097.0004/1050
lavrado contracCB - CIMPOR CIMENTOS DO BRASIL LTDA. (CIA. DE CIME NTO DO BRASIL),
devendo ser intimado o recorrente para efetuagarmanto do imposto no valor #§475.857,38
acrescido da multa d®%, prevista no aré42, incisosll, alineasf” evil, “a, dalLei n°7.014/9e
dosacréscimos legais, devendo ser homologados osegalecolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 18de junho deo012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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