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RETIFICACAO DE RESOLUCAO

Retificacéo da Resolucéo referente ao Acordaneé12/12 de1s de junho deo12 com base no
art. 164, 8§ 3do RPAF/BA, para fim de corre¢édo do numero do Auto de Infraca

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0164-12/12A

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM
LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO ECF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. A legislacao tributaria estadual determina que
os contribuintes dacMs que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacoes de servicos a nao
contribuintes desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom FisgaCF) para
documentar tais operacbes ou prestacdes. O nao
atendimento resulta na aplicacdo da multac@edo
valor da operacdo ao contribuinte usuario de
equipamento de controle fiscal que emitir outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento nas situacbes em que estd abrigad
Infragcbes comprovadas. N&ao acolhidas as prelinsnare
de nulidade. Mantida a Decisé&o recorrida. RecNfsD
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que impugnou a Becda22 JJF,que julgou Procedente o

presente Auto de Infracdo, lavrado em12/2010 no qual estipulou multa no valor historico de
R$25.465,30 em razao de emitir outro documento fiscal em dud@m uso de equipamento de
controle fiscal nas situagdes em que esta obrigado.

A 22Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @ecisa

Apés analisar as pecas que compdem o0 presente ¢ohBtatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela, para aplicar multa em razdo de o autuado éenitido outro documento fiscal em lugar do uso de
equipamento de controle fiscal nas situag6es enegtéeobrigado.

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitadal@ autuado, pois ndo tém amparo fatico ou jurido=
argumentos relativos aos pressupostos de validaderacedimento fiscal, pois a autuante expds carezh a
fundamentacédo de fato e de direito, na medida eendgscreve as infragfes, fundamentando com a igélica
dos fatos, normas e documentos, bem como de sdos,dssim como indica o supedaneo juridico. N&o fo
identificada nenhuma violagdo ao principio do devijgrocesso legal ou a quaisquer principios de irei
Administrativo ou Tributario, em especial os dogesso administrativo fiscal, tendo sido observadiireito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente ctmazados pelos aspectos abordados na impugnagém, b
como pela narrativa dos fatos e correspondentagifes imputadas.

A infracdo foi embasa no levantamento fiscal, f8l@& a 12, no qual consta o dia, més, nimeros déssn
fiscais, valor total, o percentual da multa, o vatta multa, o nimero do livro Registro de Saidas éolhas dos
respectivos langcamentos.
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Como se observa o levantamento fiscal foi realizadm base nas notas fiscais emitidas e escritugds p
préprio sujeito passivo escrituracdo. A cépia derdi Registro de Saidas foi acostada as folhas B0 aos
autos, comprovando a irregularidade apontada peltuado.

Por sua vez o art. 123, do RPAF/99, assegura aeitsupassivo o direito de fazer a impugnacdo dooAle
Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada dasaprque o contribuinte tiver, inclusive levantamenéo
documentos referentes as suas alegacfes, haja qistea simples negativa de cometimento da infrag@Em
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdwetacidade da autuacao fiscal, conforme previsioart.

143, do mesmo regulamento.

Portanto, caberia ao contribuinte autuado ter apdd qual a Nota Fiscal de Venda a consumidor, S8fig
constante do levantamento fiscal e de seu livrealdas, por ventura ndo se refere a venda ao coidsum
fiscal, como, de forma genérica, levantou a pobddile de existéncia. Assim, ndo tem cabimentcegagio
defensiva de que seria necessario a juntada destadanotas fiscais objeto da autuacéo.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo gojgiassivo, indefiro o mesmo, com fulcro no arf,lidciso
I, alinea “a”, do RPAF/99, por entender que os etanios acostados aos autos sao suficientes parafiironde
minha conviccdo em relagéo aos itens constanteudo de Infragéo, possibilitando decidir a preselide.

De igual modo, o pedido de diligéncia deve ser fiewido, também, com base na alinea “b” do citaddigo,
uma vez que notas fiscais foram lancadas no livegiRRro de Saidas pelo préprio contribuinte autuddgo, a
verificacdo dos fatos encontra-se vinculada a damtws que se encontram na posse do requerenteae cuj
prova ou sua copia simplesmente poderia ter sideefmjuntada aos autos.

No mérito, observo que a defesa ndo questiona matoriedade do estabelecimento autuado emitir cupo
fiscal na vendas realizadas para consumidores ifisca

No tocante ao argumento da impugnacgdo de que asauderias comercializadas, combustiveis, encontram-s
enquadrado na substituicao tributaria, 0 mesmo Bacapaz de elidir a infragdo, uma vez que, sendodmu
mercadorias enquadradas na substituicdo tributaestando o estabelecimento obrigado a emitir cufiscal
para documentar as vendas realizadas para consuniidal, como é o caso em lide, havendo a emissio d
outro documento fiscal, é devida a aplicacdo dataujue € especifica para o fato objeto da preskae

A obrigatoriedade encontra-se prevista no artigo4®&, do RICMS em vigor, o qual estabelece que os
contribuintes do ICMS que realizarem vendas de atindas ou prestacfes de servicos a ndo contrilesint
desse imposto deverdo utilizar equipamento EmideoCupom Fiscal (ECF) para documentar tais operacde
ou prestacoes.

O artigo 238 em seu § 2° estabelece que quanddandmossivel a emissdo de documento fiscal por meio
ECF, em decorréncia de sinistro ou razdes técnicsao emitidos de forma manual, datilografica ou
eletrdnica, a Nota Fiscal de Venda a Consumidordehm 2, ou a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou &g de
Passagem, observada a nhatureza da operacdo ouagést Nesta situacdo, o contribuinte obrigado a
escriturar livros fiscais registrara no livro Regie de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias — RUDFTO, o motivo e a data da ocori&rta impossibilidade de emissdo do documentolfisca
via ECF.

No presente caso, até a presente data, ndo houwprowacédo da impossibilidade de emissdo do docuoment
fiscal por meio do ECF.

Quanto ao pedido de cancelamento da multa, 0 mesimg@ode ser acatado, pois o art.158, do RPAF/3&a t
das multas por descumprimento de obrigacdo acessque poderdo ser reduzidas ou canceladas pelagsu

de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSE§dalgue figue provado que as infragcdes tenham sido
praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que tetham implicado falta de recolhimento de tributo,
condicdes que ndo foram satisfeitas pelo contriteuidssim entendo que nao foram atendidas as esiagn
acima, razdo pela qual deixo de acatar o pedidadado.

N&o pode ser acolhido o argumento defensivo deagoilta ndo seria devida em razdo de falta de géavi
legal, decorrente de revogacédo de dispositivo legata vez que a multa aplicada encontra-se corretden
enquadrada, no campo préprio do Auto de Infraciid)X, como sendo a prevista no Artigo 42, inci$i-X,
alinea “h” da Lei n°® 7.014/96, com a redacéo daddgalteracao introduzida pela Lei n° 10.847/07yarbis:

XIlI-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de infgdea em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@oide processamento de dados:

h) 2% (dois por cento) do valor da operagéo ou preftage servico ao contribuinte obrigado ao uso de
equipamento de controle fiscal que emitir outro woento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento;

Logo, nédo existe nenhum equivoco no dispositivandlia aplicada constante do corpo do Auto de Irfiag
muito menos em relacdo ao percentual e ao valoragny estando correto o procedimento fiscal.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIAdo Auto de Infracéo.
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O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becta 12 Instancia, interpds Recurso
Voluntario, alegando a falta de respaldo legal ntoAla Infragcdo em epigrafe.

O recorrente veio a@ONSEF para impugnar, tempestivamente, diversos itenawtaacao,
cumulativamente e preferencialmente, a preliminarukdade, arguindo a auséncia HaF,
documento que embasou a autuacdo. Destarte, arguumgume a multa aplicada ndo possui 0
devido amparo legal, haja vista, que foi exigidendmase em dispositivo objeto de revogacao
expressa pelo Governador da Bahia, e de que naxoenqualquer prejuizo para o Fisco
Estadual, porém, mesmo diante de circunstanciasamles para rejeicdo da lavratura, a C. Junta
de Julgamento Fiscal, em primeira instancia admnatiga, decidiu por bem manter a autuacao
em sua integralidade.

Assim sendo, o recorrente requer a nulidade deagéituem face da auséncia de documentos,
nos autos d@AF, necessarios a instrucdo do langcamento baseadwotas fiscais supostamente
emitidas pelo contribuinte de forma irregular, merausentes deAF. O recorrente trouxe a
questdo de que a comprovacado dos fatos alegadesedéear presentes nos autos, devendo as
pretensdes das partes estar assentadas em aaaratopo idéneo. Porém, no caso em tela, se
fazem ausentes documentos nos auto®A#) no qual se refere ao conjunto de notas ficais,
impossibilitando desta forma, na esteira de codadi jurisprudéncia nest€olendo CONSEF,

a realizacdo da ampla defesa pelo contribuintegrty aplicar imediata nulidade. O recorrente
afirmou que sem a juntada aos autos dos documéntass referidos, torna-se impossivel a
analise de tais elementos de fato essenciais garalamentacdo do ato de imposi¢cdo da multa.

No mérito, relata a aplicacdo da multa do @rs.do RICMS/BA, e trouxe a baila o argumento de
que o referido artigo, foi revogado pelo Decretan®s6de 28 de maio de01g nos termos do
seu art4°, ndo subsistindo desta forma a um suporte lemal @ aplicacdo da sangédo imputada
no auto da lavratura. Ressaltou, que o referidordd@cra citado, constitui em uma Decisdo
expressa do Governador do Estado, no exerciciooderFRegulamentar, ndo consubstanciando
em uma mera perda de vigéncia.

De acordo com a peca recursal, foi aplicada, egad@mente, a multa por descumprimento de
obrigacdo acessoéria. Ora, 0 recorrente, como apsudapropria razao social, é posto de
combustivel varejista, e assim sendo, ja adquinebcstivel tendo acMs referente a venda que
promovera, devidamente tributada antecipadamenteessoa do contribuinte substituto, este,
sim, o0 sujeito passivo daMs, que retém e recolhe o imposto ao erario estalessaltando,
ainda, que em momento algum |he foi exigidas, tampouco apontou haver indicio de falta de
recolhimento do imposto, o que deve ser realizadooficio pela autoridade fiscal, se
efetivamente fosse verificado no curso da fisceéimaassim, argumenta a auséncia de dolo e de
que ndo tenha implicado falta de recolhimento d@osto, no que autoriza o julgador
administrativo cancelar a multa aplicada, confoprezeitua o art2, § 7°da Lei n°.014/96

Em seguida, os autos foram encaminhados para edPaypinativo da nobreGE/PROFIS De
acordo com o Parecer da lavra da ilustre procusadina. Maria José Ramos Coelho, ndo cabe
nulidade da imputacéao fiscal, haja vista que a raessta revestida das formalidades legais, sem
vicios que a inquinem de nulidade, com o acostam@amtodos os documentos necessarios para
atestar a imputacdo e o julgamentoidénstancia, tendo sido garantido ao sujeito paseivo
direito a ampla defesa e ao contraditério.

Quanto ao mérito, registrou acerca da inaplicadmleddo dispositivo relativo a multa, por forca
de revogacao, que ndo deveria ser consideradoyvistégaque esté tipificada no a#, inciso
XxXx-A, alinea “h”, da Lei n°7.014/96 Ressaltou, ainda, que, apesar das mercadorias
comercializadas pelo sujeito passivo estarem sutfasetio regime de substituicdo tributéria,
inexiste nos autos prova material de que a condéracional tenha sido praticado sem dolo,
fraude ou simulacéo e que nao tenha implicadolteada pagamento de tributo.

Por fim, opinou pelo improvimento do Recurso Voérid interposto.
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VOTO VENCIDO

Compulsando os autos, pude constatar que a qugist@ta em torno da emissao, por parte do
recorrente, de outro documento fiscal em lugar st de equipamento de controle fiscal nas
situacdes em que esté obrigado. Por conta disimfmitada uma multa por descumprimento de
obrigacdo acessoéria correspondente2va sobre a base de calculo do movimento fiscal
determinado com fulcro no levantamento fiscal amstaos autos, no qual consta o dia, més,
nameros das notas fiscais, valor total, o valomd#ta, bem como o nimero do livro Registro de
Saidas e as folhas dos respectivos lancamentos.

Analisando as preliminares de nulidade suscitadlsrpcorrente, entendo nédo assistir razdo aos
seus argumentos, haja vista que foram cumpridaastas formalidades legais, estando
devidamente tipificadas a infracéo, infrator e maote da infracdo, com a plena observancia dos
pressupostos de validade do procedimento fiscafjotdundamentado com a indicacdo das,
normas e documentos em que fundamentaram a impuiacél em foco. E mister assinalar que
foi observado o direito a ampla defesa e ao coitdré@l como se constata da analise dos autos.

A autuacédo e a Decisao degrau foi efetivada a luz Decisdo do levantamersicaf realizado
com base nos documentos fiscais emitidos e eswtiisrpelo proprio recorrente, nos termos
postos noPAF, onde pude verificar a presenca da coOpia do liRegistro de Saidas,
comprovando a irregularidade apontada, ora em ctamba

N&o constatei na peca recursal 0 acostamento slagpecapazes de elidir a infracdo, assim sendo
0 recorrente restringiu-se a simples negativa deetimento da infragdo, fato que nao o
desonera da obrigacdo apontada, nos termos daaaio RPAF/99

No mérito, pude constatar que os argumentos trazido invalidam a imputac&o fiscal. E fato
legal que o estabelecimento do recorrente estgautia emitir cupom fiscal para documentar
as vendas realizadas para consumidor final, comocéso em tela. Portanto, em havendo a
constatacao fiscal da emissao de outro documesdal fifica caracterizada a devida aplicacao da
multa especifica para o fato objeto da presente lbs termos previstos no artiges-B, do
RICMS/BA.

De acordo com este dispositivo legal vigente, edridmiintes dacms que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacOes de servicos a ndo agnteb desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom FiscatH) para acobertar legalmente tais operagdes ou
prestacOes. Por sua vez, 0 a8 em seLg 2°preceitua que em nao sendo possivel a emissao de
documento fiscal por meio decF, em decorréncia de sinistro ou razdes técnicage der
emitida a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, mozleda a Nota Fiscal, modefoou 1-A, ou 0
Bilhete de Passagem, observada a natureza da aperagrestacdo. Neste caso, o contribuinte
resta obrigado a registrar no livro Registro ddizditdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias -RUDFTO, 0 motivo e a data da ocorréncia da impossibikddd emissdo do
documento fiscal via equipamento Emissor de CupmeaF Tais procedimentos nao foram por
mim constatados na compulsdo dos autos em apreco.

Quanto a alegacdo do recorrente de que se encomgado o dispositivo legal que
fundamentaria a autuagdo, vale assinalar que a aneswwontrava-se amparada, a época da
autuacao, no art2, Xil-A, h, da Lei n%.014/96 com a redacdo dada pela alteracao introduzida
pela Lei n°0.847/07

No que tange ao pedido do recorrente no sentidmadoelamento ou reducao da multa lancada
de oficio, com base na previsdo consignada Talo art.42 da Lei n°7.014/96 estou cénscio de
gue o mesmo deve ser considerado na esteira demendimento pacificado e externado em
outros votos de minha lavra nesta egrégiaJ; mantendo-me assim justo e coerente com o
julgamento da matéria. Para tanto, faco, em briexese, as seguintes consideracoes:

Reitero 0 meu entendimento que a multa aplicaddefyal, a luz da legislacdo estadual, nos
termos previstos no ar#2, inc. Xi-A, alinea “h”, da Lei % 7.014/96 porém, deveras
desproporcional por ndo haver qualquer prova oicimdie que a infracdo tenha sido praticada
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por dolo, fraude, simulacdo ou que tenha havidpja® ao erario pela falta de recolhimento do
imposto devido. Portanto, com fulcro no que preeet§ 7° deste mesmo diploma legal, estou
conscio da justeza em atender, em parte, o quacfeerido pelo recorrente em sua peca
recursal, ou seja, reduzir a multa aplicada ao amd@tde10% do valor originalmente lancado, de
modo que ela passa a semR$e.546,53.

VOTO VENCEDOR
No mérito, concordo com o ilustre Conselheiro Relat

Entretanto, com a devida vénia ouso discordar guaméducao, pare%, do montante de valor
monetario da penalidade indicada no Auto de Infracénantida na decis@aoqua

Tal como ja exposto no brilhante voto do ilustren€aheiro Relator, esta comprovado o
descumprimento da obrigacdo acessoria pelo syjagsivo, e a previsdo normativa ja existente
quando do cometimento desta infracéo.

A prética infracional compele a aplicacdo da mudtavista na legislacdo. A dispensa, ou
reducdo, de penalidade que se encontra previsga°rim artigo42 da Lei n°7.014/96exige do
sujeito passivo a comprovacéo de que as infragiesrt sido praticadas sem dolo, fraude, ou
simulacdo, e que ndo houvesse implicado falta cehienento doicms. Portanto, da conduta
infracional decorre a aplicacdo da multa, e nosaserdosg2° do artigo4o da mesma Lei esti
previsto que independe, tal sancédo, da comprovdgamcorréncia de dolo. Contudo, para que
ocorra a dispensa da aplicacdo de multa é que seetessaria a comprovacao da falta de dolo.
Portanto, caberia ao contribuinte comprovar queh@iwera dolo, e que o imposto referente as
operagbes em que houve o descumprimento das obegaressorias teria sido regularmente
recolhido ao erario. Tal comprovacdo ndo se enaontrs autos deste processo, pelo que
inexistentes as condicbes previstas legalmente pasducédo da multa indicada no Auto de
Infracdo e mantida pela decisdo de primeiro grau.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto, ficando mantidenaita tal
como langcada no Auto de Infracdo e teor do julgdmeée primeiro grau.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade desigente,NAO PROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Deciséo releoque julJoUPROCEDENTE 0 Auto de
Infracdo n° 206956.0014/10-2 lavrado contraPOSTO 4 COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA .,
devendo ser intimado o recorrente para efetuargampanto da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor Ri5.465,30prevista no art42, Xiil-A, “h”, da Lei n®7.014/96 com

0s acréscimos moratoérios de acordo com a LeiBR?/05

VOTO VENCEDOR - Conselheiras(0): Osmira Freire @#re Ribeiro da Silva, Mbnica Maria Roters e Carlos
Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Carlos Henriqgueg@oGantois, José Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo
Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes DONSEF, oede agosto deo12
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO ¥NCEDOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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