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ACORDAO CJF N° 0164-11/12

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO O autuado ap0s a
defesa apresentada e reconhecimento pelos autuantes
dos equivocos apontados no levantamento fiscal que,
inclusive, revisaram o0 lancamento, refazendo os
calculos e reduzindo o valor do débito exigido,
reconheceu a procedéncia parcial da exigéncial fisca
mediante 0 pagamento do imposto. Infragdo

parcialmente subsistente@. BENS INTEGRANTES DO
ATIVO IMOBILIZADO. DEVOLUCOES. RETORNO DE
DEMONSTRAGCAO E TRANSFERENCIAS. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO Incabivel a exigéncia do
imposto nos casos de devolugdo, haja vista que a
devolugcédo de mercadorias ndo enseja, de forma algum
o dever de recolher o tributo aos cofres publids.
legislacdo dacms estabelece que as saidas e retornos
interestaduais de mercadorias em demonstracdo sao
tributaveis normalmente. Cabivel a exigéncia do
imposto, conforme a autuagdo. As operacdes de
circulacdo de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa sao tributadas normalmente, conforme
previsto na legislacdo dams. Cabivel a exigéncia do
imposto. Refeitos os célculos. Reduzido o valor do
débito. Infracdes, 3 e 4, parcialmente subsistentes.
Excluidos valores indevidamente mantidos na infraca
4. Modificada a Deciséo recorrida. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Recurso VoluntaricPARCIALMENTE
PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario e de Ofigidface do acérddo epigrafado que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavradoi®os/2010para exigiricMs no valor de
R$295.655,64ante a reducao parcial nas infracbes 3e 4 abaixo transcritas

INFRACAO 1. Deixou de recolhercMms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias rpesies de outras unidades da Federacéo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos oegaho a dezembro de09,sendo exigido
ICMS no valor de R 78.318,43 acrescido da multa d¢e%;

INFRACAO 2. Deixou de recolhercMms nas saidas decorrentes de desincorporacdo de bens d
ativo imobilizado do estabelecimento, nos mesegiltie, agosto, outubro a dezembroadeg
sendo exigidoCcMs no valor der$ 35.686,19acrescido da multa @e%;
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INFRAGAO 3. Deixou de recolhelcMs nas saidas decorrentes de desincorporacdo dedbens
ativo imobilizado do estabelecimento, nos meseaulti® a dezembro deoo9, sendo exigido
ICMS no valor der$ 157.060,6,1acrescido da multa @e%;

INFRAGCAO 4. Deixou de recolhercMs nas saidas decorrentes de desincorporacdo de bens d
ativo imobilizado do estabelecimento, nos mesegilth® a novembro deoog sendo exigido
ICMS no valor der$ 24.590,41acrescido da multa de%.

A JJFdirimiu o contencioso administrativo sob os fundatos seguintes:

“Da analise das pecas que compdem o presente psocegerifico que relativamente a infragdo 01, o
impugnante apresenta argumentos e elementos hdd@isvas que elidem parcialmente a autuagéo.

Na realidade, o impugnante comprovou que a exigéfisical € indevida em relagcdo as mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributariegnade outros pontos identificados no item A dasef
Também descaber a exigéncia referente as prestadeservicos de transporte de seus empregadosp send
inaplicavel a exigéncia do ICMS referente a difegerde aliquotas, conforme identificado no item BmMC
relacdo a alegacao contida no item D, conforme gitdos autuantes, apesar de o procedimento adgtetto
contribuinte ndo estar em conformidade com a legb tributaria, acataram a retirada das notas fiscdos
levantamentos, uma vez que nao houve prejuizo ciran ao Estado, pois o crédito da nota fiscal de
desfazimento da operacgao é igual ao débito da fistal da operagdo anterior, ou seja, devolugdoccdmpra

de material de uso e consumo. Quanto ao argumenttido no item E, os préprios autuantes reconhegaea
natureza da operacado realmente € uma remessa jpaegdo, e, portanto, fora do campo da incidéncia do
ICMS, conforme previsto no art. 6°, inciso XIV,nath a, do RICMS/BA, motivo pelo qual a nota fidoal
excluida nos novos levantamentos que realizaram.

No que tange ao item D, a alegacdo defensiva restouyprovada apenas parcialmente, no caso, com delac
Nota Fiscal n® 19410, haja vista que conforme agmeilo pelos autuantes o “ICMS Difal” ndo foi pagoapdo
de sua entrada, mas foi objeto de exigéncia atraléuto de Infracdo 269116.0001/09-1.Quanto asaiem
notas fiscais ndo houve comprovacado do alegado.

Noto que na informacdo fiscal os autuantes alémadatarem parcialmente as alegacdes defensivas,
identificaram também erro de calculo na planilhagaral do “ANEXO IIl - Demonstrativo do ICMS Estarn
Difal Devolugbes Sefaz”, na coluna “Estorno do Difesendo que efetuaram as retificagbes devidasjue
resultou na reducéo do valor do ICMS devido paradR$%32,43, conforme demonstrativo de débito abaixo

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/07/2009 37.803,6
30/09/2009 457,51
30/11/2009 5.601,61
31/12/2009 769,71

TOTAL 44.632,43

Relevante registrar que o autuado reconheceu orddadébito remanescente de R$ 44.632,43, apomiabis
autuantes na informagéo fiscal, inclusive, efetaogpagamento, conforme comprovante acostados#os.a

Diante do exposto, a infracdo 01 é parcialmentesmibnte.

No que concerne as infra¢cdes 02, 03 e 04, verifige tratam do cometimento da mesma irregularidade,
seja, falta de recolhimento do ICMS, nas saida®entes de desincorporagéo de bens do Ativo Irmaloib

do estabelecimento, sendo que na infragcdo 02 feqaumadas saidas com aliquota de 7%, na infracéedidas
com 12% e na infracdo 04 saidas com 17%.

Para uma melhor compreensao da analise e Decis@wdalbei os tépicos destas infracdes da mesma forma
utilizadas pelo autuado e autuante, ou seja, pEmit

Assim é que, no que concerne as alegacfes defensfesentes aosens Ae B — de que a exigéncia de ICMS
incidente sobre a saida (devolucdo) de materiaiscaesumo — CFOP 5556, 6556 e 6949 e de quea
exigéncia de ICMS incidente sobre a saida (devalud@& bens do ativo imobilizado - CFOP 5553 e 6553
respectivamente, séo totalmente indevidas, verfite os autuantes contestam tais argumentacdesnsasdo
que a operagdo de devolugdo de material de usasurno (CFOP 5556 e 6556) é tributada normalmerée, n
estando em nenhuma das hipéteses de isengéo, ¢idérinia ou mesmo suspensao do tributo.

Salientam que no caso em discussao, o autuado mmbora em diversos casos tenha efetuado o desthque
ICMS na nota fiscal de devolucéo, ndo escriturde egbito, bem como néo escriturou o crédito, abelgacom
isso que ndo h& o que se exigir, haja vista quéhitd seria totalmente compensado pelo crédit@fiacque
tinha direito.

Contestam o argumento defensivo, dizendo que né&weho registro escritural desse crédito fiscal, weq
impede a sua utilizacdo, pois resulta em total desdo com as normas tributarias que regem a matdrean
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como impedem um efetivo controle que impeca daibaimtte vir a registrar em momento posterior estédito
fiscal, antes de decorrido o prazo de 5 anos, B 330, utiliza-lo para compensar valores de ICMf&rentes a
outras operacgdes.

Asseveram que néo ha que se ater apenas a questizae a repercussdo financeira.

Admitem que, caso o contribuinte houvesse cumpriggislacao tributaria, ndo haveria ICMS a ser o#fudo
nestas operacgdes, pois o crédito fiscal que elzasise compensaria por completo o valor do ICM@dtenas
operag@es de devolugdo, contudo, as normas trilmgétevem ser seguidas literalmente e, além disada
impede que o autuado possa ainda escriturar egtéditos fiscais, pois decorrem de operacdes redhiza
anteriormente ha poucos meses.

Quanto adevolucdo de mercadorias destinadas ao ativo inestalb da empresa (CFOP 5553 e 6553), afirmam
que o contribuinte jA deveria ter utilizado o crédifiscal desde a entrada destes no estabelecimento
diferentemente dos materiais destinados ao usmeucno, para 0s quais a legislacdo s6 permite azatfo

dos créditos fiscais no caso de devolucéo dosidefemateriais.

Consignam que muito embora o impugnante argumargengo estava utilizando o crédito fiscal na aqéiei
dos bens para o ativo imobilizado da empresa, aeigade exercer um direito seu, nada impede a egigé&io
ICMS devido nas operactes de devolucéo destes dyperscOes tributadas perante a legislagéo vigente.

Observam que a Unica concessdo que se pode fazautaado € permitir, conforme explicitado no piiopr
RICMS/BA, a utilizagcdo do crédito fiscal lancadosnaotas fiscais de devolugdo, pela escrituragao
extemporanea destes créditos nos livros fiscaipnms.

Noto que a matéria de que cuidam os itAns B, ndo se apresenta como novidade no ambito desiSED,
haja vista que de forma semelhante ja fora objetqutbamento através das Camaras de Julgament@aFist?
e 22 -, conforme os Acérdaos CJF 0377-11/08 e @GBD1.2/08, inclusive, no qual figurou no pélo passilos
Autos de Infracdo n.s 269095.0002/06-7 e 26909340009, a CHESF.

Ambas as decisbes deram pela insubsisténcia dagituquanto & matéria tratada nos iteAs B, valendo
aqui reproduzir parcialmente parte do voto proferido Acérddo CJF N° 0377-11/08, a titulo ilustrativ

“YOTO

No que tange ao Recurso Voluntario, a irresignagéacontribuinte cinge-se aos itens 4, 5 e 6, dagnee
autuacdo, as quais tratam de uma Unica materiakddBeixou de recolher ICMS nas saidas decorrentes
de desincorporagcdo de bens do Ativo Imobilizado ekiabelecimento”sendo que divisdo feita pelos
prepostos fiscais em 3 infragbes serve apenas paparar 0s bens supostamente desincorporados por
aliquotas (17%, 12% e 7%, respectivamente).

O contribuinte alega, em sua impugnacao, que néiaau o crédito decorrente da entrada das mercéaor
no estabelecimento, enquanto que os autuantes afirque tal fato é irrelevante, uma vez que a
desincorporacéo de bens do ativo é fato geradolGiS, consoante prevé o arf, ¥, do RICMS.

Em primeiro lugar, se a utilizacdo ou ndo do crédiscal decorrente do ingresso da mercadoria extarf
irrelevante para a caracterizacdo da infracdo, ndeveria e ndo poderia ter constado da autuacdo como
fundamento para exigéncia do imposto. Ao consigdarforma expressa em todas as trés infracdesaque
cobranca se referia ablCMS incidente nas devolugfes de bens do Ativo bilizado com utilizacdo do
crédito fiscal na entrad§ os autuantes conferiram relevancia juridica aegtéo do crédito e vincularam a
materialidade da cobranca a sua respectiva utilézac

Assim, ndo era licito aos autuantes, na informafidoal, afirmar que tal fato era irrelevante para a
caracterizagdo da infracdo, até mesmo porque a mEganpugnacdo baseou-se integralmente na assertiva
de que o crédito fiscal da entrada jamais foi atlilo.

Com tais considera¢des, comungo na integra conmomsto Parecer exarado pela douta representante da
PGE/PROFIS, no sentido de que houve indevida agfwiados lindes da autuacdo, ocasionando
cerceamento ao direito de defesa o sujeito passiwvoportando, desta forma, em nulidade dos referido
itens 4, 5 e 6, a teor do quanto disposto no &@t.1l. do RPAF.

A par disso, da analise dos documentos acostadosspgeito passivo, especialmente das notas fisdais
devolucéo de fls. 678/702, verifica-se que peloasdioa parte das mercadorias objeto desses iteosaé
bens do ativo imobilizado; consistem, em sua majdréns de uso e consumo do estabelecimento (fiteas,
isolante, 6leo, formularios, pastas, canetas,sexrfjgabsorventes, mascaras, sondas, drenos eto), na
havendo falar, dessa maneira, em desincorporacao.

O que ocorreu, em verdade, foi a devolugéo derteiscadorias na maior parte das vezes por estarem em
desacordo com o pedido feito pelo recorrente, teesta Ultima emitido o documento fiscal competente,
atentado para as formalidades constantes do a1, 6 RICMS, quais sejam: destaque do imposto, &meng
ao motivo da devolucdo, o numero, a série e a datdocumento originario e o valor da parte devodvid
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O débito do ICMS foi devidamente destacado nassnfitzais de saida a titulo de devolucdo, o que
demonstra a ndo utilizacdo de eventual créditosegdo em decorréncia da entrada e, portanto, evige
a inexisténcia de prejuizo para o Fisco.

Alias, no particular, vale ressaltar o entendimeegposado pela nobre procuradora do Estado, nodent
de que dicgdo do art. 652, do RICMS, permite cangue o designio do legislador foi o de tornar meua
tributacdo as operacBes de devolucdo de mercaddfiando poderia ser diferente: a devolugdo da
mercadoria corresponde ao desfazimento da operaifieirculagdo, sendo defeso ao Estado pretender
apropriar-se do ICMS decorrente da anterior entradab pena de configurar enriquecimento ilicito.

Ndo tem qualquer légica remeter o contribuinte pawaprocedimento de apropriacdo de crédito
extemporaneo, pois, frise-se, a mera devolucdo eiecadorias ndo pode ser tida como fato gerador do
ICMS e, desta forma, ndo enseja, por si s6, a autgalo referido tributo; poderia ensejar, no maxjrao
glosa dos créditos lancados na entrada, acaso dastivesse ocorrido sem o destaque do imposto,eo qu
todavia, ndo é a hipétese dos autos.

Por outro lado, ainda que se tratasse de bens to dixo, tenho que ndo se pode considerar comarinzo

a efetiva incorporacdo ao patriménio do sujeito §ige. Isso porque as devolugbes ocorreram, em sua
maioria, menos de um més apo6s o ingresso dos mspedens no estabelecimento, tempo esse que,
considerando o porte da empreso autuado e volumeuaipras que deve efetuar mensalmente, é necessario
para que se verifigue se os produtos recebidosatte dorrespondem aos pedidos formulados. Uma vez
verificando que ndo havia correspondéncia, a empi@®moveu a devolucdo das mercadorias, ficando
claro que jamais foram incorporadas ou mesmo atilas.

Logo, tenho por impertinentes ao caso em comentegras de desincorporacdo do ativo imobilizad@ at
mesmo porque a sua aplicacédo irrestrita gerariaiades esdruxulas tal como ocorre no presente auto:
empresa que adquire, de determinado fornecedor,g@@mintegrar o seu ativo deve ser obrigada aiz4i

o crédito parceladamente (48 prestac6es mensais3ma que a mercadoria esteja desconforme com o seu
pedido, arcando, por outro lado, na integra comébitb do imposto destacado na nota de devolucgéo.

A assertiva dos autuantes de que a operacédo ddudgnde mercadoria constitui fato gerador do ICMS,
com a devida licenga, ndo encontra o menor amparddico; em verdade, representa uma flagrante
ilegalidade e inconstitucionalidade, pois a dev@lognada mais é do que o desfazimento da operagéo
anterior, é justamente a antitese do fato imponentgio enseja, de forma alguma, o dever de recalher
tributo aos cofres publicos.

Por todos esses motivos, tenho que as regras ddugde de mercadorias devem ser aplicadas, sim, as
infracdes 4, 5 e 6, ndo podendo subsistir a cobmagmyendrada pelos autuantes, a menos que demanstre
de forma irrefutavel, que houve utilizacdo do ctédia entrada, sem a realizacdo do respectivo défst
saida. No caso em comento, como os documentoddsaao feito corroboram a tese defensiva e, alé&sodi

0s autuantes ndo contestaram a afirmacéo de quédito da entrada jamais foi lancado no livro prégr
tenho por veridica a tese recursal, a teor do 440, do RPAF, ndo podendo, destarte, subsistiigéegia
fiscal.”

Assim sendo, ratifico o entendimento acima espgspdea excluir da autuacdo os valores exigidos
referentes as saidas (devolu¢des) de materiaisodsueno — CFOP 5556 e 6556 e de bens do ativo
imobilizado - CFOP 5553 e 6553 por serem indevidos.

No respeitante agem C,observo qu® impugnante alega que a exigéncia do ICMS seeeferretorno de
materiais recebidos pela empresa para mera demacdtr através da Nota Fiscal n. 820, ndo tendo
utilizado o crédito porventura destacado na Notackl de recebimento de materiais de n°® 9327, sendo
indevida a exigéncia fiscal.

Vejo também que os autuantes mantém a autuacaensarsdo que a legislacdo é omissa no tocante as
remessas e retornos interestaduais de bens em d&aghn, sendo que a suspensdo da incidéncia,
tipificada no art. 341 do RICMS, aplica-se apenasapas saidas internas de mercadorias remetidas par
demonstracdo. Registram que os artigos 599 a 60RI@GMS/BA detalham a forma de se proceder com a
suspenséo da incidéncia nestas remessas, e dor@megto da fase de suspensdo pelo decurso do prazo
permitido, bem como da mudanca de titularidade @acadoria. Afirmam que como a legislacao tributaria
no caso, o art. 108, 82° do CTN, n&o permite écapho da equidade no sentido de resultar em dispeie
tributo devido, a interpretagdo deve ser aplicadafdrma mais literal possivel. Assim sendo, umaquez
inexiste, na legislacéo tributaria estadual, hipggede ndo incidéncia, isengdo, ou suspenséo ddéncia

do ICMS sobre as operagdes interestaduais de remess demonstragdo, devem ser tratadas como
operacdes tributadas normalmente, valendo dizeragupotas fiscais que amparam as operacfes deste ti
devem ou deveriam ter o imposto destacado.

Realcam que na Nota Fiscal n. 820, o autuado dedediazer o destaque do ICMS devido na operacéo,
contudo, a falta de destaque ndo impede a exigé&tianposto devido na operacdo, uma vez que esta é
tributada normalmente.
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Contestam a alegacéo defensiva de que na NotalRis@&B27, referente ao recebimento em demonstracéo
do equipamento, ndo houve destaque do ICMS, aftimajue ndo procede, haja vista que para esta
operacao interestadual ndo existe previsdo de né@méncia, suspenséo ou isen¢do do ICMS, sendo &ant
remessa interestadual em demonstracdo quanto seunocoperagdes tributadas normalmente.

Com relagdo a estédem C apesar de divergir do entendimento manifestadospautuantes de que a
legislacdo do ICMS é omissa no tocante as remesgsatornos interestaduais de bens em demonstracéao,
pois se trata de operacéo tributada normalmentezdm pela qual ndo recebeu qualquer tratamento
especifico do legislador, constato que a exigéfisaal referente a este item se apresenta correta.

Isto porque, conforme ja consignado acima, as samaetornos interestaduais de mercadorias a titldo
demonstracéo sado tributadas normalmente. Em verdguienas as saidas internas e respectivos retataos
mercadorias remetidas para demonstracao sao amperpéla suspensdo da incidéncia do imposto.

No caso em exame, 0 contribuinte ndo destacou @stopdevido na nota fiscal de saida (retorno),
argumentando que na nota fiscal de recebimento @modstracdo do equipamento, ndo houve destaque do
ICMS. Ou seja, ao seu talante considerou uma o@erae saida interestadual tributada normalmentea@om
ndo tributada, incorrendo na irregularidade apongatha autuagéo, 0 que caracteriza como correta a
exigéncia fiscal.

Vale observar que matéria semelhante foi objetddeisdo da 22 Camara de Julgamento Fiscal deste
CONSEF, conforme o Acdrddo CJF 0380-12/08, cujchimedo voto transcrevo parcialmente abaixo:

“VOTO

No que se refere ao item 12, correto o entendimerternado pela Procuradoria Estadual, j& que a
suspensdao do ICMS pleiteada pelo contribuinte séapkca, nas remessas em demonstracdo de
mercadorias, nas operacdes internas. A operacaetolja autuacao envolve retorno de bens recebidos
em demonstracdo em operacao interestadual, ndoplieando a esta situacdo a norma do RICMS
contida no art. 599, que alcanca tdo-somente, comsbtuto da suspensdo do imposto, as remessas
internas. Para as operacfes interestaduais havarizecessidade de Convénio ou Protocolo, aprovado
pelo CONFAZ, ou mesmo previsao na lei complemattamposto, para assegurar o beneficio argliido
pelo recorrente, norma que inexiste no ordenamdptotanto, correta da Junta de Julgamento Fiscal,
devendo a empresa proceder ao recolhimento do IGMSvalor de R$6.930,00,devendo ser
homologadas as demais parcelas ja recolhidas eatéel aos itens 10, 11 e 12 do Auto de Infragdo.”

No tocante adtem D, constato que 0s autuantes acataram corretamentiegagdo defensiva, haja vista que
tanto nas remessas quanto nas devolug¢des de bstisadi®s a locagdo, ndo incide o ICMS.

Relativamente adem E, verifico que também acertadamente os autuantes@ra os argumentos defensivos,
tendo em vista que o impugnante comprovou o reveliiio do ICMS incidente sobre as operacfes de vdmda
bens do ativo imobilizado e material de uso e comsCFOP 5551), conforme copia de DAE’s anexados a
peca de defesa. Acataram ainda corretamente a efegaefensiva referente as saidas de venda deasucat
(CFOP 5949), haja vista que amparadas pelo regiméiterimento do imposto.

No respeitante adem F, divirjo do entendimento manifestado pelo impugeart sentido de que ndo haveria
nas operacOes de transferéncia uma circulacao josidisto €, transferéncia de titularidade, mampies
deslocamento fisico de mercadoria de um estabedetorpara outro do mesmo titular, por ndo constifato
gerador do ICMS.

Na realidade, inexiste na legislagdo do ICMS qualgnorma que desonere do imposto as operacdes de
circulacdo de mercadorias realizadas a titulo dansferéncia entre estabelecimentos da mesma emipmresa
verdade, nessas situacdes, prevalece o principiauanomia dos estabelecimentos.

Cumpre observar que matéria semelhante tambémbfetade Decisdo da 22 Camara de Julgamento Fiscal
deste CONSEF, conforme o Ac6rddo CJF 0380-12/(Q8,tcecho do voto transcrevo parcialmente abaixo:

“VOTO

Quanto ao item 13 do lancamento, também ndo megeaiuer reparo a Decisdo de 12 Instancia, isto
porque a exigéncia do imposto por diferencial digumtas do ICMS, se aplica a toda e qualquer etdra
de bens ou mercadorias no estabelecimento recebedlor o intuito de definitividade. Essas entradas
poderdo se dar a titulo de compras, transferénoiagjualquer outra operacéo, desde que o objetiy@ ae
incorporacdo ou uso no estabelecimento destinat#s&sim prescreve o art. 2°, inc. IV, da Lei 16P14/96,
que instituiu o ICMS no Estado da Bahia, in verbis:

Art. 2°0 ICMS incide sobre:
(...)

IV- a entrada ou a utilizagdo, conforme o caso, efétupor contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacao intadestt ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacédo, quando ecadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
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consumo ou ativo permanente ou quando o servicoesfiver vinculado a operacdo ou prestacao
subsequentes;

Conforme ressaltou a Procuradoria, no Parecer aadet aos autos, o diferencial de aliquota foi
instituido, tanto na Constituicdo da Republica, comas Leis dos Estados e do Distrito Federal para q
fosse estabelecida a divisdo do imposto entre adades federadas, em atendimento ao principio
federativo. As alegagOes recursais quanto a desisfieSTJ favoraveis a nédo-incidéncia do ICMS nas
operacdes de transferéncia entre estabelecimentosndsma empresa, ndo podem ser acolhidas na
instancia administrativa, primeiro porque essasis@es e a Sumula citada, ndo tém efeitos vincuante
Segundo, em razdo de somente através de Decis&erideo em sede controle concentrado de
constitucionalidade, de competéncia do Supremounab Federal, deverd a Administracdo Publica
deixar de aplicar lei, cuja validade perante a GaMagna seja contestada junto a Corte Suprema.

Assim, considerando o acima exposto, mantenho s&®eda Junta em relacdo ao item 13 da autuacéao.
Em decorréncia, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Volimté& ao Recurso de Oficio, com a

homologacao dos valores recolhidos pelo contrikauirit

Assim, ratifico em todos os seus termos o votoaogproduzido, sendo correta a manutencdo pelogaaies

da exigéncia com relacdo a ediem F.

Diante do exposto, considerando as retificacdedizadas pelos autuantes quando prestaram a infoéinag
fiscal e acataram parcialmente as alegaces defessbem como identificaram erros de célculos Hasilhas

e também realizaram as devidas retificacdes, coméop “Anexo IV — Demonstrativo de ICMS devido nas
saidas ndo Recolhido — RETIFICADO” e, ainda, coeshdo as exclusdes dos valores referentes as
devolucdes abordadas nos itens A e B, conformeuexgb acima, o valor total destas infracdes pasaa [R$

155.244,32, conforme o0 demonstrativo de débitarfeacdes 02, 03 e 04, abaixo:

Infracdo 02
Data de Valor originalmente Valor retificado na Valor do ICMS julgado devido (R$)
Ocorréncia apontado no Auto de Informacéo fiscal (R$)
Infracdo (R$)
31/07/2009 701,53 701,53 -0-
31/08/2009 5.834,78 2.226,54 1.699,42
31/10/2009 438,27 -0-
30/11/2009 27.525,28 586,02 -0-
31/12/2009 1.185, 83 1.185,83 -0-
TOTAL - - 1.699,42
Infracdo 03
Data de Valor originalmente Valor retificado na Valor do ICMS
Ocorréncia apontado no Auto de Informacéo fiscal (R$) julgado devido (R$)
Infracdo (R$)
31/07/2009 24.421,19 24.350,81 24.350,81
31/08/2009 51.431,38 51.288,28 51.288,28
30/09/2009 14.004,45 14.004,45 10.946,46
31/10/2009 24.329,42 24.173,42 24.173,42
30/11/2009 29.811,14 29.811,14 29.811,14
31/12/2009 13.063,03 13.063,03 12.223,03
TOTAL 152.793,14
Infracdo 04
Data de Valor originalmente Valor retificado na Valor do ICMS
Ocorréncia apontado no Auto de Informacao fiscal | julgado devido (R$)
Infracdo (R$) (R$)
31/07/2009 4.426,15 2.057,70 335,60
31/08/2009 14.706,39 -0- -0-
30/09/2009 410,96 13,82 -0-
31/10/2009 956,76 416,16 416,16
30/11/2009 4.090,15 -0- -0-
TOTAL 751,76

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragivendo ser homologado o valor recolhido.
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aliquota no servico de transporte 4#8 transcrevendo parte da informacéo fiscal ondstecm
retificacdo do levantamento com a exclusaol@ws Difal nas operacbes de transporte de
passageiros — funcionarios -, enumerando as nistzEd, e que houve a exclusdo também das
que estavam representando cobranca de tributo plicidade.

E que, a despeito disso, o fisco ndo exclui a cagaraelativa a Nota Fiscal m883s8,no valor de
R$ 104,58.

Acrescenta que a Decisdo alvejada reconheceu cadwvida a cobranca demMs sobre
devolugcbes de materiais de consumo e imobilizadastrevendo a parte respectiva, mas, que,
apesar disso, no tocante a infragaque nao foi excluido o importe #¢ 751,76(CFOP 5558.

Afirma, em seguida, equivoco no julgado por tersadgrado subsistente a cobranca do imposto
na operacdo de devolucdo de material recebido gemaonstracdo, e assim defende sob o
argumento de que nao houve destaquecsis naNF de remessa I#327, motivo pelo qual nao

houve também nsF de devolugdo n820, por si emitida, ndo tendo sido utilizado o credlo
ICMS.

A par disso, pontuou em acréscimo qu&lrao reconhecer como indevidoams nas operacoes
de devolugcéo de materiais de consumo e de bensvdoiraobilizado, que deveria igualmente
considerar indevido esse imposto nas operacdesedelugdo de materiais para simples
demonstracdo. E que na Decisdo foi entendido ecadamente como devido IGMS na
transferéncia de bens de consumo. Isto porqueaagghis movimentacdes por si realizadas nao
foram relativas a materiais de consumo, mas sinbes do seu ativo fixo, exemplificando
algumas\Fs cujos bens referem-se a equipamento de medigagyressor de ar, transformador
de corrente, etc., afirmando ter juntado aos atddas as demaisFs respectivas, pretensao
recursal esta que disse encontrar amparo ngeatt.RICMS.

Salienta que ainda argumentando, que as movime#ag si feitas mesmo que envolvessem
materiais de consumo, ainda assim, ndo haveriddncia dacms a luz do que dispde 0 atts5,
dacrF, que reproduziu, destacando que esse disposidzatnceitos como operagéao, circulacao
e mercadoria, e de haver um negdcio juridico, pasa citar posicdo de Geraldo Ataliba nesse
sentido, para enfatizar que é pressuposto essequenial incidéncia docMs, a existéncia de
negocio juridico bilateral, citando posicao do smadmestre.

Diz que ndo é qualquer negdcio juridico que fagisar obrigacdo de pagamento IS, mas

sim quando ha circulacdo e mercadoria, sendo aquetasferéncia de dominio de determinado
objeto que decorre da celebragdo de um negdcitigarie que no caso em exame houve apenas
transferéncia de si para si, ndo tendo, portardeidbh a transferéncia de titularidade, o que
significa dizer que ndo ocorreu a subsuncao dod@sarito como hipétese de incidéncia abstrata
do referido art1ss, 1l, dacF. Transcreve licdo do mestre Ataliba e decisdesTd#oe STInesse
sentido, neste ultima Corte, a Sumulas® de que nao constitui fato geradorideis o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estaineinto do mesmo contribuinte.

Conclui pugnando pela reforma do julgado de Prian&istancia para escoimar a cobranca do
ICMS assim ja reconhecido pelo fisco e, também, packade pela insubsisténcia da cobranca na
transferéncia de bens do seu ativo.

Instada &GE/PROFIS proferiu Parecer as fI577/586 tendo, inicialmente, procedido ao relatorio
com a suma dos atos processuais e dos argumecosais.

Pontuou que assiste razdo ao recorrente quantduwsa® da Nota Fiscal m8847e que o céalculo
anexo a Decisao recorrida contradiz o teor da enalusdo por excluir valores julgados como
devidos, e, por isso, sugeriu a realizacdo deéiiga para especifica conferéncia da mercadoria
referida pelo contribuinte relativa a material d@sumo e bens do ativo imobilizado que teriam
sido indevidamente incluidos na exigéncia fiscal.

Asseverou a impertinéncia da irresignacédo do supassivo de que ndo haveria incidéncia do
ICMS nas operacOes de transferéncia interestadual de dydre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica, ainda que a titulo de demonstrac@pe o recorrente olvidou a expressa
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previsdo do arti2, I, da LC 87/96, que estabelece como hip6tese de incidéncia a skida
mercadoria do estabelecimento mesmo que seja paadn mesmo titular.

Acrescentou que esse dispositivo legal é corolag@o do art.11 § 39, incisoll que inseriu no
ordenamento juridico o principio da autonomia dstakelecimentos do mesmo titular.

Observou que, mesmo que n&o existisse tal regramepte se trataram de operacoes
envolvendo estabelecimentos localizados em estiidessos, o que impde disciplina particular
para evitar a quebra do principio federativo, niatdue foi ressaltada pelo d. Rogue Anténio
Carrazza.

E, afirmou que, por forca dessas consideracdeseetratando de transferéncias interestaduais
de mercadorias, inaplica-se a Sumulailé® do STJ, por ndo fazer mencédo as operacdes de
transferéncia envolvendo estados distintos, a Beaam aludido principio da autonomia dos
estabelecimentos.

Enfatizou que feitas estas consideracdes, queap@aute no exame da questao em tela se as
mercadorias objeto da autuacédo se tratavam dedsensnsumo ou do ativo imobilizado para
fins de aplicacdo da regra do ad, Iv, do RICMS, cujo dispositivo disse ndo fazer referéncias as
operacdes interestaduais, sem se permitir, a lunpgidcipio da estrita legalidade, interpretacéo
extensiva pela Administracdo Fazendaria, e que liesh esta correta a autuacgao fiscal.

Concluiu pelo provimento parcial do Recurso Voluotésendo que:
1- Pelo acolhimento da excluséo da Nota Fiscabsg

2- pela realizacao de diligéncia para confirmacaooseéd inclusdo de valores relativos a saida —
devolugbes- e materiais de consSunf@P 5556 6566— e de bens do ativo imobilizadaFopP
5553e 6553 tidos como indevidos pelo recorrente;

3- pela rejeicdo das alegacdes recursais quanto aarg@brdeICMS nas operagbes de
transferéncia de mercadoria entre estabelecimeataedorrente localizados em estados
diversos e nos retornos interestaduais de meread@uisa de demonstracao.

Na assentada do julgamento, a procuradora MariaceDWBaleeiro Costa considerou
desnecessaria a realizacdo da diligéncia supraoreua, pois a analise dos demonstrativos
constantes nos autos ja a conduziram ao entendindmtque em relacdo a alegacdo do
recorrente de indevida manutencdo pekdos valores relativos as operacdes realizadas com
CFOP 5558merece ser acolhida.

VOTO

Mediante Recurso de Oficio e Voluntario foi devdlvia este Colegiado o reexame do Auto de
Infracéo que foi julgado parcialmente procedente.

De inicio, quanto ao Recurso de Oficio, consta®, @m relacdo a infracdo o voto dajJrfoi

no sentido de considerar que o contribuinte logromnprovar parcialmente suas alegacfes de
que algumas mercadorias estdo enquadradas no régisubstituicdo tributaria sendo, portanto,

indevida a cobranca de diferencial de aliquotammaeemo a exigéncia relativa a prestacao de
servigos de transporte das referidas mercadoteasshi e B).

Observo que, no que concerne ao iteraorreto o entendimento daFao acatar as retiradas das
notas fiscais relativas ao desfazimento da operggiquanto ndo houve prejuizo financeiro ao
erario estadual, ja que o crédito da nota fiscalesfazimento da operacéo iguala-se ao débito da
nota fiscal da operagcédo anterior, que se tratoded®lucdo de compra de material de uso e
consumo. Nada a reformar.

Partindo a analise para o item E, de igual fornsifico que foram os proprios fiscais que
admitiram que a natureza da operacgéo se tratoendessa para locacao sobre a qual ndo incide
0 ICMS, a luz do artee, inciso XIv, alinea “a”, doRICMS/BA, tendo, pois, sido pertinente a
exclusédo da nota fiscal como consta nos novos terrentos por eles elaborados.
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Acerca do itenD, 0 sujeito passivo produziu prova de que a NatadFin®194106 “IcMS Difal”-
nao havia sido pago quando de sua entrada, eritretaitmo observado pelo Relator, o tributo
correspondente foi exigido no lancamento de ofieim®269116.0001/09-1

Infiro, ainda, que, como pontuouJar que o contribuinte comprovou e foram acatados na
informacdo fiscal, os argumentos quanto ao erroc@eulo constante na planilha original
“ANEXO IIl - Demonstrativo decMs Estorno Difal Devolugdes Sefaz”, na coluna “Estodo
Difal” , constatacdo esta que os levou as retifieagcom reducdo domMs para R$ 44.632,430S
moldes computados no demonstrativo acima transedlor que foi reconhecido e ja pago pelo
sujeito passivo.

N&o ha, por estes fundamentos, razdes para a eefiwrdulgado de primeira instancia, ficando,
assim, improvido o Recurso de Oficio.

Idem quanto as infracoes3 e 4 cujas acusacdes é de falta de recolhimenteids quando da
saida de bem do ativo imobilizado em face da degmecacdo, tendo sido exigido para a
infrac&o2 saidas com aliquota d&, na infraca® de12% e na infracda de17%.

Passo a fundamentar acompanhando o detalhametat@&aJliF que “itemizou” emtens A e
B, isto é, cobranca do imposto na saida (devolug@ahateriais de conSUMACFOP 55566556 €
6949 e nasaida (devolucdo) de bens do ativo imobilizadsGP 5553 6553-.

Constato que, para melhor exposicdo dos fundameqesalicercam o voto dar foram
parcialmente transcritas decisdes em derredor deagéria proferidas pele e 22 CJF tendo,
inclusive, o sujeito passivo ali figurado nessadigdo. Feita essa transcricdo como refor¢co do
seu entendimento, o Relator de primeiro grau camchtificando a posicéo de que as regras de
devolucdo de mercadoria devem ser aplicadas adanphio descabimento da cobranca, e, por
isto, foi excluido os respectivos valores exigigssidas-devolucdo de materiais de consumo
COMCFOP 5556 6556 € de bens do ativo imobilizado c@ROPS 555% 6553).

Nada ha a ser reformado, devendo ser mantida aséactonsoante posicao ja cedica no ambito
das Camaras de Julgamento Fiscal dest¢SEFcomo esposado no voto trazido a baila pefa
como paradigmaético.

O item E, de igual modo, trata-se da desoneracdo por wrjeto passivo comprovado que
recolheu acMs sobre as operagdes de vendas de bens do ativdizadd e material de uso e
consumo €FOP 5551 e ainda correta a exclusdo das saidas de sw@oataEOP 5949 porquanto
amparadas pelo regime de diferimento.

Quanto ao Recurso Voluntario, como se verifica, ansuantes em face dos argumentos
defensivos procederam uma revisao fiscal que tegieito de reduzir o débito originalmente
lancado, o que foi acatado pel&,tendo acolhido alguns argumentos de defesa antpleou

na reducdo de outros itens, restringindo-se ac&ipdicursal a alguns aspectos, pontualmente,
como acima relatado.

Discordo da posicdo da procuradoria quanto a NistaaFn°18847e da alegacao recursal, eis que
restou comprovado que o valor a ela pertinentayd@alsido excluido pelo autuante, conforme se
constata dos demonstrativos de 42, 500e 501

Quanto a alegacdo diroOP 5556 de fato, assiste razdo ao recorrente ao alegaadpF embora
tenha proferido entendimento pela sua exclusdoxuggrecia fiscal, 0 manteve. Nesse sentido
dou provimento ao apelo para excluir os valorestivels as Notas FiscaiS°m0478e 00477 nos
valores respectivos d&s 28,53e R$ 307,07 totalizandoR$ 335,60 € ndoR$ 751,56 como alega o
recorrente, a tornar “zerada” a exigéncia de impg@stra a data de ocorréncia 3de07.2009da
infrac&o4. Assim, para esta infragcdo permanece como devide®no valor ders$ 416,16

Ressalto que do exame do demonstrativo de1fl. no periodo de julhedog constata-se que
apenas @FOP 5556relativo as notas fiscais acima citadas nao tsitha excluido pelajrFo que
ora fica retificado.
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Acerca dos argumentos recursais em derredor dagrexas referentes as transferéncias
interestaduais de mercadorias, comungo da posg&GEPROFISde que a Sumuleeé do STJ
invocada pelo contribuinte ndo abrange as hipotelesoperacbes que envolvam estados
distintos, em respeito ao principio da autonommekiabelecimentos.

Por outro lado, em relagdo as operacdes interestadie remessa e devolugcdo para simples
demonstracao, € cedico que sédo operacdes tributadaalmente, sendo objeto de suspenséo do
ICMS apenas as operacdes internas nos termos deggrido RICMS, ndo havendo para as
operacdes interestaduais qualquer Convénio ou d¢&lotalo CONFAZ prevendo desoneracao
nesse sentido.

Do exposto, voto pel®lAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio BROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntario apresentado para modificar aiddecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragdac 269116.0001/10;5avrado contr& OMPANHIA HIDRO ELETRICA DO
SAO FRANCISCO - CHESF, devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do
imposto no valor d&$199.541,15 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, alineas “a”,
“f”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, cabendo a homologac@alaorecolhido.

Sala das Sessdes doNsEE 23de maio deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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