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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO. MULTA. Descumprimento de
obrigacdo acessoéria. Multa deo sobre o valor das
operacdes realizadas, conforme previsto no 4.
inciso XllI-A, alinea “j” da Lei n°7.014/96 com a
redacao dada pela Lei n° 10.847/07
Desproporcionalidade da multa aplicada. Reducdo do
valor da infracdo par&0% da multa originalmente
aplicada, de acordo com o0 que estabelegg°alo art.

42, da Lei n°7.014/96 Infracdo subsistente com reducéo
da multa aplicada. Nao acolhidas as arguicbes de
decadéncia. Vencido o voto do relator. Decisdo nao
unanime. Recurso de OfickROVIDO. Vencido o voto

do relator. Decisdo por maioria. Recurso Voluntario
NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario inteiggscontra a Decisdo ds Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente o Autonttagéo, lavrado erms/09/2010 para exigir
multa por descumprimento de obrigacdo acessori&aluw inicial derR$ 305.466,6&m razao de
ndo ter fornecido arquivo magnético, exigido mewiamtimacdo, com informacdes das
operacdes ou prestacOes realizadas dos exercieia®od e 2006 tendo sido este valor
desonerado emsp% por Decisdo ndo unanime exarada pela supracitada

O contribuinte interpés defesa inicial contra auagfo. Os autuantes prestam a informacao
fiscal, fls.125a 129, e afirmaram que os argumentos do contribuintet®&dofundamento, pois o
ConvéniolCcMs 57/95 vigente desd®995 bem como suas alteracdes, que se encontram d&stro
normas legais de aprovacéo, divulgacdo e vigéAgaim sendo, mantiveram a autuagao e o
processo administrativo fiscal foi encaminhado paraJkr que exarou a seguinte Decisdo
transcritajn verbis:

“Inicialmente, cabe apreciar as preliminares de idade suscitadas pelo sujeito passivo, pelo que Ih&o
assiste razdo, como segue.

Constato que o Auto de Infragdo, peca vestibulastaldide, esti4 revestido das fomalidades legais, em
consonancia com o art. 39 do RPAF/99 (Decreto n.629/99), e acompanhado dos demonstrativos e
documentos que embasaram a fundamentacédo. Ademnalsigacdo de entregar os arquivos magnéticos, a
fiscalizacdo, prevista no Convénio ICMS 57/95, eDeareto n° 6.284/97 (RICMS/BA), nédo foi atendolgue
deu amparo ao presente langcamento tributario.

No que concerne a alegacdo de que a data de oaueré&ta infracdo estaria equivocada, ndao procedgaha
vista que o sujeito passivo foi intimado, por duages, em 12/07/2010 e em 12/08/2010 (fls. 0506 )jata de
ocorréncia mencionada no Auto de Infracéo, é d®%/2010, em estrita obediéncia ao disposto na @aigio
Técnica Gerencial n°® OG-GEAFI FISC 003/2005, disgmizada pela SAT/DPF/GEAFI/SEFAZ, que trata
especificamente do Convénio ICMS 57/95, item 6all&wratura de Auto de Infrac&o por falta de apnetseéo

ou irregularidade do arquivo magnético, os campasadde ocorréncia e data de vencimento do Auto de
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Infrac@o deverédo ser preenchidos com indicacéo ata dorrespondente ao primeiro dia Util subsequetelo
término do prazo consignado na intimacéo para apnéscdo do arquivo ainda ndo apresentado ou doigoqu
com a correcéo dos erros indicados.”

Outrossim, a lei protege os interesses do fisca ffiscalizar o contribuinte, e este tem a obrigagBomanter
pelo prazo decadencial, as informacdes atinentesegestro fiscal dos documentos recebidos ou epstigor
qualquer meio, referentes a totalidade das operagie entrada e de saida e das aquisi¢cdes e prestacd
realizadas no exercicio de apuracao.

O nado atendimento das intimacdes, nos prazos camedgela fiscalizacdo, portanto, sdo os marcos do
descumprimento da obrigacéo acessoria, pela fattdatnecimento dos arquivos magnéticos. Destaculaqi
que a Listagem Diagndstico das inconsisténcias &st&a a fls. 59 a 61 do PAF.

Quanto a alegacdo de confisco, e o pedido de exslufa multa aplicada, com base nos principios
constitucionais da capacidade contributiva, proponalidade e razoabilidade, ndo os acolho, hajdavigue a
imposicao fiscal esta prevista na Lei n°® 7.0148&abe exclusivamente ao Poder Judiciario a apiggmade
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo.

No mérito, trata-se de Auto de Infracdo no quahestndo exigida a multa prevista na alinea “j” dwiso XIlII-
A, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, alterada pelan%10.847/07.

O sujeito passivo ndo nega o cometimento da infagdias insurge-se quanto ao valor da multa aplicada
entendendo-a como confiscatéria, e clama pela sdgagao, com base no principio da equidade, consoant
dispositivo do RPAF/99.

De fato, a teor do artigo 708-A do RICMS/97, o cbuinte do ICMS usuario de SEPD para emissao de
documentos fiscais e/ou livros fiscais, deveraegdr o arquivo magnético, referente ao movimentmémico

de cada més, a partir do més de outubro de 20@Wysive, contendo a totalidade das operagbes daeate de
saida e das prestacdes de servicos efetuadas elémmdevendo ser incluidos todos os registros éxsgpela
legislacéo.

O § 4° do citado art. 708-A, determina que:

“84° O arquivo magnético devera ser entregue vitedmet através do programa Validador/Sintegra, que
disponibilizara para impressao o Recibo de EntrdgaArquivo Magnético chancelado eletronicamentesap6
a transmissao; ou na Inspetoria Fazendaria do ddiimiado contribuinte, acompanhado do Recibo de
Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo progranaidador/Sintegra, apds validacao, nos termos do
Manual de Orientacéo para Usuarios de SEPD de gaia® Conv. ICMS 57/95.”

Vale registrar que o arquivo magnético é recebidsubmetido a teste de consisténcia, e por issegialacéo
prevé que a sua recepgdo pela SEFAZ ndo caractggira 0 arquivo entregue atende as exigéncias,
especificagbes e requisitos previstos no Conva&iS 57/95, de acordo com o § 6° do mesmo artigeA768
RICMS/BA, abaixo transcrito:

“§ 6° A recepgdo do arquivo pela SEFAZ ndo cardgztemue o arquivo entregue atende as exigéncias,
especificacdes e requisitos previstos no Convé@iiblS 57/95, sujeitando o contribuinte a correcéo
posterior das inconsisténcias verificadas.”

Independentemente da entrega mensal prevista no7@&A do RICMS/97, acima referido, o contribuinte
também é obrigado a entregar, quando intimado edsridos arquivos, conforme a previsédo do art. B)& 5°,
do mesmo RICMS/97, in verbis:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco osalimentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da iniimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacdegp@yentos e informacdes em meios magnéticos.

(.)

No presente caso, a infragdo versa sobre o fatgud=o contribuinte ndo entregou arquivos magnétions
prazos previstos na legislacdo, quando intimada fiiscalizagdo. Quanto ao pedido de exclusdo daansbb

0 argumento de que nao teria havido prejuizo aofisestou comprovado que devido ao volume sigti¥ic

de documentos fiscais, emitidos ao longo dos eniescfiscalizados, seria muito dificil sendo impessuma
auditoria sem a utilizacdo do sistema de processamede dados, e em face desta ocorréncia os awgsant
contestam a tentativa do contribuinte de minimiaamportancia dos arquivos magnéticos gerados dedic
com o Convénio ICMS 57/95.

Portanto, em principio a falta de entrega dos avgsi magnéticos para a fiscalizacdo, com as espacies
exigidas na legislacédo, dificulta e pode até mesmmbilizar a aplicacao dos roteiros normais dscilizacéo.

Contudo, face ao sujeito passivo possuir inscriedpecial no Estado da Bahia, para fins de recoth¢€MS
pelo regime de substituigdo tributaria; e ndo ficdemonstrado nos autos, em nenhuma ocasido emgue o
autuantes se manifestaram, que a aplicacdo dormtig substituicdo tributaria tornou-se invidvetifite & nao
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entrega dos arquivos R54 (que detalha item da ndenga em cada documento fiscal), e do R75, (quéctora
descricdo dos produtos constantes dos itens daasnfiscais), posto que via documentos, mesmo por
amostragem, poderia ter sido aplicado o roteiredis Também néo ficou demonstrado que os recoltivsato
ICMS Substtiuicdo Tributaria ndo teriam sido reddits, ou que foram recolhidos a menos; bem comoaque
empresa ja teria sido autuado em decorréncia ddates.

Diante destas razfes, ndo acolho o pedido de eeltistal da penalidade, mas entendo que a multa, no
montante em que foi aplicada ao sujeito passivo, pédde prosperar, integralmente visto que excessara
apenar a sua conduta omissiva. Invoco, para finsube adequacéo, o permissivo legal sufragado né, 8@

art. 42, da Lei n® 7.014/96, que permite ao julgadientro de determinados critérios, “cancelar ceduzir”
multas langadas através de Auto de Infracdo. Amaolegal em referéncia possui o seguinte comando:

Art. 42

(...)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acesspoderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgdo julgador administrativo, desde que fique cammpdo que as infragdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem faltaetmlhimento do imposto.

Percebe-se, pelo conteldo do dispositivo supra,lagiacintencdo do legislador em dotar a instancia
administrativa de julgamento do poder de ajustapéicacdo da norma sancionadora as circunstanciasaso
concreto.

Assim, considerando o acima exposto, reduzo a e para 50% (cinquenta por cento) do valor ekigi
originalmente, me valendo também do permissivo atvim constante do art. 158, do RPAF, e voto ndiden
de julgar o Auto de Infracdo PROCEDENTE, com redugd multa aplicada.

VOTO DIVERGENTE (Em relagao a Redugédo da Multa erd%)
Concordo com a ilustre Relatora quanto a proced&ida imputacédo, consubstanciada na peca inicial.

Contudo, com a devida vénia, discordo quanto aigéd da multa no percentual de 50%, posto que no me
entendimento ndo ficou demonstrado que a faltardeega do arquivo magnético ndo implicou na fala d
recolhimento do imposto, uma vez que ndo se realizéiscalizagdo exatamente por falta de entregssdg
dados magnéticos, consoante constatou o autuasteueomprovado que devido ao volume significati€o
documentos fiscais emitidos ao longo dos exercifitwalizados, seria muito dificil sendo impossiveta
auditoria sem a utilizacao do sistema de processdémege dados, deixando claro o autuante que o redaatho

de fiscalizacao ficou prejudicado.

De outro lado, conforme informacao do autuantefoj@ lavrado o Al n°2813310112080 contra o contiitbe,
atinente a mesma infracdo, aplicada sobre o ex&rcite 2004, julgado procedente por unanimidade do
CONSEF, cuja quitacéo ocorreu em 27/05/2010, fate eepetido sistematicamente nos exercicios d& 200
2006, ficando patente que o sujeito passivo ndmdstra qualquer interesse em informar o arquivo n&igo.

O art.158, do RPAF/99, ao tratar das multas poradesprimento de obrigagdo acessoria, somente admite
reducdo ou cancelamento pelas Juntas de Julganféstal ou pelas Camaras do CONSEF, quando restar
provado que as infracdes tenham sido praticadas delm, fraude ou simulacdo e que ndo tenham imgbca
falta de recolhimento de tributo. No caso em comeabservo que tais condi¢cdes ndo foram satisfqtde
contribuinte, haja vista a apresentacéo ao fiscadguivos inconsistentes, com falta de registrosxamplo do
R54, que detalha item a item da mercadoria em chtaimento fiscal e também o R75, que contém aiga&scr
dos produtos constantes nos itens das notas, cofesoglatado pelo autuante, impedem a realizacaoot®iro
de auditoria de estoques e da reconstituicdo daedifiscais, além de outros roteiros, bem assigxame para
efeito de homologacao do imposto recolhido penddeteerificacdo, e a apuracdo da existéncia ou déo
débitos perante o fisco. Portanto, dada a subjé#ide das alegacdes defensivas, e ndo tendo siddid#es as
exigéncias acima, € que ndo concordo com a reddgduulta conforme decidiu a nobre Relatora”.

Inconformado com a Decisédo exarada elauk o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario
contra a mesma.

Iniciou sua peca recursal, arguindo que, emba@aJartenha concluido pela reducdo da multa
aplicada par&0% do quanto exigido inicialmente, consta na Decig@orrida voto divergente,
sobre o qual o recorrente busca esclarecer aspessesciais, para que ndo pairem davidas
sobre a regularidade dos procedimentos adotadasmyedmo recorrente.

Trouxe a baila a transcricdo de parte do voto gemte, no qual o ilustre Julgador exprimiu que
‘ndo ficou demonstrado que a falta de entrega daigmmagnético ndo implicou na falta de

recolhimento do imposto, uma vez que ndo se reabzéiscalizacdo exatamente por falta de
entrega desses dados magnéticos’
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Para o recorrente, restou comprovado que os dades mfio foram entregues nao
comprometeram o trabalho dos autuantes. Inclusive, Julgadora asseverou qtope via
documentos, mesmo por amostragem, poderia teragiicado o roteiro fiscal”

Ressalvou que a posterior quitacdo, £n5/2010 do Auto de Infracdo n281331.0112/08-0
atinente a mesma infracédo, ndo resulta na imedatalusdo de que a atual Recorrente tenha
acatado os termos daquela agéo fisoab tontrario. Ocorreu que, na ocasido, com a ultima
anistia em vigor, a entdo Autuada procedeu avaliagéondémica e concluiu ser mais vantajoso
quitar 0s10% exigiveis do que continuar numa lide com o Fise&dtado da Bahia”.

Arguiu que ndo procede a alegacdo do voto discteddas? JJFde que“o recorrente ‘ndo
demonstra qualquer interesse em informar o arquiagnético”. O que acontece na realidade é
que O recorrente emite entreoo e 400 mil notas fiscais por més, o que dificulta
consideravelmente o cumprimento de obrigacfes adassTomo a que esta em causa’™.

O recorrente trouxe a baila as alegacfes sustenta@lasua defesa exordial relativas
evidentes dificuldades para atendimento do quartoathdado pelSINTEGRA em especial para
um contribuinte que emite um volume tdo expressevalocumentos fiscais, conforme atras
mencionado. Essa ndo é uma reclamacao ou constatagkda da proprio recorrente”

Inclusive na peca recursal fez constar uma citdea pelo llustre Conselheiro Fabio de
Andrade Moura, que, no voto proferido no Acordds N° 0144-11/08anexado a defesa, assim se
manifestou:

“Conquanto os argumentos defensivos ndo sejamienfes para que se julgue insubsistentes as infagdb
exame, € inegavel que autorizam a substancial @uld@s multas aplicadas. E que, em primeiro lugafato
publico e notério as dificuldades porque passarars empresas para se adaptarem as exigéncias de
alimentacdo do SINTEGRA, que é um sistema bastaiiié para a fiscalizacdo, mas que, de outro lado, &
muito complexg@ existindo, atualmente profissionais especializadog&amente na sua operacionalizagdo”.
(Grifado para destacar).

Nesta mesma esteira trouxe, outra vez, posicionammkenmesmo i. Conselheiro da 12 CJF do CONSEFesabr
matéria em tela e consignado no seu voto em separadtido no Acorddo CJF N° 0282-11/08, nos termos
abaixo:

“Os arquivos magnéticos sdo uma realidade inafastd@ devem, com toda certeza, ser exigidos e fiogc
pelo contribuinte. Contudo, tal exigéncia ndo p@lsobrepor-se ao fim maior da atividade de todogsedes
envolvidos com a tributacdo, que é justamente eRigiumprimento da obrigacdo principal: 0 pagamendio
imposto devido”.

“Isso porque a Constituicdo Federal elegeu, derseprincipios norteadores do sistema tributério inaal, a
capacidade contributiva, que nos remete a exigmposto apenas daqueles fatos ocorridos ho munaloguge
sejam signo de rigueza. Apenas o fato gerador pieeital requisito; o descumprimento de obrigacdesaoria
ha de ser punido, todavia, deve-se reservar o riggwero e a punicdo pesada para aqueles que revelem
intuito de sonegar imposto”.

“Todas as justificativas, plausiveis, deixam a meosfue a falta de apresentagdo dos registros dalilis pelo
autuante neste PAF ndo trouxe prejuizos para odripelo menos ndo em valor que justifique a pesada
sanc¢do imposta ao contribuinte{Destaque com grifos).

Trouxe ainda a indicacdo de diversos AcOrdao€@RSEFnesta mesma linha, inclusive ek
CJF, ressaltando que em008 0 CONSEFdecidiu por exigéncias ainda menores, da ordenvde
do valor lancado inicialmente, conforme consta A08rdaosCJF N° 0144-11/08& CJF N° 0282-
11/08

Reiterou que d52 JJFreduziu a exigéncia da Acéo Fiscal objeto desstrumento de Recurso
para50% do valor inicialmente langcado; entretanto, as mi@sentes decisfes dessa qualificada
Corte de Julgamento apontam para reducdes maisifisigtivas, conforme precedentes
incluidos no Processo”

Por fim, o recorrente requereu que fosse cancedadeeduzido o valor da multa relativa a
autuacdo em combate para, no maxinoeg do valor inicialmente lancado, com basesrm do
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artigo 42 da Lei n°7.014/96 no artigo158 do RPAF/99 e no§ 6° do artigo915 do RICMS/97, bem
como, com base em reiteradas decisdes @e¥s$eEFR atendendo ao principio da isonomia.

Os autos foram encaminhados para o Parecer omnddi\nobrePGE/PROFIS Este e. 6rgao de
guardido da legalidade, veio aos autos, atravéseatdara procuradora, Dra. Maria Helena Cruz
Bulcédo, para expressar que a rigor ndo cabe a fdmna Geral do Estado opinar sobre a
pretensdo de cancelamento ou reducdo da multaadpliga que isto é uma atribuicdo legal
exclusiva daCONSEF

Porém, a i. procurador externou gueotitro discurso, a Procuradoria Geral do Estado, na
condicdo de guardid da legalidade dos atos admimiistos, cabera apenas verificar o
atendimento dos requisitos legalmente impostosadigar do ato, limitadores do exercicio da
competéncia discricionaria. Neste mister, compulssos autos e observamos a inexisténcia de
indicios de que o autuado tenha agido com dolajdesou simulacao”

Segundo consta no referido PareceRGE/PROFISentendeu que ndo se vislumbra nos autos
qualquer indicio de que o descumprimento da ohdigagessoria tenha resultado em falta de
recolhimento dacMs devido, ou seja, a de se admitir que a ndo enttegarquivo magnético
nado implicou em falta de recolhimento de imposte@wio estadual.

Portanto, a i. procuradora externou seu convendong® que estdo atendidos os pré-requisitos
legais para a concesséo da reducao ou canceladenalta por descumprimento de obrigacao
acessoOria, cabendo aDNSEF o arbitrio para tais acdes no sentido de abrahpassiveis
excessos da norma punitiva, sem, todavia, esvariforca cogente da norma que prevé a
obrigacéo acessoria

Ao final dos autos (fL67) tem-se apensado o Termo de Interposicdo de RedadOficio,
firmado por mim, em atencéo ao que preceitua sincido art.170 do RPAF/99 haja vista que o
Acordao exarado pelse JJFndo atentou para o fato de que a desoneragdoadBestisao foi
superior, a época, ao montanter$80.000,00(cinquenta mil reais), conforme previsto no ast

do mesmo Regulamento supracitado, implicando assimecessidade legal de se processar o
Recurso de Oficio inerente a tal Decisdo, ficandbrestado o julgamento do Recurso
Voluntério interposto até apreciacdo pela presidéhacCONSER

Em Parecer da presidénciadoNseFfoi deferido o processamento do presemte em tambéem
Recurso de Oficio, que sera apreciado conjuntantenteo Recurso Voluntério.

VOTO

Compulsando os autos verifico tratar-se de maiféridiscutida no seio deste €ONSEF e,
particularmente, nas? e 22 CJF com inumeros acérddos envolvendo o julgamentandia
aplicada ao contribuinte por descumprimento degalgéio acessoria e, no caso especifico ora em
foco, a ndo entrega de arquivo magnético em aterdorao intimado pelo Fisco Estadual.

Antes de adentrar ao mérito, cumpre-me afastangataento de oficio para os fatos geradores
anteriores @8/09/2010

Em consonancia com outros votos de minha lavraesebta referida matéria, entendo que a
decadéncia, de fato, se configura no caso em gpoecseja, decorreram-se mais @eanos
entre a data da lavratura do lancamento de ofiaidaa da ocorréncia dos fatos geradores.

Verifico que se trata de matéria controversa, amétapacificada neste egré@ioNSEF nem na
PGE/PROFIS O préprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui Moraes Cruz, traz a baila
esta controvérsia e a busca de um novo entendirsehte a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o langcamento de oficio de crédito @S atinente aos fatos geradores estdo atingidos pela
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decadéncia a luz da Stimula Vinculantesrdo Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
entendo que € insubsistente o langamento acingocita

Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n° 08 e o Parecer exarado pastrd Procurador Geral do Estado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadobs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedthntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante r® (RE's556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com plena
nitidez que oSTF conclui que a prescricdo e a decadéncia s6 poderdisiplinadas por Lei
Complementar de ambito nacional, vez que saounssityerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevé-la, in litteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARK). NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BECTO-LEl 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricaodeéadéncia tributéarias tém natureza de normas gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicdo prigeart. 18,

§ 1° da CF de 1967/69) quanto sob a Constituiciala(art. 146, b, Ill, da CF de 1988). Interprefax; que
preserva a forca normativa da Constituicdo, que vpralisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescri¢cdo, decadéncia, obrigacdo e crédito tribida. Permitir regulacé@o distinta sobre esses tenmos
diversos entes da federacdo, implicaria prejuizoeslacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situacdo equivalente e a seguranca juridica. II.SDIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17266), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituicdes de 1967/6988 1disciplina a prescricdo e a decadéncia tribias. 111
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contirs, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juotditbutario previsto na

Constituicdo. Interpretacéo do art. 149 da CF d889Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 lda 8.212/91, por violacdo do art. 146, Ill, b, da
Constituicdo de 1988, e do paragrafo Unico do &ftdo Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do H8tda
Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o
legitimos os recolhimentos efetuados nos prazoagtos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo gnados
antes da data de conclusdo deste julgamento. (R&&b / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO
EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR MENDESJulgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno)”(grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta #aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacao do Suprerhangl Federal, via Sumula Vinculantegn®
€ no sentido de que somenteT pode prever prazos prescricionais e decadenciai®mo de
matéria tributaria, e, deste modo, ndo podeld@OEB versar sobre esses assuntos, por se tratar
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de matérias reservadas a Lei Complementar, sequaddamento constitucional e interpretacao
do Supremao. (grifo meu)

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norner M

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca d@sosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo dacOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&@eoSTF.

Entendo que para esclarecer essa discussdo, énfentd se proceder uma interpretacéo
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questdo: a) a de qagNé
anterior a promulgacao da Constituicdo Federalodg ou seja, aquele Cbdigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queendmento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewaspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsegjayunéo pode ater-se a uma interpretacao
literal do disposto n@4° e conceder uma permissédo aos legisladores infsataionais, pois,

tal atitude esta em flagrante desacordo com a eratye texto da Carta Magna e a interpretacéo
do sTF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casgatimntndo poderiamos falar em
preservacdo da equidade e da seguranca juridinajgios centrais e sustentadores da Deciséo
vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incormgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4°,primeira parte daTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permisséo degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacéo a lei criadora de qualquer tributo, ség doICMS, ISS, IPI.etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendionéatinteligéncia dav. 0§ fazer breves
comentarios em relacdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientagd@o Juridica, elaborada pelae/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a Resposteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questéao principal para a solugcéo dessa lide. §egoa dPGE ndo fundamenta a sua posigcéo
guanto a possibilidade da aplicacdo ou ndc@tEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo-somente expde uma negativa de reabedaradebate, mantendo um
posicionamento antigo, sob a égide de outras lgaesndo mais existem. Em outras palavras,
entendo que ndo houve o aprofundamento e a reflee@ssarios que cabem no trato da questao
da decadéncia e da prescri¢cao, assuntos modifiegub@so pronunciamento doF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fltaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado.
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Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagaoada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Codigo Tributdrio do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacao, significa que tal norma juridica
nao € adequada para a solucao e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaaN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagsete estabelecido pelo Cédigo Tributario
Nacional, lei de ambito nacional, consoante inélga da Sumula Vinculante o€,

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutaldfite tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoatoreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob eafoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gaidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base€®mrEB ao invés daCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estaduabte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacrF), pois, nos tempos atuais, em plena era digifakocanos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como se sabe, o Cddigo Tributario tem dois artdjsgondo sobre a decadéncia: o &b, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artism$4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesa

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, é salutar observar as normas e o é@memo jurisprudencial dominante &aJ
para definir quando € caso de lancamento por hayagém e de oficio. Nessa esteir&,GYEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria 0 langamento por
homologacao, consoante o teor do seuarts:
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“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua afesto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaean
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles qugets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo Regiment&exurso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalvesa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsT

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL REBCURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQRGACAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, OON. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turmd)Je 22/2/2011; AgRg no REsp 1.192.933/MG, Rel. dttmiBenedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se afpos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudegnoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke20/08/2011)”

7

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiCMS é o langcamento por
homologacao, sendo excecdo o lancamento de dfi@sogasos de langcamento por presuncéo do
art. 4°, 84°da Lei n°7.014/96 e (ii) entendendo que soment€T™N pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacdo dasv. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado é aquele frenvasart.150, §4°d0 CTN, ou sejas anos apods

o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, voto para jylgsaDECADENCIA do lancamento de oficio
cujos fatos geradores tém maisod@nos em relacdo a data da lavratura do Auto dackd, em
epigrafe.

Vencido neste entendimento, passo ao mérito. Ne=stsa vale lembrar que muitos desses
julgamentos seguiram na esteira do entendimentdigor de que a obrigacdo acessoria €
determinacao legal e a multa prevista esta respalda legislacao tributaria do Estado da Babhia,
porém entendendo necessério se analisar caso parasge mensurar a justa aplicagdo da multa,
de modo que a mesma nao tenha carater desproprei@® mera punicdo, sobretudo quando
nao se vislumbrar qualquer intencdo de dolo, sigdalau fraude do sujeito passivo e sem que
haja prejuizo para o erario estadual. Nesta esteigosicionou reiteradas vezes o i. Conselheiro
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da 12 cJFdeste eCONSEFem votos consistentes de sua lavra, dos quaiscteasro parte de um
deles, extraido dos autos para ilustrar este sems@isto entendimento sobre a matéria em
discusséao:

“Os arquivos magnéticos sdo uma realidade inafastd@ devem, com toda certeza, ser exigidos e fiuogc
pelo contribuinte. Contudo, tal exigéncia ndo p@lsobrepor-se ao fim maior da atividade de todogsedes
envolvidos com a tributacdo, que é justamente eRigiumprimento da obrigacéo principal: 0 pagamendio
imposto devido”.

Foi nesta mesma linha o posicionamento trilhada pestre procuradora daGE/PROFIS Dra.
Maria Dulce Cruz Bulcdo, no qual externou, de forbalizada e com meridiana clareza, que
nao vislumbrava nos autos qualquer indicio de qoendribuinte tenha agido com dolo, fraude
ou simulacédo”,bem como foi firme ao asseguraregp descumprimento da obrigacdo acessoria
nao resultou em falta de recolhimentoidwis, ou seja, a de se admitir que a ndo entrega do
arquivo magnético ndo implicou em falta de reco#rito de imposto ao erario estadual. Por fim,
a nobre procuradora parecerista externou que fatamdidos todos 0s requisitos necessarios
para que @ONSEF ao seu livre arbitrio, pudesse promover o canoatéo ou redugcdo da multa
aplicada em tela.

Portanto, alinhando-me nesta esteira de entendinerntenho-me justo e coerente com outros
votos de minha lavra sobre a matéria em comentienBo que a multa aplicada foi legal, a luz
da legislacédo estadual, nos termos previstos nazainc. xii-A, alinea “j”, da Lei A 7.014/96
porém, deveras desproporcional por ndo haver gelafirova ou indicio de que a infracao tenha
sido praticada por dolo, fraude, simulacdo ou gmbd havido prejuizo ao erario pela falta de
recolhimento do imposto devido. Portanto, com fuloo que preceitua & 7° deste mesmo
diploma legal, estou conscio da justeza em mantezdacdo da multa erso%, tal como
procedeu &2 JJFem sua Deciséo recorrida.

Por conseguinte, considerando a interposicdo daurBecde Oficio por determinacdo da
presidéncia decONSEF voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio. No que tange ao
Recurso Voluntario, voto pelo s&A0 PROVIMENTO no sentido de manter a Decisao recorrida,
ou seja, decretar a reducédo da multa para o patiesa. do valor originalmente lancado, pois,

reitero que o referido valor reduzido da multa egt&tado para o caso em foco.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso de Oficio e prelinmar de decadéncia)

Ao analisar o presente processo, com o respeitdenqim® pelo n. Relator, ndo posso concordar
com o voto por ele proferido.

Primeiramente, discordo do seu entendimento quantbecadéncia da cobranca da multa
referente aos fatos geradores com mais de cinc®eanaelacdo a data da lavratura do Auto de
Infracdo, lapso temporal este com base nasots 4° dOCTN.

Quando da edicdo da Sumula Vinculant@aflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, ppavadP’rocuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contagjeral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTFe em relacdo acMs neste Estado, opina de que 0s processos ondat&iase
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHPROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questdo relativa aozogpralecadenciais e mantenho o
posicionamento ja reiterado por este Conselho derféa.

Ndo podemos desconsiderar a interpretacdo sistenddi norma disposta no arso, § 4°,do
CTN e sua interacdo com o que dispde o0 seu&tl A incidéncia da regra do atb0e seus 4°
do CTN pressupde as situacbes em que o0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o

ACORDAO CJF N° 0163-12/12 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pagamento. No presente caso, a empresa nao infaegalarmente, nos arquivos magnéticos,
suas operacdes de saidas para este Estado, séatdadetectado de oficio. Neste caso, devera
ser observado o disposto no artiga, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA no seu

art. 107-A. O nobre relator entendeu ter havido prazo decageda exigéncia da multa em
periodo anterior a lavratura do Auto de Infracaotr&anto e no caso especifico, o prazo que
tem o fisco comecga a contar a partirod®1/2006(para os fatos geradores ocorridos no exercicio
de2005 e se encerra er1/12/2011.0 Auto de Infracdo foi lavrado eps/09/2010

Por fim, sendo tal matéria j& sedimentada na jwrdgncia desteCONSEFR permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Uréania Silvar@de] proferido no Acordao n230-11/11da

12 CJFque, entendo, agcambarca todos os aspectos oms pwspresente voto, inclusive sobre o
langamento do tributo.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTeEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutat&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracao foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(d/01/2010 para efetuar o referido lancamento.

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Siimula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéa
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F32/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposicéo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminaddeadéncia suscitada.

Isto posto, de igual sorte, com o0 nobre relator p@&so me alinhar a respeito da reducdo da
multa conforme decidida pelar

A empresa, situada em outro estado da Federacdo,pte atividade vendas, através da
modalidade “marketing direto”, de mercadorias damsndiversas utilidades. As operacoes
comerciais assim realizadas ndo dizem tdo-somesfgeito ao recorrente, como também, a
diversas outras empresas nessa atividade comieseaidas.

Tal situacédo estava acarretando dificuldades déralendo Estado de suas receitas, pois nao
possuia real conhecimento sobre essas operacOesctais Por outro lado, ndo pode o ente
tributante vedar a realizacdo destas operacdessuRovez, seria econdmico e financeiramente
invidvel para o contribuinte ter de recolher o istpcoperacao por operacao.
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Nessa situacdo, o Estado da Bahia, através daesuet&®@ia de Fazenda, com a competéncia a si
inerente, celebrou com essas empresas Acordoctimeedendo Regime Especial de apuracéo
doicms devido a este Estado. O recorrente e as operagdéde se inserem neste contexto.

Em assim sendo, a época dos fatos geradores, Hsp&RnCMs/97:

Art. 379. Nas operag6es internas e interestaduaesdpstinem mercadorias a revendedores, estabekenigste
Estado, que realizem vendas porta-a-porta excluserste a consumidor final, sendo as remessas efetyzat
empresas que se utilizem do sistema de "marketiliigto para comercializacdo de seus produtos, fica
atribuido ao remetente a responsabilidade pelangde e recolhimento do ICMS devido nas subsequentes
saidas realizadas pelo revendedor (Conv. ICMS 78/98/99).

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se também &sagdes internas e interestaduais que destinemaderias
a contribuinte do imposto regularmente inscrito teeEstado que distribua os produtos exclusivamente
revendedores para venda porta-a-porta ou em barc@hal e revista."

§ 7° O contribuinte que efetuar vendas interesti&ldastinadas a este Estado inscrever-se-a4 nooteduo art.
377.

E o art.377assim determina:

Art. 377. Podera ser concedida inscricdo no CAD-IE£Nb Estado da Bahia ao sujeito passivo por sulgdio,

definido em Protocolos e Convénios especificosqimés a Bahia faca parte, que pretender efetuardasn
interestaduais, com destino a este Estado, de mler@s sujeitas a substituicdo tributaria, devendo
contribuinte solicita-la por meio de preenchimendt® formularios eletrénicos gerados com 0 uso deyEma

aplicativo disponibilizado pela Secretaria da Rézdrederal e remeter os seguintes documentos @o det
cadastro de contribuintes da Secretaria da Fazethm&stado da Bahia:

A redacéo deste artigo comecou a viger a partdode/2005com a Alteracao rifo procedida na
norma regulamentar. Anteriormente as disposi¢c@aa as seguintes:

Art. 377. O sujeito passivo por substituicdo, ddfinem Protocolos e Convénios especificos dos quBiahia
fagca parte, que pretender efetuar vendas com destireste Estado de mercadorias sujeitas a suligibui
tributaria, devera solicitar sua inscricdo no CAGMS do Estado da Bahia por meio de formulariosrétetos

preenchidos e gerados com o uso de programa aplcdisponibilizado pela Secretaria da Receita Fatle

| - arquivo magnético com registro fiscal das opedes interestaduais efetuadas no més antenoclusive
daquelas nédo alcancadas pelo regime de substituigiotaria, ou com seus registros totalizadoresages,

no caso de ndo terem sido efetuadas operacbes modpe em conformidade com a clausula oitava do
Convénio ICMS 57/95, de 28 de junho de 1995, ati@ d5 (quinze) do més subsequente ao da realizagd
das operacdes;

E 0s§ 2°, 42 e 5°deste artigo determinam:
[]

§ 2° Se 0 sujeito passivo por substituigdo ndoidemciar a sua inscrigdo nos termos deste artigo,relacéo a
cada operacao devera efetuar o recolhimento do stpalevido a este Estado, por ocasido da saida da
mercadoria de seu estabelecimento, por meio da GERIEindo guia distinta para cada um dos destinag
constando no campo informagfes complementares cenolnia nota fiscal a que se refere o respectivo
recolhimento, devendo uma via acompanhar o trarisptet mercadoria (Conv. ICMS 95/01).

§ 4° Constatada a falta de recolhimento do ICMS parte do sujeito passivo por substituicdo, esta tia
inscricdo alterada para inapta, hipétese em quejuamto perdurar a situacao, serd exigido o pagameltd
imposto na saida da mercadoria do estabelecimemnterente, que devera ser acompanhada da 32 via dREGN
(Conv. ICMS 27/95).

§ 5° O sujeito passivo por substituicdo observar@,que couberem, as demais normas da legislacaie des
Estado.

Art. 378. O estabelecimento que efetuar a reteng@imposto remeterd a Secretaria da Fazenda da adl
da Federacéo de destino, mensalmente (Conv. ICM8/48):

| - arquivo magnético com registro fiscal das opefes interestaduais efetuadas no més anterior,usale
daquelas ndo alcancadas pelo regime de substitui¢gdbutaria, ou com seus registros totalizadores
zerados, no caso de néo terem sido efetuadas opemqo periodo, em conformidade com a clausula
oitava do Convénio ICMS 57/95, de 28 de junho d®39até o dia 15 (quinze) do més subsequente ao da
realizacdo das operacdes;
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Il - Guia Nacional de Informacé@o e Apuragdo do ICM8bstituicdo Tributaria - GIA-ST, nos prazos e
condicdes previstos no art.337-A.

§ 2° O arquivo magnético previsto no inciso | sitibisb exigido pela clausula oitava do Convénio ISM7/95,
desde que inclua todas as operacdes citadas nadefelausula, mesmo que néo realizadas sob o regim
substituicdo tributaria ( Conv. ICMS 114/03).

§ 3° O sujeito passivo por substituicdo ndo podetifizar, no arquivo magnético referido no paragvaf
anterior, sistema de codificacdo diverso do da Nuctaura Comum do Mercosul (NCM), exceto para 0s
veiculos automotores, em relagdo aos quais seli@ado o codigo do produto estabelecido pelo indalsbu
importador.

8 4° Podera ser apresentado, em relagdo a obriggp&wista no inciso |, arquivo magnético em apadtad
referente as operagfes em que tenha ocorrido oaziesénto do negdécio ou que por qualquer motivo a
mercadoria informada em arquivo ndo haja sido egtieao destinatério, nos termos do § 1° da clausitéva

do Convénio ICMS 57/95, de 28 de junho de 1995

E os 5°do referido artigo até9/09/2005tinha a seguinte redacéo:

"8 5° Nas hipoteses abaixo, o sujeito passivo pbsttuicao tributaria podera ter sua inscricdo catada, até
a regularizacao, aplicando-se o disposto no § 2&digo anterior, quando (Convs. ICMS 71/97 e 183/9

a) deixar de recolher o ICMS retido por substitwgébutaria;

b) deixar de remeter, por dois meses consecutivoalternados, arquivo magnético previsto no inciso
c) deixar de informar por escrito ndo ter realizadperacdes sob o regime de substitui¢do tributaria;
d) deixar de entregar a Guia Nacional de Informagdapuracao do ICMS - Substituicdo Tributaria."

Ap06s 09/09/2005 com a Alteracdo n85 do RICMS/97 0 caput desse referido paragrafo passou a
viger com a seguinte redacao:

§ 5° Nas hipoteses abaixo, 0 sujeito passivo postituicao tributaria poderd ter sua inscricdo tama inapta,
até a regularizacéo, aplicando-se o disposto n@ §®artigo anterior, quando (Convs. ICMS 71/9708/28):

Todas estas determinagfes foram inseridas no A@ssioado entre esta Secretaria de Fazenda
e 0 Recorrente, conforme resta provado as7$igs dos autos, em momento em que o Orgao
Fazendario Estadual renovou o seu Regime Especial.

Por todo exposto, o recorrente, diante da situagéepcional que se insere, ndo poderia entregar
seus arquivos magnéticos com qualquer incorregéie,desaguava no descontrole por parte do
fisco estadual das receitas estaduais.

E, continuando, os registros ausentes nos arqunagmnéticos sdo aqueles essenciais para a
consecucao de qualquer auditoria fiscal, ou ssjaleonimeros4 e 75, que conforme identifica
o ConvéniacMms 57/95no0 seu Manual de Orientagdo, séo:

Registro tipas4 se destina a classificacao fiscal da mercadoeae3er gerado um registro para
cada produto ou servico constante da nota fisaal edmaneio. Também nele deve ser
informados os valores do frete, seguro e outrapedes acessoérias que constem do corpo da
nota fiscal.

Registro tipors tem por objetivo o registro do codigo do produticservico.

Estas sdo, em linhas gerais, as determinacdes dmantributaria deste Estado. Sendo
descumpridas, a Lei m014/97estabelece diversas penalidades de cunho acessorio

Afora todos estes fatos, pelas\-ST acostadas aos autos (fi$/59), o recorrente possui volume
mensal consideravel de operacbes comerciais com Estado, que, por dever, deve a
fiscalizacdo auditar. Além do mais, as informacfiagidas aos autos pela fiscalizacdo sédo de
que o recorrente é reincidente em nao cumprir asrrdmacdes legais, consequentemente,
descumprindo o Acordo que ele préprio assinou.

Em vista de tudo exposto, somente posso alinhazoneoto discordante do Acordao recorrido
quando, textualmente, o n. julgador afirma:

“Contudo, com a devida vénia, discordo quanto aigdd da multa no percentual de 50%, posto que no me
entendimento ndo ficou demonstrado que a faltardeega do arquivo magnético ndo implicou na fala d
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recolhimento do imposto, uma vez que ndo se reakizéiscalizagdo exatamente por falta de entregssdg
dados magnéticos, consoante constatou o autuasteueomprovado que devido ao volume significatigo
documentos fiscais emitidos ao longo dos exercifiszslizados, seria muito dificil sendo impossivela

auditoria sem a utilizacao do sistema de processdémae dados, deixando claro o autuante que o redaakho

de fiscalizacao ficou prejudicado.

De outro lado, conforme informacao do autuantefoja lavrado o Al n°2813310112080 contra o contiitbe,
atinente & mesma infracdo, aplicada sobre o exarcfle 2004, julgado procedente por unanimidade do
CONSEF, cuja quitacdo ocorreu em 27/05/2010, fate eepetido sistematicamente nos exercicios dé 200
2006, ficando patente que o sujeito passivo ndoodstra qualquer interesse em informar o arquivo
magnético”.
Por tudo exposto ndo vislumbro qualquer motivagia pplicar as determinacdes contidas no 8
7°do art.42, da Lei n%.014/96

Por conseguinte, voto peRROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto para restauraalorv
original da multa aplicada, ou seR$305.466,68& peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntéario
apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dat Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanime quanto a preliminar de decedénem decisdo por maioria, com 0 voto
de qualidade do presiden®ROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, por unanimidade
PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaDexisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 279103.0008/10;davrado contra8SOCIEDADE COMERCIAL E
IMPORTADORA HERMES S/A ., devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto da
multa por descumprimento de obrigacdo acessorigaloy deR$305.466,68prevista no art42,
XIl-A, “j”, reduzida nos termos d@ 7° todos do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratorios de acordo com a Leia837/05

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Congadiséas): Monica Maria Roters, Osmira Freire Caroal
Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conseli&as): Carlos Henrique Jorge Gantois e José Anton
Marques Ribeiro.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio) — Conselheiros(&smira Freire Carvalho Ribeiro da Silva, Monica
Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Recurso de Oficio) — Conselheirosri@a Henrique Jorge Gantois, Rodrigo Lauande Piatent
e José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das SessGes DONSEF, 18 de junho deo012.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Quanto ao Recurso de Oficio e preliminar de dauzidg

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR (Quanto ao
Recurso de Oficio e preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS REP DA PGE/PROFIS
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