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EMENTA: ICMS . 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. IMPOSTO DESTACADO A MAIS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS.Somente é admitido o crédito
fiscal do valor corretamente calculado se o impésto
destacado a mais do que o devido no documentd.fisca

Infragdo comprovada) BENS DO ATIVO IMOBILIZADO.
APROPRIACAO EM VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO

PELA LEGISLAGCAO. c) MATERIAL DE USO E CONSUMO.
Infracdes reconhecidas.d) NAO EXIBICAO, A
FISCALIZACAO, DOS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS
DO CREDITO FISCAL.O contribuinte apresentou parte
dos documentos para comprovar 0s valoresoms
utilizados como crédito fiscal. Refeitos os calsulo
Infracdo parcialmente caracterizadaDIFERENGA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS
DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. 3. ERRO NA
DETERMINACAO DO IMPOSTO. RECOLHIMENTO A
MENOS. InfracOes reconhecidag. IMPORTACAO. a)
“DRAWBACK”. NAO ATENDIDAS AS CONDICOES PARA

FRUICAO DO BENEFICIO O contribuinte ndo comprovou
ter atendido a condigdo para fruicdo do benefisiaf

de isencdob) ERRO DA DETERMINAGCAO DA BASE DE
CALCULO. O autuado apresentou documentos fiscais
elidindo parte da autuacdo. Refeitos os calculos.

Infracdo parcialmente caracterizadazONA FRANCA.
FALTA DE COMPROVAGAO DO INDEFERIMENTO DO
PRODUTO PELA SUFRAMA. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

O contribuinte ndo apresentou documentacao sufecien
para comprovar que as mercadorias ingressaram na
Zona Franca de Manaus. EXPORTACAO. FALTA DE
COMPROVAGAO DA EFETIVA SAIDA DO PAIS.O sujeito
passivo apresentou Guias e Registros de Exportacao
comprovando parte das operagdes. Refeitos os asalcul
Infracdo parcialmente procedentg. OPERAGOES
TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS
Refeitos os calculos. Infracdo parcialmente sudsist
Acatada a preliminar de decadéncia em relagcdo aos
fatos geradores do exercicio @03 Negados os
pedidos de pericia e diligéncia. Reformada a Decisa
recorrida. Recurso de OficiwAO PROVIDO. Recurso
Voluntario PARCIALMENTE  PROVIDO. Decis&o
unanime
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RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oifitéspostos contra a Decisdo 4falunta de
Julgamento Fiscal, que julgou Procedente em Papeegente Auto de Infracdo, no qual se
imputa ao contribuinte o0 cometimento de quinzeagies, sendo objeto do Recurso de Oficio os
itens9, 11, 14 e 15¢ do Recurso Voluntario, as infrac@es, 8, 9, 10, 11, 12, 1@15, cCOMO a seguir
descritos:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor deR$6.503,74,em
decorréncia de destaque a maior nos documentassfisc

INFRACAO 5 — Deixou de recolher acMs devido, no valorr$9.896,33 na importacdo de
mercadorias com isencdo de imposto pelo regimdralebackna modalidade suspenséao, sob a
acusacao de que o contribuinte teria exportadouposdem quantidade inferiog.400caixas —
Registro de Exportacdo n8%/0064058-00)L a0 COMPromisso assumido no ato concesseriep
caixas).

INFRACAO 8 — Deixou de recolher ecMs devido, no valorR$108.119,92 na importacdao de
mercadorias com isenc¢do de imposto sob o regintradebackna modalidade suspenséo, haja
vista que as exportacdes foram efetuadas pela ditizada em Manaus, em desacordo com a
legislacéo, que condiciona o beneficio a exportggdo proprio importador.

INFRACAO 9 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor derR$25.208,88,sem a
apresentacdo do competente documento comprobdtbdweito ao referido crédito.

INFRACAO 10— Deixou de recolher kMs, no valor der$276.908,59devido em virtude de saidas
de produto industrializado para a Zona Franca deaMs com o beneficio da isen¢do do imposto
sem a comprovacao do internamento por par&JgRAMA.

INFRACAO 11— Deixou de recolher t™Ms, no valor der$681.318,49 nas saidas de mercadorias
acobertadas por notas fiscais com natureza de gdmer&xportacdo”, sem comprovacao da
efetiva saida do pais por intermédio de Guias @isRes de Exportacao.

INFRACAO 12 — Deixou de recolher ecMs devido, no valorR$27.135,31 na importagdo de
mercadorias com isen¢do do imposto sob o regimdrawback na modalidade suspensao.
Consta que, pelos arquivos da Receita Federal, asrarés Declaracbes de Importacéo
relacionadas, ndo houve a comprovacao de que bevido as exportacdes.

INFRAGAO 14— Recolheu a menosiomMs, no valor derR$666.663,700evido pelas importacdes de
mercadorias do exterior, em razdo de erro da detagdo da base de célculo, quer pela falta de
inclusdo das despesas aduaneiras incorridas asembtaraco, quer pela utilizagéo incorreta da
taxa cambial. Consta, ainda, que houve a constatdeafalta de recolhimento do imposto
estadual pela suposta existéncia de isencdesinufigios ou reducdo na base de calculo, sem
respaldo na legislacao tributaria, além de devasiglie exportagbes sem comprovacao.

INFRACAO 15 — Deixou de recolheicMs, no valor der$516.310,9%em razao de ter praticado
operacdes tributaveis como nao tributaveis, reméate escrituradas, relativas a remessas para
conserto sem a comprovacao do posterior retorno.

A Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu a kitheiistrativa,n verbis

“Apés analisar as pecas que compdem o presente Péistatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela para exigir imposto decorrente de 15 (quirin&pcdes.

Preliminarmente, em relacdo a alegacéo defensivdatmdéncia parcial do langamento tributario, rélataos
fatos gerados ocorridos no periodo 01/01/2003 ®3/(2004, nado pode ser acolhida, pelos motivos @ss@a
expor.

O entendimento doutrinario e jurisprudencial, neag¢amentos tributarios sujeitos a homologacéo, oemre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao #ojgassivo o dever de antecipar 0 pagamento sewi@r
exame da autoridade administrativa, opera-se p#oesn que a referida autoridade, tomando conheciméa
atividade assim exercida pelo obrigado, expressaen@nhomologa, como no caso do ICMS, quando do
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pagamento antecipado, o ente tributante disp8eirtmanos para realizar o langamento ou homologagés
termos do artigo 150 do CTN - Cédigo Tributario Meal.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeitgiy@asnos termos do artigo acima citado, extingue o
crédito, sob condicdo resolutéria da ulterior homgacdo do lancamento. Havendo pagamento integral do
tributo devido, ndo havendo outro prazo previstoleinpara homologacéo, este sera de 5 (cinco) aaasntar

da ocorréncia do fato gerador, expirado esse praemn que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivaenextinto o crédito, salvo se comprovada a oauria@

de dolo, fraude ou simulacao.

Para aplicacdo da referida norma legal, é necessdie sejam atendidos alguns requisitos, entre gles o
tributo tenha sido apurado e recolhido de acordonclei, ou seja, o pagamento integral do valor devielo
sujeito passivo; que néo exista lei que fixe oydrazo e por fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraunu
simulacédo, requisitos ndo existentes na lide enstgioe

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinte ITMS no Estado da Bahia, omitiu-se em prestar as
informacdes ao fisco, artigo 149 do CTN, sendo s&@0 a apuracdo do imposto devido mediante
procedimento administrativo tributario, resultanda lavratura do Auto de Infragcdo em tela, por tesuyeito
passivo omitido informac8es na apuracao do ICM8adizado o conseqiiente recolhimento em valor ioferd
devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplicacdo da regea&4° do artigo 150 do CTN, pois, mediante ac&oafi
restou comprovada a omisséo de pagamentos do dribstadual, ndo havendo pagamento antecipado ndo se
pode falar em homologacao, pois ndo se pode horaplomn pagamento que ndo foi realizado pelo sujeito
passivo.

Também n&o pode ser argliida a aplicacéo do § 4&rtigo 150 do CTN, pois o Cédigo Tributario do Ekia
da Bahia, Lei n° 3.956 de 11 de dezembro de ,188icado aos contribuintes baianos, em seu arti§@-B,
fixou prazo para homologacao, exercendo a faculdaédegista no proprio § 4° do artigo 150 do CTN.

O prazo para homologagéo tacita do langamento eedtb do crédito tributario, fixado no Codigo Tritdwio
do Estado da Bahia, no § 5° do artigo 107-B, é deiico) anos, contados a partir de 01 de janeimaho
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, desde q#io seja comprovada a existéncia de dolo, framde
simulacéo, pois, comprovada essa situacao, o tilmatdera ser reclamado pelo sujeito ativo, enteutidnte, a
qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagem dad#mcia deve ser observado o previsto no § 5%fifgoa
107-B do Coddigo Tributario do Estado da Bahia, cotado com o artigo 173, inciso |, do CTN, o qual
estabelece que o direito de a Fazenda Publica #tairsd crédito tributario extingue-se apés 5 (ctojcanos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte &een que o langamento poderia ter sido efetuadaaRto,
por se tratar de fatos geradores ocorridos no eda@ocde 2004, o fisco teria até o dia 31/12/2009apa
constituir o langamento tributario. Como o Auto ledracéo foi lavrado em 08/07/2009 nédo se configueo
decadéncia.

De igual modo, como bem ressaltou o autuante, cante a suposta decadéncia relativa ao exercicia@is,
infracdes 05 e parte da infracdo 08, para as opéescde importacdo com o beneficio do drawback sissjoe
apontada pelo autuado, ndo ha que se falar em diaédo prazo decadencial visto que dos atos coldciess
fiscalizados, o mais antigo deles (AC-200201645B0)a periodo de validade de 18/11/2002 a 07/114200
Dai, s6 a partir dessa Ultima data é que o fiscdgr@ constituir o crédito fiscal caso houvessenochouve,
diferencas a serem tributadas, sendo a data de= jamkiro de 2005 o inicio da contagem do prazadencial,
que somente se escoaria por completo em 31/12/2009.

Indefiro o pedido de pericia, com fulcro no art.714l, “b” do RPAF/99, por entender que os elemento
acostados aos autos sao suficientes para decidir racao a presente lide, além da falta de fundaagio
do pedido.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo gojpiassivo, indefiro o mesmo, com fulcro no ariZ,14“a”,
também do RPAF/99, por entender que os elemenmstamins aos autos sdo suficientes para decidir com
relacdo a presente lide.

Superada a questao preliminar passo a andlise ditorngas infracdes.

Na peca defensiva, o autuado informa que reconhd@egralmente as infragcdes 02, 03, 04, 06 e O7yeich
providenciar o pagamento. Portanto, ndo existe lidem relacdo as referidas imputacfes, estando
caracterizadas.

Na infracdo 01 é imputado ao sujeito passivo w@iilimdevidamente crédito fiscal de ICMS, no valer R$
6.503,74, em decorréncia de destaque a maior nasirdentos fiscais, relativos os meses de fever@iod/2
mar¢o/2004, junho/2004 e janeiro/2005.

ACORDAO CJF N° 0162-11/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em sua defesa o autuado alegou decadéncia em relgsimeses de fevereiro/2004, margo/2004, alegqgéo
ja foi analisada e afastada no inicio do preserityportanto, entendo que os valores exigidos@atéo aos
referidos meses restaram caracterizados.

Quanto ao meses de junho/2004 e janeiro/2005 dtsypassivo informou em sua impugnacdo que prodéader
ao pagamento de parte do crédito tributario, rececdndo, de forma expressa, a procedéncia do valgide.

Devo ressaltar que os valores reconhecidos peldribainte foram recolhidos, conforme relatério dtGAT —
Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Taitmtacostado a folha 586 dos autos, encontrandosse
situacao de “Baixado”.

Assim, entendo que a infrag8o 01 restou caractdeiza

No que tange a infragdo n° 05, o autuado entende tqdo o crédito tributério exigido esta cobertolge
decadéncia, merecendo ser cancelado. Repito quegagio de decadéncia ja foi analisada e afastada n
inicio do presente voto. Igualmente as infragcGee@ares. Nao foi apresentado nenhum outro argument
elemento de prova para tentar elidir a autuagdéa pela qual entendo que a infragdo 05 deve settidea
integralmente.

Na infracdo 08 é imputado ao autuado deixar de oo ICMS devido, no valor R$ 108.119,92, na
importacdo de mercadorias com isencdo de impostoosegime de drawback na modalidade suspensdo com
as respectivas exportacdes efetuadas por tercedmmsgesacordo com a legislacdo, que condicionanefi@o

a exportacdo pelo proprio importador. Exportacde® gleveriam ter sido efetivadas no sentido de atabas
operacdes de drawback, ndo foram feitas pelo awtuaths por sua filial em Manaus.

A alegacao defensiva de que a infracdo nao foietamente descrita pelo autuante ndo pode ser atalhima
vez que o Auto de Infracéo foi lavrado medianttesia informatizado da Secretaria da Fazenda dodsstia
Bahia, sendo que a descricdo ali consta a deficmao padréo para o caso em tela.

Consta da descricdo que a fiscalizagdo apurou safde recolhimento do ICMS relativo a importagdo de
mercadorias com isencdo de imposto sob o regimgral@back na modalidade suspensdo com as respectivas
exportagfes efetuadas por terceiros, em desacoodo & legislacdo, que condiciona o beneficio a etggéio

pelo proprio importador.

Apesar da descricdo padrao, definida pela SEFAZA2A suficiente, 0 autuante acrescentou que asrqies
que deveriam ter sido efetivadas no sentido de extabas operacdes de drawback, ndo foram feitds pe
autuado, mas por sua filial em Manaus. Ademaisytnante acostou aos autos e entregou ao contribuist
demonstrativos dos valores autuado, fato que pitissibao sujeito passivo o exercicio do seu antgteito de
defesa, razdo pela qual ndo acato essa prelimieanaidade.

Também nao pode ser acolhida a alegacdo de detem®vque estaria 0 autuado amparado na legislacédo
federal, uma que o ICMS, imposto que foi exigidenfracao, o qual encontra-se em lide no caso dm tede
competéncia estadual, conforme previsto no indisdol Artigo 155 na Constituicdo Federal, com a redia
dada pela Emenda Constitucional n® 03, de 17 decande 1993, in verbis:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fedlerstituir impostos sobre:

Il - operagBes relativas a circulagdo de mercadoriasabre prestacfes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacamdai que as operacdes e as prestacfes se iniciem no
exterior;”

Portanto, ante a norma constitucional acima traitsgmao resta ddvida que, em relacdo a cobranca@ds,
deve o contribuinte do citado imposto atender asrdeinacdes da legislacdo especifica, ou sejagslacao

do ICMS do Estado da Bahia, onde encontra-se Ipadb o estabelecimento importador de mercadorias
amparada pela isencao do imposto sob o regime a@eliick na modalidade suspenséo.

O estabelecimento autuado, localizado no Estadd@adhaia, importou mercadorias utilizando-se de berefi
fiscal condicionado ao previsto no artigo 28, I\6, RICMS/97, in verbis:

“Art. 28. Sao isentas do ICMS as operagdes e prestacdesvesdad importagdo e as remessas ou vendas
relacionadas com lojas francas, miss6es diplomaticaparticdes consulares e organismos internadsna

IV - nas entradas, no estabelecimento do importadormdggcadorias estrangeiras importadas do
exterior sob o regime de "drawback", bem como @ddas e nos retornos dos produtos importados com
destino a industrializacédo por conta e ordem doadngdor, observado o disposto nos arts. 575 a 579;”

A entrada, no estabelecimento do importador, decadorias estrangeiras importadas do exterior salegime
de "drawback", ocorreu sem a incidéncia do ICMS{retanto, o inciso IV do artigo 28, acima transorit
estabelece que deva ser observado o disposto t$Hab a 579.
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Como se pode observar, a isencdo ndo decorre dopiab e simples de importar. A importacao puraneptes

é fato gerador do ICMS. O legislador imp6s uma dgém para que o contribuinte do ICMS usufrua de
beneficio fiscal de ndo pagamento do imposto demalamportagdo. A condi¢cdo imposta é que o impatad
atenda as determinac¢@es contidas nos arts. 57®arkyreferido regulamento.

Assim, a lide existente na presente infracdo érsabeo autuado atendeu ou ndo a legislacdo penmeo
ICMS do Estado da Bahia, por essa razdo, nao ve&joido no pedido de pericia ou diligéncia formulgzizo
autuado. Logo, indefiro o pedido de pericia ou dg@hcia formulado pelo sujeito passivo, com folero art.
147, 1, “a” e I, “a” e “b", do RPAF/99, por enten@&r que os elementos acostados aos autos sdo sidigie
para decidir com relacéo a presente lide.

Os documentos acostados pela defesa, fls. 198 anZ62séo capazes de elidir a autuacéo, ao cordrales
apenas confirmam a imputacdo de que as exportafgiam realizadas por outro estabelecimento locaza
em outro Estado da Federacao.

O artigo 575 do citado regulamento, em seu 8§ 1erdeha que o beneficio da isengdo do ICMS somente s
aplica as mercadorias beneficiadas com suspensd®lde do Imposto sobre a Importagdo, das quaisitem,
para exportacao, produtos industrializados.

Por sua vez, o inciso Il do citado 8§ 1° estabelgae o beneficio previsto no artigo 575, fica coiatiado a
efetiva exportacao, pelo importador, que no caso éstabelecimento autuado, do produto resultante da
industrializacdo da mercadoria importada, com olvéercia das respectivas quantidades e especificacdes
devendo o contribuinte manter a cépia da Declaragho Despacho de Exportacdo (DDE), devidamente
averbada com o respectivo embarque para o extepama apresentacéo ao fisco, quando solicitado.

Por sua vez, o Paragrafo Unico, do artigo 576, vedzeneficio da isengdo nas operag¢des nas quatcjEm
estabelecimentos localizados em unidades de Fediledigtintas.

Assim, o importador, estabelecimento localizaddEstado da Bahia, deveria ter atendido a condi¢capasta

no inciso Il, do § 1° do artigo 575, do RegulamedtoICMS do Estado da Bahia, ou seja, para manter o
beneficio da isencdo, o estabelecimento autuaderi@deter exportado o produto resultante da indwdtriacéo

da mercadoria importada, com observancia das rethyges quantidades e especificagbes, o que néo eaorr
pois a exportacado foi realizada por outro estabefemnto, localizado em outro Estado da Federal.

Logo, entendo que a infracdo 08 restou caracterdzad

Na infracdo 09 é imputado ao autuado utilizar indewnente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$228,88,
sem a apresentacao do competente documento contgwmiobdo direito ao referido crédito, relativo ardbtas
fiscais, as quais passo a analisar.

1) Nota Fiscal n® 5415, de out/04, o autuado diz gquiio encontrou em seus arquivos a correspondente
comprovacéo, razdo pela qual procederia ao pagamdntimposto exigido.

Devo ressaltar que o valor reconhecido pelo comwirike foi recolhido, conforme relatério do SIGABistema
Integrado de Gestéo da Administracéo Tributaria stedo a folha 588 dos autos, encontrando-se nacsioi
de “Baixado”.

Logo, deve ser mantida na autuacéo.
2) Nota Fiscal n° 5864, relativa ao més de marc@@@5 é exigido o imposto no valor R$ 5.000,00.

Em sua defesa o autuado assevera que o ICMS rdoalbi no valor de R$ 19.492,55. Esclarece queizeal
lancamento complementar no valor de R$ 5.000,0@ctedm vista a referida nota ter sido escriturada
inicialmente a menos. Com base na coOpia do lividaenota fiscal em referéncia, verifico que o autwad
registrou equivocadamente o ICMS pago no valor #dlR 492,55 relativo & Nota Fiscal n° 5864, ao 5dé
valor correto de R$ 19.492,55, motivo pelo qualpacceber seu equivoco, procedeu ao langamento ahdau
parcela remanescente no valor de R$5.000,00. Panapcovar sua alegacdo anexa o respectivo DAE norval
de R$ 41.150,94 correspondente ao pagamento do I€MB/o as notas fiscais n°s 5863 (ICMS no vaeR$
21.658,39) e 5864, cujo ICMS corresponde ao vatima mencionado de R$ 19.492,55, fls. 255 a 259.

Na informacéo fiscal o autuante acatou a alegacéfendsiva.

Acolho o argumento de defensa, uma vez que a dapiaro Registro de Apuragdo acostado a folha 265
autos comprova que o contribuinte realizou o laneata relativo ao imposto exigido de R$ 5.000,00nBém
comprovou o contribuinte, mediante cépia do DAEvalor de R$ 41.150,94 acostado a folha 257, qualorv
total do ICMS devido foi recolhido, corresponderadoNotas Fiscais n°s 5863, fl. 259, (ICMS no valerR$
21.658,39) e 5864, fl. 258, (ICMS ao valor de R#99,55).

Assim, entendo que o valor de R$ 5.000,00, relaivmés de mar¢o de 2005 deve ser excluido dagidua
3) Nota Fiscal n°® 150.506 da COELBA, relativo acmdé junho/2006, no valor R$ 14.606,78
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Entendo que o documento fiscal acostado pela def@sa capaz de elidir a autuagdo, uma vez queate de
nota fiscal com numeracéo diferente da que foitohje autuacao.

A autuacdo decorreu da falta da apresentacéo daNatcal n° 150506, emitida pela COELBA, enquanie g
documento fiscal juntado pela defesa foi a Notac&isn® 14905286, numero diverso do constante do
lancamento feito no seu livro Registro de Apurag@ddCMS, fl. 100.

Logo, entendo que o valor de ser mantido.
4) Nota Fiscal n°® 7212, relativo ao més de outulte®006, com ICMS exigido de R$ 4.559,78.

Em sua defesa o contribuinte informa que o valoMNdda Fiscal n°® 7212 é de R$ 9.669,28, todaviaalorv
equivocadamente escriturado no livro foi de R$ 9,88, motivo pelo qual o autuado procedeu ao lareggm
complementar do valor de R$ 4.000,00. Anexa cGpieespectiva pagina do correspondente livro de Regie
Apuracéo, do DAE no valor de R$ 58.015,68, demandts o recolhimento do ICMS no valor acima
mencionado e das Notas Fiscais n°s 7211, 7212,, 7721131, 7215 e 7216 que compdem o valor do ICM$® pag
no DAE, fls. 260 a 268.

Entendo que os documentos acostados pela defegaamam o crédito de R$ 4.000,00, entretanto o valde
R$ 4.559,78, restando uma diferenca de R$ 55948 ,comprovada pelo autuado, ficando este item manti
parcialmente no valor de R$ 559,78.

Ante ao acima exposto, a infracdo 09 restou pancéite procedente no valor R$ 16.208,88, conformaéxab

» DATA VALOR __ |[VALOR _ [ICMS DEVIDO APO$
INFRAGAO | DATAOCRR yenc, | AUTAUDO | EXCLUIDO | JULGAMENTO
9 30/11/04 | 9/12/2004 | 1.04232 | 0,00 1.042,32
9 31/03/05 | 9/04/2005 | 5.000,00 | 5.000,00 | 0,00
9 30/06/06 | 9/07/2006 | 14.606,78 | 0,00 14.606,78
9 31/10/06 | 9/11/2006 | 4.559,78 | 4.000,00 | 559,78
TOTAL -09 25.208,88 | 9.000,00 | 16.208,88

Na infragdo 10 é imputado ao autuado deixar de ife@oo ICMS, no valor de R$ 276.908,59, devido etade
de saida de produto industrializado para Zona Franie Manaus com beneficio de isencao de impostasem
comprovacéo do internamento por parte da SUFRAMA.

Em sua defesa o autuado transcreve os artigos536eambos do RICMS/BA, ressaltando que ha naldegis

um procedimento para a comprovacao do internameessas mercadorias para a Zona Franca de Manaus.
Alega que, no presente caso, no que se refere & plsta infracdo, ndo ha como a empresa atender ao
procedimento determinado pelo Decreto acima tratiscpois essas mercadorias efetivamente ndo saftam
Estado da Bahia, tendo as respectivas notas fisa28s7895 e 8249 fls. 272 a 279, sido canceladds pe
autuado.

Nao acolho o argumento defensivo de que as nateaidi de numeros 7895 e 8249 tenham sido canceladas
uma vez que o RICMS/BA, no artigo 210, abaixo tmits estabelece as condigfes necessarias paraogue
documento fiscal seja considerado cancelado, ordigefoi atendido pelo autuado, nas copias anexgusa
defesa ndo consta o motivo do cancelamento e neimero dos novos documentos emitidos, além deem&o t
comprovado, ndo ter conservado no talonario, fodmol continuo ou jogos soltos todas as suas vias:

“Art. 210. Quando o documento fiscal for cancelado, consesea@&o no talonario, formulario continuo ou
jogos soltos todas as suas vias, com declaracaandtivo que houver determinado o cancelamento, e
referéncia, se for o caso, ao novo documento emitid

§ 1° O motivo do cancelamento do documento fisgal anotado, também, no livro fiscal préprio, ndura
"Observacdes".

§ 2° No caso de documento copiado, far-se-4o cangamentos no livro copiador, arquivando-se todss a
vias do documento cancelado.

8§ 3° No caso de cancelamento de Cupom Fiscal oyp@wante Nao Fiscal no préprio equipamento que o
emitiu, conservar-se-80 todas as vias dos docuradisitais, inclusive o emitido para cancelamento.”

O autuado asseverou que parte significativa dascadorias deu entrada efetiva no Estado do Amazenas
ingressou no estabelecimento industrial do autukalizado em Manaus. Diz que, mesmo que a operagao
tivesse ocorrido e a empresa néo tivesse demomstradternamento por documento emitido pela SUFRAMA
este fato, por si s6, ndo tem condao de revogaemeficio da isencdo concedido pelo Estado da Batoa,
maximo poderia ser cobrada multa por descumprimetgmbrigacdo acessoria. Tal alegacdo ndo pode ser
acolhida, uma vez que cabe ao contribuinte autusmloprovar que efetivamente as mercadorias entraram
zona franca, sob pena de perder o beneficio figmal tratar-se de beneficio fiscal condicionadog @ncontra-

se regulamentado nos artigos 29, 597 e 598 do RIBMS no Convénio ICMS 36/97.
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Também alegou a defesa, que cumpriu a exigéncal fEya o gozo do beneficio para a maioria das Bota
fiscais objeto desta Infracdo (Notas Fiscais n°&08294, 8533, 8557, 8558, 8566, 8596, 8671, 888863,
8785, 8844, 8862, 8897, 78, 8945, 8978, 9009, 99236, 9104, 9122, 9205, 9313, 9318, 9433, 9448494
9519, 9521, 9550, 9567, 9611, 9620, 9711, 9825798807, 9930, 10009, 10020, 10029, 10205, 1023302,
10309, 695 e 9506), acostando cépia de extratasl@bjunto a SEFAZ-AM e/ou cépia do livro de Entradio
Estabelecimento do autuado de Manaus autenticatbo$efaz-AM, dando conta de que as Notas Fiscaisaac
mencionadas foram internadas naquele Estado, 88.82329.

Nos documentos juntados pela defesa ndo ha a@&fetmprovacao de internacdo das mercadorias na Zona
Franca de Manaus, como alegou o contribuinte. Esleesimentos apenas comprovam que os dados das notas
fiscais foram informados mediante arquivos magoétindo existindo nenhuma declaracdo ou reconhextone

da SEFAZ-AM que as mercadorias ingressaram fisicénea Zona Franca de Manaus.

O artigo 29 acima citado, estabelece que séo isedtalCMS as operagbes com produtos industrialigatk
origem nacional, nas saidas para comercializacaoimiustrializacdo na Zona Franca de Manaus, exceto
armas, muni¢des, perfumes, fumo, bebidas alco¢lm#esmadveis de passageiros e aglcar de cana, viden
seguinte (Convs. ICM 65/88 e 45/89, e Convs. ICH8% 48/89, 62/89, 80/89, 01/90, 02/90 e 06/9€ynio a
isencdo condicionada a comprovacdo da entrada \efetios produtos no estabelecimento destinatério.
Determina, ainda, o referido artigo, no seu incigtl, que o contribuinte que pretender efetuar remessa de
mercadorias para a Zona Franca de Manaus ou oufieas da Amazénia com o beneficio de que cuida este
artigo devera observar as regras contidas nos &%, e 598.

No mesmo sentido, determina o artigo 598 do citedmlamento, que se observara o disposto no Coavéni
ICMS 36/97, sem prejuizo de outros controles fispagvistos ou que venham a ser estabelecidogicamte a
comprovacao do ingresso da mercadoria nas areasniticadas, com a formalizagdo do internamento.

Por sua vez, o Convénio ICMS 36/97, que trata efipmmente da lide em questdo, dispbe sobre os
procedimentos relativos ao ingresso de produtosusirthlizados de origem nacional nos municipios de
Manaus, Rio Preto da Eva e Presidente Figueire@bermnina que o processo de internamento da mergaslor

€ composto de 2 (duas) fases distintas: ingressondecadoria nas areas incentivadas e formalizacéo d

internamento.

De acordo com a clausula terceira do citado coneéii constatacdo do ingresso da mercadoria nasasre
incentivas far-se-a mediante a realizacdo de sustorin pela SUFRAMA e pela SEFAZ/AM, de forma
simultanea ou separadamente.

Portanto, ndo basta apresentacdes de papeis, apizotas fiscais, de livros fiscais etc.

A legislacdo especifica determina que essa comgéavacorre, obrigatoriamente, mediante a constataca
fisica da entrada das mercadorias.

A legislacdo tende que é de fundamental importamsciaonstatacdo fisica, que determina que deva ser
realizada, ndo apenas uma vistoria, mas, que segalizadas duas vistorias, por dois 6rgaos difeesnt

O § 2° da Clausula quarta, é mais enfatico ainda,determinar que ndo constituirhd prova de ingresiso
mercadoria a aposicdo de qualquer carimbo, autewmdo, visto ou selo de controle pela SUFRAMA ou
SEFAZ/AM, nas vias dos documentos apresentadosvisoaia.

Portanto, a alegacao defensiva ndo pode ser acallédtando a infracdo caracterizada.

Na infracdo 11 é imputado ao autuado deixar de ifie@moo ICMS, no valor de R$ 681.318,49, nas saftias
mercadorias acobertadas por notas fiscais com regi@rde operacao Exportacdo, sem comprovacao daafet
saida do pais por intermédio de Guias ou RegistmExportacao.

Em sua defesa o0 autuado assevera possuir os Regadr Exportacdo — “RE’s” acompanhado dos respestiv
Despachos de Exportacdo — “DDE’s”, fl. 331, relaiv as Notas Fiscais®h8010, 8069, 8157, 8158, 8205,
8207, 8720, 8747, 9184, 10444, 11347, 11354, 114B8)8, 11619, 11645.

Os documentos acostados pela defesa ndo sdo cagaadislir a autuagéo, uma vez que os documergoasisi
constantes nas Declaracdes de Despacho de Exportagdstadas pelo contribuinte ao PAF sdo das Notas
Fiscais de ff 7990 (fl. 337 dos autos), 8117 (fl. 349 dos ayt88y2/8237 (fl. 354 dos autos), 8220 (fl. 358 dos
autos), 8223 (fl. 366 dos autos), 8304/8305 (f0 @8s autos), 8724 (fl. 384 dos autos), 8714 &8 Bos autos),
123 (fl. 392 dos autos), porém essas notas fis@sforam objeto da autuacao.

Acolho o argumento defensivo em relagdo as Notasais de ff 11608, 11619 e 11645, pois como bem
asseverou 0 auditor autuante o contribuinte compuwoa efetiva exportacdo mediante documentos acostad
aos autos, devendo ser excluido da autuacao o dald$22.720,65, conforme abaixo:

NOTA FISCAL | ICMS AUTUADQ®

11608 30/12/2006 9/1/2007 10.345,26
11619 30/12/2006 9/1/2007 5.315,60
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11645 9/1/2007

SOMA

30/12/2006 7.059,79

22.720,65

Entendo que ndo pode ser acolhido o argumento deferrelativo & Nota Fiscal n°® 11646, emitida em
27/12/2006, uma vez que a defesa alegou que asadwgias ndo foram embarcadas e retornaram ao
estabelecimento, anexando cépia de Nota Fiscal2988, emitida em 22/05/2009, portanto 29 meses apés
evento da saida do produto constante na nota fistal questdo, objeto da autuacdo, ndo havendo com
relacionar uma nota a outra, ndo sendo razoavelitaceo referido documento como prova para elidir a
autuacao.

Com relacd@o as demais notas fiscais elencadasfiselalizacdo, a defesa aduziu que, em razéo deteraido
tempo habil de encontrar os documentos capazesod®rovar a exportacdo das mercadorias, optou pelo
pagamento do imposto e multa exigidos com o beneaféecredugdo, excluidos os valores que foram adigy
pela Decadéncia, alegacéo que ja foi afastada mcordo voto. Na informagao fiscal o autuante réissque as
Notas Fiscais de18969, 9302, 9640, 10365, 10430, 10650 e 11344rfaexonhecidas e pagas pelo autuado.
Portanto, foram reconhecidas pelo autuado.

Logo, entendo que a infracdo 11 restou parcialmesdeacterizada no valor de R$658.597,85, conforme

abaixo:

~ DATA VALOR VALOR ICMS DEVIDO APO$

INFRAGAO DATA OCRR VENC. AUTUADO |EXCLUIDO |JULGAMENTO
11 28/02/2004 9/03/2004 130.096,49 0,00 130.096,49
11 30/03/2004 9/04/2004 255.639,65 0,00 255.639,65
11 30/07/2004 9/08/2004 77.649,28 0,00 77.649,28
11 30/09/2004 9/10/2004 1.396,05 0,00 1.396,05
11 30/11/2004 9/12/2004 2.005,78 0,00 2.005,78
11 30/12/2004 9/01/2005 4.715,10 0,00 4.715,10
11 30/03/2005 9/04/2005 219,57 0,00 219,57

11 30/10/2005 9/11/2005 66.004,60 0,00 66.004,60
11 30/12/2005 9/01/2006 1.553,92 0,00 1.553,92
11 30/08/2006 9/09/2006 2.075,89 0,00 2.075,89
11 30/10/2006 9/11/2006 721,62 0,00 721,62

11 30/12/2006 9/01/2007 139.240,55 22.720,65 196981
TOTAL 681.318,50 22.720,65 658.597,85

Na infracdo 12 é imputado ao sujeito passivo detarrecolher o ICMS devido, no valor R$ 27.135/#,
importacdo de mercadorias com isencao de imposko soegime de drawback na modalidade suspenséao,
relativo aos fatos geradores com vencimentos e@2(8304, 09/03/2004 e 09/05/2004.

Em sua defesa o autuado alegou decadéncia em ekagsi valores com data de vencimento em 09/02/2004
09/03/2004, alegacédo que ja foi analisada e afastad inicio do presente voto, portanto, entendo gse
valores exigidos em relacdo aos referidos mesdarnas caracterizados.

Quanto o valor com data de vencimento em 09/05/2084jeito passivo informou em sua impugnagdo que
procederia ao pagamento do crédito tributario, rehecendo, de forma expressa, a procedéncia do valor
exigido.

Devo ressaltar que o valor reconhecido pelo comwirike foi recolhido, conforme relatério do SIGABistema
Integrado de Gestédo da Administracao Tributaria stado a folha 588 dos autos, encontrando-se nadsitnl
de “Baixado”.

Assim, entendo que a infracdo 12 restou caractdeza

Na infracdo 13 é imputado ao sujeito passivo: deige recolher o ICMS devido, no valor de R$ 4.749r&
importacdo de mercadorias com isencao de imposko soegime de drawback na modalidade suspenséo,
relativo aos fatos geradores de 30 e 31 de outaler@005.

Em sua defesa o autuado alegou de decadéncia,@@eggue ja foi analisada e afastada no inicio desente
voto, portanto, entendo que os valores exigidotaras caracterizados, tendo o sujeito passivo feical os
referidos valores, apesar de ter inicialmente impadp, conforme relatério do SIGAT — Sistema Intdgrde
Gestdo da Administragdo Tributaria acostado a foli&8 dos autos, encontrando-se na situagao de ‘®k

Assim, entendo que a infrag8o 13 restou caractdeiza

Infracdo 14 — Recolheu a menos o ICMS, no valoR#i€666.663,70, devido pelas importacbes de mercaslor
do exterior, em razdo de erro da determinacdo dsebde calculo, quer pela falta de inclusdo das dsap
aduaneiras incorridas até o desembarco, quer péleacao incorreta da taxa cambial.

A alegacao defensiva de que a infracdo néo foietamente descrita pelo autuante nao pode ser atalipiois,
como ja informei quando do voto em relacdo a ini@@8, o Auto de Infracdo foi lavrado medianteesish
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informatizado da Secretaria da Fazenda do Estad®akia, sendo que a descricdo ali consta a defiioiao
padréo para o caso em tela.

Consta da descricdo que a fiscalizagdo apurou safde recolhimento do ICMS relativo a importagdo de
mercadorias do exterior, em razéo de erro da deiteaigho da base de calculo, quer pela falta de is&tudas
despesas aduaneiras incorridas até o desembarago,ggla utilizacdo incorreta da taxa cambial.

Apesar da descricdo padrdo, definida pela SEFAZ/B&, suficiente, o autuante acostou e entregou ao
contribuinte demonstrativos dos valores autuadtss, 11 a 115, fato que possibilitou ao sujeito gpas o
exercicio do seu amplo direito de defesa, razaa gehl ndo acato essa preliminar de nulidade.

No mérito, o autuado elenca os casos utilizandoumeragdo das respectivas DI's objeto da infracédea e
correspondente explicagdo, que entende ser suicjgara o cancelamento da exigéncia fiscal, osgjpasso a
analisar.

DI's n° 409081382, 505037437, 605356836 e 615756888orma a defesa que de fato ndo houve débito ou
pagamento do imposto por ocasido da importacdo @ia de o autuado ter celebrado termo de diferiment
devidamente assinado e corroborado pela SEFAZ daiaBajue prorroga o pagamento do imposto para
momento posterior, 0 que em atendimento ao refaaduoo foi feito, fls. 414 a 429, ndo ha duvidauaiga da
validade do referido Certificado de Diferimento Il@MS cuja cépia foi anexada pela defesa.

Na informacéo fiscal, o autuante, em relacdo ass09081382, 505037437, 605356836 e 615750898 acat
as informacdes prestadas pelo autuado, frisando gommente neste momento estava tendo acesso aos
documentos e justificativas para analise, pois aatario do que afirma o autuado, as informacdesapa
tentativa de aclarar ou mesmo elidir as irregulattes apontadas ndo s6 nesta como em todas as outras
infracdes, jamais estiveram a disposicdo da fizegliio para o necesséario confronto. Ao invés, h@uase
sempre muito atraso por parte da empresa quandorimtdcdes eram solicitadas, sendo que uma grande par
dessas nunca foi entregue a esta fiscalizacdo, ampds reconhecer o carater sempre cordial com que a
fiscalizag&o foi atendida.

DI n° 409577299 — A defesa informa que anexa cdpiaorrespondente DAE demonstrando o pagamento do
ICMS devido, assim como da correspondente NotaaFifis. 446 a 450. Na informacgé&o fiscal o autuante
acatou o argumento defensivo.

Acolho os argumentos defensivos, uma vez que ¢oawdituante conferiu os documentos apresentadés pe
defesa e constatou que as operacdes foram ampanaelasdiferimento e/ou pagas antes da acéo fiscal.
Ademais, constatei que o contribuinte acostoudfl®, 450, 423, 425 e 428, cOpia das Guias parmrdibao de
mercadorias estrangeiras sem comprovacao do recahto do ICMS, em razdo do diferimento, emitida pel
propria SEFAZ/BA, relativos as DI's 409081382, 589047, 505037437, 605356836 e 615750898, e acastou
folha 454 copia do DAE comprovando o recolhimerdad@MS antes da acgéo fiscal relativa a DI 409577299
Assim, os valores relativos as referidas DI's acimdicadas, devem ser excluidos da autuacdo, corgor
abaixo:

- ° ICMS MOVITO DA| FL. FL. GUIA EMITIDA
MES/ANO DIN AUTUADO | EXCLUSAO PLANILHA |PELA SEFAZ/BA
set/04 409081382 12.205,12 DIFERIMENTO 112 419

PAGOU ANTES DA
set/04 409577299 7.251,96 | ACAO FISCAL 112 DAE-454
SOMA SET/04 19.457,08
abr/05 504059747 9.774,06 DIFERIMENTO 113 450
mai/05 505037437 364.423,12 DIFERIMENTO 114 423
mai/06 605356836 11.062,98 DIFERIMENTO 115 425
dez/06 615750898 180.934,45 DIFERIMENTO 115 428
TOTAL EXCLUIDO 585.651,69

DI 408995585 — Alega a defesa que a reducdo na Bas€alculo do ICMS para 8,8% foi realizada com
amparo no Convénio ICMS n° 52/91.

Entendo que o argumento defensivo ndo pode sehidoplpois como bem ressaltou o autuante no rederid
processo de importagdo faz-se referéncia ao Ard@RICMS-BA, que traz em seu caput o seguintedadat

‘Art. 84. E reduzida a base de calculo nos recebimentos, ipeportador, de maquinas, equipamentos,
aparelhos, instrumentos ou material, ou seus resgecacessorios, sobressalentes ou ferramentas)d
procedentes do exterior, devendo a reducao sergroignal a do Imposto sobre a Importacao, ficando a
fruicdo do beneficio condicionada a que (Conv. ICN38/94.":

Entretanto, ndo ficou demonstrado no processo gmitacdo ter havido alguma reducdo de base de tdlcu
para o imposto de importacao, em consequéncia aderfa reducdo também para o ICMS.

O autuado cita apenas o Convénio 52/91, fazenda@wenos 8,8% de carga tributaria, mas para operacde
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internas,operagdes interestaduaispnforme abaixo:

“Clausula primeira. Fica reduzida a base de calcwlo ICMS nas operagdes com maquinas, aparelhos e
equipamentos industriais arrolados no Anexo | deStmvénio, de forma que a carga tributaria seja
equivalente aos percentuais a seguir:

| - nas operacdes interestaduais:

a) nas operacdes de saida dos Estados das Regibes Sudeste, exclusive Espirito Santo, com
destino aos Estados das Regifes Norte, Nordestengdz2Oeste ou ao Estado do Espirito Santo,
5,14% (cinco inteiros e catorze centésimos poraent

b) nas demais operagdes interestaduais, 8,80% ifi&iros e oitenta centésimos por cento).

Il - nas operacdes interestaduais com consumidousuério final, ndo contribuintes do ICMS, e nas
operacdes internas, 8,80% (oito inteiros e oitergatésimos por cento).”

Ante a ndo apresentagdo de qualquer documento gdesge comprovar ter ocorrido reducdo de base de
calculo para o imposto de importagdo, a alegacdo péde ser acatada.

DI 502677389 e DI 614042466 — Devolucdo de expédasem comprovacdo — A defesa informa que anexa os
competentes documentos, doc. 12, fls. 431 a 483tawo 040899558-5, que ndo comprova as devolug@es
exportacoes.

A alegacdo defensiva ndo pode ser acolhida, umaguez como bem ressaltou o autuante, o contribuinte
anexou copias de 04 notas fiscais (8967, 8992, @106900) de exportacdo que ndo guardam relacdo @®m
dois processos de importacdo em analise, visto ajyincipal mercadoria constante nas 04 notas acima
reveladas é o fotoreceptor hodaka que ndo estaeptesnas notas fiscais de entradas dos processos de
importacdo. Também n&o conferem as quantidadesn®tas de entrada (importacdo) que deveriam traar

seu corpo — caso o autuado as anexasse ao PAF céoexxpressa, se fosse o caso, com as ditas netas d
exportagdo, ja que se trata de devolugdes (impédadas mercadorias exportadas (04 notas fiscais).

No que se refere as demais operacdes objeto dacif; a defesa informou que ira proceder ao pagameéa
parte cuja documentagdo de suporte ndo foi encdair@om excecdo dos valores relativos ao period® qu
foram atingidos pela decadéncia. Ressalto, mais uem que a alegacdo de decadéncia ja foi analisada
afastada no inicio do voto.

Ante ao acima exposto, entendo que a infracdo §tbueparcialmente caracterizada no valor de R$82,01,
conforme abaixo:

x DATA VALOR VALOR ICMS DEVIDO APO$
INFRAGAO DATA OCRR VENC. AUTUADO | EXCLUIDO | JULGAMENTO
14 31/1/2004 9/2/2004 1.061,33 0,00 1.061,33
14 28/2/2004 9/3/2004 337,74 0,00 337,74
14 31/3/2004 9/4/2004 635,16 0,00 635,16
14 30/4/2004 9/5/2004 1.886,26 0,00 1.886,26
14 30/5/2004 9/6/2004 209,78 0,00 209,78
14 30/6/2004 9/7/2004 348,36 0,00 348,36
14 31/7/2004 9/8/2004 70,53 0,00 70,53
14 31/8/2004 9/9/2004 738,04 0,00 738,04
14 30/9/2004 9/10/2004 26.394,83 19.457,08 6.937,75
14 31/10/2004 9/11/2004 122,24 0,00 122,24
14 30/11/2004 9/12/2004 264,58 0,00 264,58
14 31/12/2004 9/1/2005 127,63 0,00 127,63
14 31/1/2005 9/2/2005 796,56 0,00 796,56
14 28/2/2005 9/3/2005 321,01 0,00 321,01
14 31/3/2005 9/4/2005 53.665,53 0,00 53.665,53
14 30/4/2005 9/5/2005 10.139,64 9.774,06 365,58
14 31/5/2005 9/6/2005 364.563,78 364.423,12 140,66
14 30/6/2005 9/7/2005 51,20 0,00 51,20
14 31/7/2005 9/8/2005 384,44 0,00 384,44
14 31/8/2005 9/9/2005 186,78 0,00 186,78
14 30/9/2005 9/10/2005 215,32 0,00 215,32
14 31/10/2005 9/11/2005 386,86 0,00 386,86
14 30/11/2005 9/12/2005 128,03 0,00 128,03
14 31/12/2005 9/1/2006 94,42 0,00 94,42
14 31/1/2006 9/2/2006 132,43 0,00 132,43
14 31/3/2006 9/4/2006 251,85 0,00 251,85
14 30/4/2006 9/5/2006 43,02 0,00 43,02
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14 31/5/2006 9/6/2006 11.267,80 11.062,98 204,82
14 30/6/2006 9/7/2006 9,14 0,00 9,14

14 31/7/2006 9/8/2006 146,01 0,00 146,01

14 31/8/2006 9/9/2006 142,94 0,00 142,94

14 30/9/2006 9/10/2006 102,07 0,00 102,07

14 31/10/2006 9/11/2006 7,93 0,00 7,93

14 30/11/2006 9/12/2006 10.451,75 0,00 10.451,75
14 31/12/2006 9/1/2007 180.978,71 180.934,45 44,26
TOTAL 666.663,70 585.651,69 81.012,01

Infracdo 15 — Deixou de recolher ICMS, no valor B 516.310,95 em razao de ter praticado operacdes
tributaveis como ndo tributaveis, regularmente gscadas, relativa, basicamente, a remessas pamsedo
sem a comprovagao do posterior retorno.

Indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo stgepassivo, com fulcro no art. 147, I, “a”, tambédo
RPAF/99, por entender que os elementos acostadssaatns sdo suficientes para decidir com relacao a
presente lide.

Acolho o argumento defensivo de que parte dos ameptos objeto da presente infracdo deu saida do
estabelecimento do autuado sem débito do impagpmrsdos por Contratos de Comodato com os cliedées
mesma (Notas Fiscais n° 8334, 8772 e 8999 e costern anexos), fls. 531 a 534. Como se sabe, da dai
mercadorias em Comodato ndo incide o ICMS, confodisposto no art. 6°, inciso X1V, do RICMS-BA. O
préprio autuante acatou o argumento quando da imfagio fiscal. Assim, as Notas Fiscaf§ 8334, 8772,
8999 ficam excluidas da autuacgéo.

Também acolho parcialmente o argumento defensegueé a fiscalizacdo, ao proceder ao célculo doostp
crédito tributario devido, utilizou-se de base @calo diferente das existentes nas notas fisc&i8663, 9760,
10357, 10530 e 10531, fls. 535/540, razéo pela quadlor da base de calculo deve ser o constanteaa
nota fiscal indicada pela defesa, o que resultaggucéo do valor exigido.

Portanto, ndo acato o pedido de nulidade, em ratagé notas fiscais acima indicadas, uma vez quguo/eco
pode ser perfeitamente corrigido. Ademais, comsaiésu o auditor em sua informacao fiscal, tal eaworreu
por culpa do contribuinte, ao informar valores imeos em seus arquivos magnéticos, erros no aoquiv
SINTEGRA que serviu de base para a confecgéo drllpa(paginas 119 a 133).

Assim, concordo apenas com as correcBes dos valdeesonstrado na planilha abaixo indicado, no fidal
voto da infracdo em tela.

Em relagdo a Nota fiscal n® 9230, ndo acolho a afg®p defensiva, pois se 0 equipamento néo tivedde €o
estabelecimento, o contribuinte teria canceladoernrida nota fiscal, na forma prevista no artigo02do
RICMS/BA. A declaracéo acostada pela defesa fatpda apos a autuagdo, enquanto a nota fiscalfotida

em 26/11/2004, ou seja, muito tempo depois. Ademareferida declaracdo da empresa SERVI, fl. 543,
informa que realizou o servi¢co de jateamento napaquento, em 20/02/2008, ou seja, mais de 03 apds a
emissao da nota fiscal em lide. Na declaracdo areegpSERVI afirma que realizou o servico e emithioéa
Fiscal de Servico N° 3865 e acostou cOpia de aubta fiscal, fl. 544, da Nota Fiscal N° 3900, 100

As fotos ndo comprovam que o equipamento nao temida do estabelecimento autuado.

Outro argumento defensivo foi que a fiscalizag&o l#ou em consideragdo diversos documentos quereem
estiveram a sua disposicdo nas dependéncias daesmpe que seriam suficientes para demonstrar a
ilegitimidade de grande parte da presente infrag@mstando copia de diversas notas fiscais que compam

o retorno das mercadorias objeto da presente irffagls. 456 a 530.

Ao prestar sua informacéo fiscal o autuante resgatjue o autuado elenca diversas notas de devoldedens
que teriam saido de seu estabelecimento acoberfaelas notas fiscais de saidas constantes das aadih9 a
133 deste PAF. As notas de devolucdo que o autaadrou fazem referéncia as seguintes notas fistmis
saidas, na ordem posta pelo autuado: 7906 (divesigéde valor total e valor unitario), 7907 (idemtarior),
7903 (apenas o item de valor R$ 350,00 mantém sporedéncia), 7909 (apenas 12 dos 16 itens quersaira
retornaram. Assim, 04 itens com custo unitario &8000,00 ndo retornaram), 8040 (apenas 5 iteriR$a
500,00 retornaram, restou 01 a R$ 500,00 sem rejprd110 (idem nf 7906), 8123 (idem nf 7906), 882
itens de valores unitarios e totais, R$ 141,00 e 89,00 ndo retornaram), 8278 (idem nf 7906), 8469
(devolug@o correta), 8474 (apenas 01 item, de v&®r1.300,00, dos 05 existentes, retornou), 85d@ntinf
7906), 8641 (devolugéo correta), 8704 (idem nf 798809 (devolugéo correta), 8723 (idem nf 7908} (o
item com as duas pecas no valor de R$ 4.000,00tex@® retorno), 9015 (idem nf 7906), 9045 (devolucéo
correta), 9067 (idem nf 7906), 9159 (das 06 pecas gairam, apenas 03 retornaram), 9232 (devolugéo
correta), 9449 (devolucdo correta), 9509 (devolucaoreta), 9663 (devolucéo correta), 9781 (idenv@06),
9780 (devolugéo correta), 9828 (idem nf 7906), 9 olucéo correta), 9888 (devolugdo correta), 9919
(devolucdo correta), 9974 (idem nf 7906), 9991 ¢@lieydo correta), 10058 (devolugcdo correta), 10012
(devolucao correta), 10057 (devolucéo correta), 491devolucéo correta), 10061 (devolucao correld))64
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(devolucéo correta), 10151 (devolugéo correta), @D2devolucéo correta), 10417 (devolucdo correld)28
(para o item de valor R$ 300,00, ndo houve devalycE510 (devolugdo correta), 10566 (devolucioetal),
10572 (devolugao correta), 10658 (ndo retornaram @as com valor unitario de R$ 800,00), 10664
(devolucao correta), 10680 (devolucédo correta), dD@dem nf 7906), 10861 (devolucéo correta), 1092827
(devolucdo correta), 10969 (idem nf 7906), 10976 (easo de exportacdo — correto), 11027 (devolucéo
correta), 11051 (idem nf 7906), 11065 (idem nf 906066 (idem nf 7906), 11184/11230 (devolucaoetay,
11218 (devolucao correta), 11250 (devolucéo colretd 498 (devolucéo correta), 11487 (devolucao et),
11187 (devolucéo correta).

Devo ressaltar que a fiscalizac@o acostou aos apkasilhas, fls. 119 a 133, para embasar a infrad®o cujas
copias foram entregues ao autuado, conforme refitbwmdo a folha 133 dos autos.

Observei que nas referidas planilhas constam rela&ilas todas as notas fiscais objeto da autuagéticando
0 nimero de cada documento, o CNPJ do destinatarialata de emissdo, o CFOP, a descricdo do
produto/natureza da operacao, a base de calculd@\S devido.

Portanto, os dados constantes das planilhas pdiaifaim ao contribuinte exercer seu direito de defe
cabendo-lhe fazer uma relacao vinculando as notagethessas com as notas de retorno, acostandowdos a
as respectivas notas fiscais.

Entretanto, o contribuinte, preferiu, simplesmerdepstar cépia de diversos documentos fiscais, fa@r
qualquer relagdo com os documentos fiscais objatauduacao.

Ante ao acima exposto, acolho integralmente osrmantos e dados constantes da informacéo fiscaltivel a
esse Ultimo argumento defensivo analisado (de quiscalizacdo n&do levou em consideracdo diversos
documentos), por entender que se encontram baseadatocumentos acostados aos autos.

Logo, entendo que na infragdo 15 deve ser excloidalor de R$285.093,20, conforme abaixo:

N° DAS NOTAS —JVR.
DATA OCORR| L0 | FISCAIS MOTIVO DA EXCLUSAO| JACOR EXCLUIDY ExcLuibo

EXCLUIDAS NO MES
31/1/2004 | 28.906,14 | 7.903 DEVOLUCAO PARCIAL _ 71,69

7.909 DEVOLUGAO PARCIAL| _19.662,65
SOMA 01/04 | 28.906,14 19.734,34 19.734,34
28122004 | 7.789,51 8.040 DEVOLUGAO PARCIAL _ 409,65 6509
31/3/2004___| 1141540 | 8132 DEVOLUGAO PARCIAL _ 327,71 772
30/4/2004___| 7262713 | 8334 C. COMODATO 22.751,71 47735
31/5/2004 | 5.604,29 8.469 DEVOLUCAO CORREJA 614,46

8.474 DEVOLUGAO CORRETA 266,27
SOMAO5/04 880,73 880,73
30/6/2004 | 2.846,99 8.641 DEVOLUCAO CORRETA _2.457,83 45783
31/7/2004___| 67.31001 | 8.663 ERRO BASE CALCULD __ 57.681,32 | 57.681,32
31/8/2004 | 23.89355 | 8.809 DEVOLUCAO CORREJA _1.024,10

8.772 C. COMODATO 8.204,87

8.846 DEVOLUGAO PARCIAL| 122,89
SOMA 08104 9.351,86 9.351,86
30/0/2004 | 17.281,93 | 8999 C. COMODATO 7.373,35 73573,
31/10/2004__| 21.932,81 | 9.045 DEVOLUGAO CORRETA_ 203819 2048193
30/11/2004 | 34.624,40 | 9.232 DEVOLUCAO CORREITA 204,82
30/11/2004 9.159 DEVOLUCAO PARCIAL 600,00
SOMA 11/04 804,82 804,82
28/2/2005 | 2.744,58 9.449 DEVOLUGAO CORREJA _ 1.515,67

9.509 DEVOLUGCAO CORRETA _ 409,64
SOMA 2/05 192531 192531
30/472005___| 961,71 9.663 DEVOLUCAOG CORRETA 368,67 768,6
31/5/2005 | 7.159,27 9.780 DEVOLUGAO CORREJA 553,01

9.760 ERRO BASE CALCULO| _1.700,35
SOMA 05/05 2.253,36 2.253,36
30/6/2005 | 7.398,63 9.859 DEVOLUGAO CORRETA _3.686,75

9.888 DEVOLUGAO CORRETA 819,28

9.918 DEVOLUGAO CORRETA _ 1.024,10

9.919 DEVOLUGAO CORRETA 102,41
SOMA 06/05 5.632,54 5.632,54
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31/7/2005 4.767,37 9.991 DEVOLUCAO CORREJA 940,53

10.012 DEVOLUCAO CORRETA 409,64
SOMA 07/05 1.350,17 1.350,17
31/8/2005 9.696,14 10.056 DEVOLUCAO CORRE[TA 102,41

10.057 DEVOLUCAO CORRETA 655,41

10.058 DEVOLUCAO PARCIAL| 929,88

10.061 DEVOLUCAO CORRETA 819,28

10.064 DEVOLUCAO CORRETA  4.096,39

10.144 DEVOLUCAO CORRETA 430,12

10.151 DEVOLUCAO CORRETA  1.280,12
SOMA 08/2005| 8.313,61 8.313,61
30/9/2005 4.506,02 10.287 DEVOLUCAO CORRE[TA 368,67 8,636
31/10/2005 31.983,76 10.417 DEVOLUCAO CORRETA 450,60

10.428 DEVOLUCAO PARCIAL| 204,82

10.357 ERRO BASE CALCULO 15.540,38
SOMA 10/05 16.195,80 16.195,80
30/11/2005 45.039,76 10.510 DEVOLUCAO CORRHTA 430,13

10.566 DEVOLUCAO CORRETA  1.700,00

10.572 DEVOLUCAO CORRETA  1.638,56

10.530 ERRO BASE CALCULO 8.525,03

10.531 ERRO BASE CALCULO 28.971,44
SOMA 11/05 41.265,16 41.265,16
31/12/2005 14.603,61 10.658 DEVOLUCAO CORRETA 2.842,1

10.664 DEVOLUCAO CORRETA  7.885,54

10.680 DEVOLUCAO CORRETA 204,82
SOMA 12/05 10.732,53 10.732,53
31/3/2006 13.231,33 10.861 DEVOLUCAO CORRE[TA  6.144,58

10.926 DEVOLUCAO CORRETA 409,65

10.927 DEVOLUCAO CORRETA 327,72
SOMA 03/06 6.881,95 6.881,95
30/4/2006 17.475,13 10.976 EXPORTACAO 6.474,28

11.027 DEVOLUCAO CORRETA  1.843,37
SOMA 04/06 8.317,65 8.317,65
30/6/2006 10.805,24 11.184 DEVOLUCAO CORRETA  3.379,52

11.187 DEVOLUCAO CORRETA 430,11

11.218 DEVOLUCAO CORRETA 409,64
SOMA 06/06 4.219,27 4.219,27
31/7/2006 3.891,57 11.230 DEVOLUCAO CORRE[TA 614,46

11.250 DEVOLUCAO CORRETA 614,46
SOMA 07/06 1.228,92 1.228,92
31/10/2006 15.279,52 11.487 DEVOLUCAO CORRHETA 471,09

11.498 DEVOLUCAO CORRETA 13.313,25
SOMA 10/06 13.784,34 13.784,34
TOTAL GERAL EXCLUIDO 285.093,20

Ante as exclusbes acima, a infragdo 15 restou phmente caracterizada no valor, R$ 231.217,76, @oné
abaixo:

- " ICMS DEVIDO APO$
DATA OCORR VALOR HISTORICO VALOR EXCLUIDO JULGAMENTO
31/1/2004 28.906,14 19.734,34 9.171,80
28/2/2004 7.789,51 409,65 7.379,86
31/3/2004 11.415,40 327,71 11.087,69
30/4/2004 72.627,13 42.751,71 29.875,42
31/5/2004 5.604,29 880,73 4.723,56
30/6/2004 2.846,99 2.457,83 389,16
31/7/2004 67.310,01 57.681,32 9.628,69
31/8/2004 23.893,55 9.351,86 14.541,69
30/9/2004 17.281,93 7.373,35 9.908,58
31/10/2004 21.932,81 20.481,93 1.450,88
30/11/2004 34.624,40 804,82 33.819,58
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31/12/2004 1.490,06 0 1.490,06
31/1/2005 11.879,52 0 11.879,52
28/2/2005 2.744,58 1.925,31 819,27
31/3/2005 8.315,66 0 8.315,66
30/4/2005 961,71 368,67 593,04
31/5/2005 7.159,27 2.253,36 4.905,91
30/6/2005 7.398,63 5.632,54 1.766,09
31/7/2005 4.767,37 1.350,17 3.417,20
31/8/2005 9.696,14 8.313,61 1.382,53
30/9/2005 4.506,02 368,67 4.137,35
31/10/2005 31.983,76 16.195,80 15.787,96
30/11/2005 45.039,76 41.265,16 3.774,60
0 0,00
31/12/2005 14.603,61 10.732,53 3.871,08
31/1/2006 2.076,87 0 2.076,87
28/2/2006 1.899,65 0 1.899,65
31/3/2006 13.231,33 6.881,95 6.349,38
30/4/2006 17.475,13 8.317,65 9.157,48
31/5/2006 2.685,18 0 2.685,18
30/6/2006 10.805,24 4.219,27 6.585,97
31/7/2006 3.891,57 1.228,92 2.662,65
31/8/2006 556,36 0 556,36
31/10/2006 15.279,52 13.784,34 1.495,18
30/11/2006 1.931,86 0 1.931,86
31/12/2006 1.700,00 0 1.700,00
TOTAL 516.310,96 285.093,20 231.217,76

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL dt Ale Infragdo no valor de R$1.619.475,30,
conforme abaixo:

=~ —d VALOR ICMS DEVIDO APO%
INFRACOES AUTUADO JULGAMENTO JULGAMENTO
1 6.503,74 PROCEDENTE 6.503,74
2 82.032,19 PROCEDENTE 82.032,19
3 89.578,50 PROCEDENTE 89.578,50
4 5.431,33 PROCEDENTE 5.431,33
5 9.896,33 PROCEDENTE 9.896,33
6 1.947,91 PROCEDENTE 1.947,97
7 20.062,54 PROCEDENTE 20.062,54
8 108.119,92PROCEDENTE 108.119,92
9 25.208,84 PROCEDENTE EM PARTE 16.208,88
10 276.908,59PROCEDENTE 276.908,59
11 681.318,49PROCEDENTE EM PARTE 658.597,85
12 27.135,31 PROCEDENTE 27.135,31
13 4.719,971 PROCEDENTE 4.719,97
14 666.663,70PROCEDENTE EM PARTE 81.012,01
15 516.310,95PROCEDENTE EM PARTE 231.217,76
TOTAL 2.521.838,41 1.619.372,89

Em atendimento ao artig9, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de Oficio a uma das Camaras dewdlgto Fiscal, por ter exonerado parte do
deébito lancado nas infraco®sii, 14e 15.

Inconformado, o sujeito passivo interpds o Reclstuntério de fls.635 a 651, suscitando,
inicialmente, a decadéncia dos deébitos lancados faip gerador ocorreu antes 8&04/04
(infragdes1, 5, 8, 10, 11, 12, 14 15), argumentando que, por seri@S um imposto por
homologacado, o crédito tributario esta sujeito aaz@ estabelecido n® 4° do artigo 150 do
Cadigo Tributario Nacional, isto &, cinco anos ataodo fato gerador.

Alega que é descabida a fundamentacédo da Juntagdengnto Fiscal, de que o artiggn, § 4°

do CTN se aplicaria &penas e tdo somente nos casos de apuracao e iraealio integral do
tributo”, pois esta ndo € a melhor interpretacdo do dispo®, ainda que fosse, o procedimento
gue adotou na maioria absoluta dos casos estdaorre
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Afirma que foram lancados, neste Auto de Infrackidjtos desdobrados ermimputacdes, num
periodo extenso (janeiro @eo3a dezembro deoog e a quantidade de documentos é enorme
para o prazo exiguo oferecido para impugnacao.aRasgue ja juntou, por ocasido da Defesa,
grande quantidade de documentos, tendo sido remluzidnontante exigido pelo autuante,
embora a Junta de Julgamento Fiscal tenha deix@@dgatar algumas comprovacgdes afirmando
que outros documentos deveriam ter sido juntadwspgcpor exemplo, cépia dos livros fiscais.

Observa que nao teve tempo suficiente para trameaw@dos todos 0s comprovantes necessarios e
em homenagem ao principio da verdade material eralislade administrativa, j& que ha fortes
indicios de que séo indevidos os valores cobraummie a realizacdo de diligéncia ou pericia.

Salienta que, em outr@AF (Auto de Infragcdo n°117808.0084/06)9 logrou comprovar a
improcedéncia da autuacao, na sessao de julgameaiizada en18/12/08(AcordaoJJFn® 0403-
04/09).

No mérito, em relacdo a infracd® alega que o instituto darawback tem carater
manifestamente econdmico, o que significa dizer gsieformalidades impostas para a sua
realizacdo consistem, tdo-somente, em mecanismosnimle da regularidade das operacoes, e
ndo como elementos essenciais para a constituaBertkficio.

Lembra que adrawbacktem como elementos essenciais (i) a ocorrénciévafda posterior
exportacao e (ii) a nao circulagdo econdmica (lagé&o entendida como troca de titularidade)
dos bens importados no mercado interno, carachelizae como meras obrigacdes acessorias,
cujo descumprimento pode acarretar no maximo asigfio de multa, mas ndo a revogacao do
beneficio.

Afirma que a operacao realizada pela empresa de devmatéria-prima e/ou produto acabado
para outra filial para producéo e posterior exméda foi autorizada pela PortasaCEX 11/2004
e o0 artigorado Comunicado nf6, de30/07/9§ que transcreve.

Argumenta que ndo ha que se falar que a Posadax 11/2004ndo produz efeitos para os Atos
Concessorios em guestao, pois, de acordo com argga3°, essa Portaria s6 ndo sera aplicada
aos Atos Concessorios emitidos anteriormenta de outubro de0ol Finaliza dizendo que
realiza as operagfes de acordo com as normas dapquiklo Ministério de Desenvolvimento e
Comeércio Exterior e ndo, como faz entender a izagdio, com infracdo aos ditames legais.

Pelo principio da eventualidade, tendo em vistaxfigcalizacdo n&o descreveu corretamente na
autuacao fiscal a suposta irregularidade, alegaoanctidéncia decMs nas transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa, pois nao hgfetéatia juridica de titularidade,
posicionamento inclusive sumulado pelo Superidodnal de Justica (Sumulas).

Argumenta que somente seria devido o imposto ks houvesse ocorrido o correspondente
crédito na entrada, de modo a “anular” o efeitdrdasferéncia na apuracédo do imposto devido,
0 que nao ocorreu neste caso.

Diz que anexou a Defesa demonstrativo vinculandDexdaracdes de Importacdo constantes
dos atos concessorios objeto desta infragdo e mwespondentes documentos de exportacao
(Doc. 3), que demonstra que a exigéncia legal do bendliwrawback- efetiva exportacdo —
foi cumprida. Pede a realizacao de diligéncia pamprovar suas assertivas.

Na infracdo9, observa que remanesceu o0 débito referente aperdsta Fiscal n2%50506
explicando que foi inserida equivocadamente nolide apuracdo com 0 NUMeras05286
Salienta que o valor e o periodo de apuragéo s&weesos do lancamento, ficando evidente que
o IcMs foi pago, apesar de o documento fiscal ndo ter sgiwiturado, o que pode gerar, no
méaximo, a aplicagdo de uma multa de carater ages$tede a realizacdo de diligéncia para
comprovar suas afirmacoes.

Relativamente & infragdm, o recorrente argumenta que algumas das notassfisbjeto da
autuacao foram canceladas e, em relacdo as depmriacdes, a Junta de Julgamento Fiscal
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deixou de acatar os documentos trazidos aos aaobb® sundamento de que néao teria ficado
comprovada a entrada fisica das mercadorias naAanaa de Manaus.

Alega que ndo pode prosperar esse julgamento, @drouve a efetiva remessa das mercadorias
e se este crédito tributario for objeto de execuygdizial poderd, em pericia judicial obrigatéria,
demonstrar facilmente que as mercadorias foramniatias em Manaus, gerando condenacédo do
Estado em 6nus de sucumbéncia. Pede a realizaghiigéacia para comprovar suas assertivas.

No que se refere a infracdo, afirma que possui diversos documentos capazes de demonstrar
gue efetivamente exportou as mercadorias e queeamas deram saida de seu estabelecimento
ou que as mercadorias ndo foram embarcadas e ratam ao estabelecimeritoPede a
realizacdo de diligéncia para comprovar a expootaca

Quanto a infracao4, diz que tem direito a reducéo da base de cattwionposto de importacao
e, embora entenda que a fiscalizagdo ndo demonatrmardo da eventual incorrecdo nos
calculos, pede a realizacéo de diligéncia paragrroseu direito.

Com relacdo as Declaractes de Importa¢i®a2677389 614042466 diz que os documentos

juntados aos autos ndo foram corretamente intagwstpelo 6rgao julgador de primeiro grau,
mas séo suficientes para comprovar a devolucaamtartacdo (doci2 da impugnacao). Pede a

realizacdo de diligéncia para comprovar a ilegdeie do débito.

Concernente a infracérs, alega que, apesar de ter juntado inimeros dodosjea Junta de
Julgamento Fiscal manteve em parte a autuacdo,ngoigeria sido elaboradairha relacéo
clara dos documentos com as notas fiscais listadaautuacéth Requer que a documentagao
seja melhor analisada e convertidess em diligéncia para comprovar seus argumentos.

Finalmente, ratifica todas as alegacOes apresemtaipeca defensiva, pede o reconhecimento
da decadéncia de parte do débito e a improceddasianfracdes ora combatidas, ou, assim nao
entendendo este Colegiado, a aplicacdo de multalggmumprimento de obriga¢do acessoria.
Reitera o pedido de diligéncia fiscal.

A PGE/PROFISem seu Parecer, opina pelo Ndo Provimento dorBeda(oluntario, inicialmente,
afirmando que o pedido de diligéncia deve ser erithh, porque cabe ao autuado colacionar aos
autos as provas materiais de que disponha e, dksu, s elementos probatdrios revelam-se
suficientes a formacédo do convencimento dos julgejanos termos do artiga7, incisosl,
alinea “a”, @l, alinea “b”, doRPAF/99

Quanto a preliminar de decadéncia suscitada petorente, afirma o seguinte:

“A lei estadual, no seu art. 107 do COTEB, em ocanfdade com a previsdo do paragrafo 4° do art. 160
CTN, prevé o inicio do prazo decadencial como sendomeiro dia do exercicio seguinte ao da ocociérdo

fato gerador. Portanto, o prazo decadencial emgétaaos fatos geradores de 2003 teve inicio emgimnde

janeiro de 2004.

Contando-se cinco anos a partir de primeiro de jemele 2004, vemos que a autuacdo que foi lavrada e
08/05/2009, com ciéncia do sujeito passivo em 1200®, ocorreu dentro do prazo legal, devendo $astada
a alegacédo de ocorréncia de decadéncia”.

No mérito, em relagdo a infrac&diz que as alegacdes recursais ndo encontramramas
provas materiais colacionadas aos autos, ndo wddaomprovada a condicéo estabelecida no
inciso Il do § 1° do artigo 575 do RICMS/97, isto €, O recorrente ndo comprovou a efetiva
exportacdo do produto industrializado com obsef@dndas respectivas quantidades e
especificacdes, tendo em vista que a operacdo pertagdo foi feita por estabelecimento
distinto localizado em outro Estado da Federacéo.

No que se refere a infragc@pafirma que o contribuinte ndo apresentou o dootmniscal que
legitimasse o uso do crédito (flog), uma vez que a Nota Fiscal 180506 daCOELBA, nao foi
trazida até o momento. Quanto a Nota Fiscaked85286 entende que ndo pode elidir a exigéncia
fiscal.
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Relativamente a infracam, opina pela sua manutencéo, em razédo da auséncentprovacao
do internamento das mercadorias no Estado do Amasazo8alienta que os documentos
apresentados pelo contribuinte apenas confirmamdamos das notas fiscais que foram
informadas mediante arquivos magnéticos, inexistirbclaragcdo ou reconhecimento da
Secretaria da Fazenda amazonense atestando csmjieso das mercadorias, em consonancia
com 0s artigog9, 597e 598d0 RICMS/BA.

Observa que o ConvéniaMs 36/97 em sua Clausula terceira, determina que o process
internamento das mercadorias é composto de duss dagintas: o ingresso das mercadorias nas
areas incentivadas e a formalizacdo do internamentgue o referido internamento € feito
mediante a realizacdo de vistoria pslaFRAMA e pelaSEFAz/AM, de forma simultanea ou
separadamente.

Também opina pela manutencdo dos valores remanesaia infragcdal, posto que as provas
materiais apresentadas na defesa sdo incapazemgeowar a exportacdo das mercadorias ou o
retorno das mesmas ao estabelecimento.

Concernente a infracans, sublinha que o recorrente ndo carreou aos autnsagp materiais
capazes de demonstrar que tinha direito a redugddade de célculo na importacdo de
mercadorias. Quanto as Declaracdes de Importalasor677389e 614042466 afirma que 0s
documentos apresentados na peca defensiva naocerdpras compatibilidade com os dois
processos de importacéo (diferenca na naturezajeamidade das mercadorias).

Relativamente a infracéi, ressalta que o autuante elaborou planilhasi(ft#133, cujas copias
foram disponibilizadas ao autuado, nas quais foedencadas todas as notas fiscais com a
indicagdo do numerogcNPJ do destinatério, data de emiss@xoOP, descricdo do produto,
natureza da operacédo, base de calcuttme devido, e, na impugnacao, o contribuinte acostou
aos autos diversas notas fiscais de saidas sefvelesi&r a vinculagdo com os documentos
fiscais de retorno, devendo assim, ser mantiddodaalgzmanescente.

VOTO

No Recurso Voluntério o contribuinte suscitou aadmncia dos valores lancados cujos fatos
geradores ocorreram antes3d4/04(infracdest, 5, 8, 10, 11, 12, 1@ 15), argumentando que, por
ser oICMS um imposto por homologacao, o crédito tributarith esljeito ao prazo estabelecido
no § 4°do artigo150do Codigo Tributario Nacional para homologacgém éstcinco anos a contar
do fato gerador.

A Lei n® 3.956/81 (COTEB)estabelece, no artigo7-A, incisol, que“O direito de a fazenda
publica constituir o crédito tributario extingue-® prazo des anos, contado do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamenterjgoter sido efetuado

Sendo assim, o prazo legal para a constituicaaéttita tributario referente aos fatos geradores
ocorridos enpo03esgotou-se ersL/12/0§ enquanto que a decadéncia operou seus efeitasppa
fatos geradores ocorridos eo4 no dia31/12/09

Como este Auto de Infracédo foi lavrado €a105/09 ndo se encontravam decaidos os débitos
relativos aos fatos geradores do periodoidel/04a 30/04/04 (infragbesy, 8, 10, 11, 12, 14 15),
porém operou-se a decadéncia quanto aos fatosogesadcorridos no exercicio d®o03
devendo ser excluida, portanto, a totalidade da®itaéncias langadas na infragigo1/01/03e
08/01/03)e parte dos débitos exigidos na infrag&®1/05/03, 30/06/03, 30/08/03, 30/10/@31/11/03)

Rejeito o pedido de realizacdo de diligéncia, poi®ndo que 0s elementos constantes dos autos
s&o suficientes a formacéo do convencimento degi@odle julgamento administrativo (acorde

0 artigo 147, inciso |, letra "a", doRPAF/99. Além disso, se h& alguma prova ainda a ser
apresentada, certamente é proveniente de documgmeos proprio sujeito passivo possui e,
assim sendo, € dele o 6nus de trazé-los aos adndp inadequada, para tal finalidade, a
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diligéncia solicitada. Por fim, o recorrente n&muke aos autos nenhum outro elemento material
capaz de demonstrar a necessidade de convertereon diligéncia ou pericia.

No mérito, verifico que, na infrac&@) constante do Recurso Voluntario, foi lancadcns na
importagdo de mercadorias com isencdo de imposi® segime delrawbackna modalidade
suspensao, uma vez que as respectivas exportagi@as tfetuadas pela filial situada em
Manaus, em desacordo com a legislacdo, que condicidbeneficio a exportacdo pelo proprio
importador.

O recorrente alegou que agiu em consonancia cayisldcado federal, porém, a questdo que se
impde neste langcamento é a comprovacao, ou haealea) houve realmente a exportacao pelo
estabelecimento filial; b) nos produtos exportafbbstilizada a totalidade das matérias-primas

importadas sob o regime doawback

E por essa raz&o que a legislacdo baiana (asitgas579 do RICMS/97) apresenta uma série de
regras com o objetivo de proporcionar ao Fiscooaslicdes para averiguar se o beneficio fiscal
foi utilizado pelo contribuinte para, efetivamentabricar produtos com o que foi importado
com isencao, exportando para o exterior, postegote) o resultado do processo produtivo.

Na situacdo dos autos, o sujeito passivo limitoasmexar um relatorio interno denominado
“Movimento do estoque do insumo” (fla98/25) sem trazer a®AF os documentos fiscais

necessarios a comprovacdo de que tudo o que fairiagm com isengdo foi utilizado no
processo de fabricacéo e o produto resultanteoktiepiormente exportado.

Acrescente-se a isso o fato de que o asigalo RICMS/BA estende a isencao nas operacoes de
importacdo realizadas sob o regime dimwback as saidas e aos retornos dos produtos
importados com destino a industrializagdo por comt@rdem do importador, porém seu
paragrafo Unico dispbe quéD“disposto neste artigo ndo se aplica a operacs quais
participem estabelecimentos localizados em uniddddsederacgéao distintés

Sendo assim, mantenho a infracdo para os fatoslgyesaocorridos no periodo de janeiro de
2004 a hovembro de005 considerando que, como explanado anteriormenynéravam-se
decaidos, no momento da lavratura do Auto de lafrags débitos relativos ao exercicio de
2003

Na infracdo9, objeto dos Recursos Voluntario e de Oficio, figelo o ICMS por utilizacdo
indevida de crédito fiscal no més de junhao@s no valor der$14.606,78 em razao da falta de
apresentacao do competente documento comprobdtbdweito ao referido crédito.

O autuado reconheceu a procedéncia da autuacaoetagéo & Nota Fiscal 8215 o0 autuante,
por sua vez, reconheceu a improcedéncia do langamergue se refere a nota fiscabg4e a
Junta de Julgamento Fiscal acatou a comprovac@opeio contribuinte, de que parte do valor
exigido ja havia sido objeto de recolhimento doastp, quanto a Nota Fiscal T¥12

No Recurso Voluntario, 0 autuado se insurgiu apenuasto ao valor langado pelo autuante
concernente a Nota Fiscal 150506 emitida pelacOELBA (fl. 100), porém, ndo trouxe aos autos o
documento fiscal para provar que o crédito langaddegitimo.

Em meu entendimento, ndo ficou comprovado que a Ratcal n®14905286foi escriturada
equivocadamente com o 180506 como alegado na peca recursal. Sendo assimc@sida a
Decisao recorrida, ndo merecendo reparos.

Na infracdo10, o ICMS € cobrado em virtude de saidas de produto indlisat® para a Zona
Franca de Manaus com o beneficio da isencdo sempravacao do internamento por parte da
SUFRAMA.

Também ndo merece reforma a Decisdo de piso ngstacdo, haja vista que o recorrente nao
trouxe aos autos todas as vias originais das NBissais ° 7895 e 8249 (fls. 272/279
supostamente canceladas, como previsto no atigdo RICMS/97. Além disso, os documentos
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anexados, denominados de “Validacdo de notas discaBo se prestam a comprovar o
internamento das mercadorias na Zona Franca deudananforme o disposto nos artigees
597e598 doRICMS/97e no ConvéniacMs 36/97 Mantida a Deciséo recorrida.

Na infragdo11, objeto dos Recursos Voluntério e de Oficio, otrdouinte é acusado de deixar
de recolher acMs nas saidas de mercadorias acobertadas por nstassfcom natureza de
operacdo de exportacdo, sem a comprovacao dase$aiifa do pais por intermédio de Guias ou
Registros de Exportacao.

O autuado reconheceu parte do valor lancado e uarmgt reconheceu a improcedéncia da
autuacido em relacdo as Notas Fisc&ig 1608, 1161% 11645 por ter sido comprovada a efetiva
exportacao dos produtos.

Relativamente as demais notas fiscais elencadabneete ndo houve a comprovacdo da
exportacdo, seja porque ndo foram anexados 0s @ntasn necessarios, seja porque 0S
documentos juntados se referem a notas fiscaisat@monadas neste Auto de Infracéo.

Ressalto que, de forma correta, a Junta de Juldarféstal ndo acatou o argumento defensivo,
de retorno de mercadorias ndo embarcadas acob@aadaoeio da Nota Fiscal n2586 emitida
em 22/05/2009 29 meses apds a saida do produto constante na Nat& Rtsi1646 a qual foi
emitida enp7/12/2006

Por fim, em fase recursal, o autuado nao trouxéumarelemento de prova material, limitando-
se a dizer quepbssui diversos documentos capazes de demonsgafgtivamente exportou as

mercadorias e que as mesmas deram saida de séaelesianento ou que as mercadorias nao
foram embarcadas e retornaram ao estabelecimemaintida a Deciséo recorrida.

Na infracdo 14, objeto de ambos os recursos, foi lancadecKas recolhido a menos nas
importacBes de mercadorias do exterior, em razéermdeda determinacdo da base de calculo,
pela suposta existéncia de isen¢des, diferimentosducdo na base de calculo, sem respaldo na
legislacao tributaria, além de devolucdes de eagddas sem comprovacao.

A Junta de Julgamento Fiscal reduziu o valor datdégbarar$81.012,01 apds o autuante ter
acatado as alegacdes defensivas em relagdo asrdgéels de Importacdo®n409081382,
505037437, 605356836, 504059747, 6157508989577299 por ter sido constatado que as operagdes
haviam sido amparadas pelo diferimento e/ou pagas aa acao fiscal.

No Recurso Voluntéario, o autuado apresentou dwgmebes:

1. tem direito a reducdo da base de calculo do impdstanportacdo de forma que a carga
tributéria seja de,8»(Declaragédo de Importagéo 4t8995585;

2. 0s documentos juntados aos autos referentes asrBgits de Importacad®502677389
614042466 nao foram corretamente interpretados pelo orglyaglor de primeiro grau, mas
sao suficientes para comprovar a devolucdo da w@qaar.

Analisando os documentos anexados {f83/433, verifico que o recorrente ndo demonstrou seu
direito a reducéo da carga tributarialdms, como estabelecido no artige do RICMS/97€e no
ConvéniolcMSs 52/91,0u de que teria havido a alegada devolucdo de nmea importadas.
Sendo assim, mantenho a Decisao de piso pela gocacm parte da infracda

Na infracdols, objeto de ambos 0s recursoscws esta sendo cobrado sob a acusacao de ter o
contribuinte realizado operacgdes tributaveis coréio tributaveis, regularmente escrituradas,
relativas a remessas para conserto sem a compoogagiosterior retorno.

A Junta de Julgamento Fiscal, de maneira acertadaziu o valor do débito par$231.217,76
apos o autuante ter acatado as alegactes defeasivatacao:

1. as Notas Fiscais®h8334, 8772e 8999 pois as saidas foram feitas mediante contrato de
comodato, sem débito do imposto estadual,
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2. as Notas Fiscais*hs663, 9760, 10357, 1053010531, pelo fato de o agente fiscal ter apurado
uma base de calculo divergente daquela constastdamumentos fiscais.

Em referéncia aos demais documentos fiscais listageste lancamento, o contribuinte
apresentou diversas notas fiscais sem efetuar esséia vinculacdo do suposto retorno das
mercadorias para que esse Colegiado pudesse afeeracidade das operacfes de saidas sem
tributacdo. Consequentemente, entendo que devaasdida a Decisdo do 6rgado de primeiro
grau.

Ante 0 exposto, voto pelAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio e pehfROVIMENTO PARCIAL

do Recurso Voluntario, apenas para excluir destealmento de oficio os valores de débito
atingidos pela decadéncia: a totalidade da infrac&mi/01/03e 08/01/03)e parte dos débitos
exigidos na infracdos (31/05/03, 30/06/03, 30/08/03, 30/10/@8 31/11/03), de acordo com O
demonstrativo de débito abaixo:

~ ICMS DEVIDO APOS
INFRAGOES| VALOR AUTUADO |JULGAMENTO JULGAMENTO
1 6.503,74 | PROCEDENTE 6.503,74
2 82.032,19 | PROCEDENTE 82.032,19
3 89.578,50 | PROCEDENTE 89.578,50
4 5.431,33 | PROCEDENTE 5.431,33
5 9.896,33 | PROCEDENTE 0,00
6 1.947,97 | PROCEDENTE 1.947,97
7 20.062,54 | PROCEDENTE 20.062,54
8 108.119,92 | PROCEDENTE 103.427,70
9 25.208,88 | PROCEDENTE EM PARTE 16.208,88
10 276.908,59 | PROCEDENTE 276.908,59
11 681.318,49 | PROCEDENTE EM PARTE 658.597,85
12 27.135,31 | PROCEDENTE 27.135,31
13 4.719,97 | PROCEDENTE 4.719,97
14 666.663,70 | PROCEDENTE EM PARTE 81.012,01
15 516.310,95 | PROCEDENTE EM PARTE 231.217,76
TOTAL 2.521.838,41 1.604.784,34

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Decadéncia)

Divirjo do entendimento firmado pela nobre Relatoman relacdo a decadéncia arguida no
Recurso Voluntario, no que concerne as infragdes 14.

Inicialmente, cumpre registrar que a decadénciaéndim instituto juridico que tem por objetivo
premiar o devedor, como muitos entendem; ao revélgcadéncia visa a punir o credor inerte,
aquele que, podendo exercer um direito seu indepeeichente da vontade do outro (direito
potestativo), deixa de adotar as medidas cabisi#gsicia numa atitude de inescusavel descaso
para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latilsrmientibus non succurrit jus”(o direito ndo
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, cantm@dor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restaramagp sucumbir diante da pretensao contra si
deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaagiezadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretendé@pextdo meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameacalsqgfor aquele contra quem o direito pode, a
gualguer momento, ser apresentado.

A ninguém interesse essa situacdo indefinida, n@snm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nac&o —, cujo objetivo maior é dissolvercosflitos, € a pacificacdo social, e ndo a
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eternizacdo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os wamradenciais, nem sempre utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes 0 nosdo legislado de impropriedades
indesejaveis, com o0 que tornou bastante arduaedatao intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possigeatrodde uma visao sistémica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte dascussdes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o parageifalo art.150, e o incisol, do art.173 doCTN, a
seguir transcritosn verbis

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalcdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar daréogia

do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazendlali®a se tenha pronunciado, considera-se homologad
lancamento e definitivamente extinto o crédito,veabe comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegra o langamento poderia ter sido efetuado”.

Apoés longas e acirradas discussfes, a jurisprugl§étiria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoreito dributario. A primeira delas, hoje
quase que irreversivel, diz respeito & competépaia definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal deosg suprimindo as controvérsias até entdo existendsgrvou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdocadémcia em direito tributario, consoante
diccéo do arti4s, 11, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lagao tributaria, especialmente sobre:

(...)
b) obrigacédo, langamento, crédito, prescricdo eatmcia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, & Cemplementar mencionada pela

Constituicdo Federal @TN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a édtxkecucdo Fiscal,

como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apbs o advento da CF/88, com previsdo expresstarngfea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafiemar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemapreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricda p#hcdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN?” (in Direito Tributario, Editora Livraria do Agogado, 102, Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse € o entendimento que prevatesTF, ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpo@®
inscritos na lei complementar de normas gerais (C®8o aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscais” (Pfio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlo
Velloso).

Fala-se que a questao encontra-se definida quasereversivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante 08, através da qual cristalizou-se o entendimentajuie sdo
inconstitucionais os arts:, do Decreto-Lei n4.569/77 e 45 e 46, da Leis.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adéecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obselvy ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBSIDAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES

ACORDAO CJF N° 0162-11/12 21



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DAFSTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEONGSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVABIECOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja dima é
reservada a lei complementar, tanto sob a Consfilnipretérita (art. 18, 8 1°, da CF de 1967/69) imjwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitirmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigago
crédito tributarios. Permitir regulacéo distinta ke esses temas, pelos diversos entes da federagdaaria
prejuizo a vedacgédo de tratamento desigual entréritintes em situagdo equivalente e a segurangdifa.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e reciebcomo lei complementar pelas Constituicdes d& /696
e 1988, disciplina a prescri¢do e a decadénciautdivias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As rbuigcoes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juciditoutario previsto na Constituicdo. Interpretagd@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incontinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violacdo do art. 146, lll, b, da Constituica® d 988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decleto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitu& 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 4618.212/91 e ndo impugnados antes da data deleséo
deste julgamenta”(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendesbiinal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousk@ do verbete, ndo atingindo a
fundamentacgéo. Todavia, ndo se pode fechar os plw@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, ha muito tevap® frisar, como se as decisdes judiciais nao
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nam&IN devem prevalecer sobre as
disposicdes constantes dOTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidigaridiz respeito ao terme quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fgoador e quando ele é protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi targdaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas sistamadistintas de lancamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo far@gamento por homologacédo e o
lancamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguéstéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaelismologar quer dizetconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativagprovar’. Logo, o ato que € sujeito a
homologacdo é o pagamento realizado pelo conttidgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atoirr sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o langamento feito pelo contribuinte, cantendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até
mesmo por ser discutivel o chamdtimcamento por homologacaq’vez que néo se enquadra
no conceito de atividad&administrativa plenamente vinculada’a que faz referéncia o ast,
doCTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréngidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150, do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recolhimeotaributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comec¢aansputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o ant73, |, dOCTN.

O entendimento ora esposado nao representa nentnitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadl®y gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tes&raria, j& adotou internamente 0 mesmo
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posicionamento do Superior Tribunal de Justicavés do Parecer n617/2008 cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseayconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagéo, irhefentemente de encaminhamento de documentacéo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentgrazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Cddigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipéteses aciewrcadas (com ou sem o encaminhamento de
documentacao de confissdo), o prazo é contado @@ to inciso |, do art. 173, do CTN;

¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declarégaprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridiamperado por exercicio de prognose pretorianajeese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Caitils do Ministério da Fazenda vinham decidindta pe
aplicabilidade da regra do 8§ 4° do art. 150 do CTd caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163QGITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conseln@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Regurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qué f{ar forca do principio da moralidade administirat, em
sendo a decadéncia hipGtese de extincdo da obraggagldutaria principal, seu reconhecimento no prese
deve ser feito de oficio, independentemente dalpett interessado (...) Os tributos cuja legislagligbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamemntom@vio exame da autoridade administrativa amoldana
sistematica do langcamento por homologacao, previstart. 150 do CTN, hipdtese em que o termo dexaale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fgévador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior dauR®as Fiscais no recurso de divergéncia n°® 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “é€niig o IPI, no caso vinculado a importagdo, espéee
tributo cujo lancamento encontra-se delineado natemdninagdes do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
Langamento por homologacao, € de cinco (5) anastacios da data da ocorréncia do fato gerador — déda
desembaragco aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho de riboimites, no recurso n® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacao atribui ao $aj@iassivo o dever de antecipar o pagamento sewigré
exame da autoridade administrativa, o tributo armaet® a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadendaedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, 1, do CTN, em caso de langamento demffo qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedwPsd
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se weriie o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténdia
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Inggsmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@RB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questdo recebe tratamento disticide-Be
identificar sutil diferenca de tratamento pretor@mnEm linhas gerais, tem-se a impressédo de quepkeaaa
regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN na hip6tese deapanto antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prdeodecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio eganagtoridade fiscal. Isto €, ainda que o recoliio
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a padtrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese 0
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agoiy Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereir?2068, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO IMICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln&® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto sub#tib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o0 prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no recurso especial 757922/SC, adatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questétpgada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;
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“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146,8JIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes sociaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeQianstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@t 11, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matéziprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivoszos. Conseqlentemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de decid
para o langamento das contribuicdes sociais devi@drevidéncia Social" (Corte Especial, Argiicao de
Inconstitucionalidade no REsp n°® 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o langamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, |, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o dit®
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aquete que

o lancamento poderia ter sido efetuado". 3. Todawara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacao — que, segundo o art. 150 do CTN, Yecguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamentoE@vio exame da autoridade administrativa” e 'frape

se pelo ato em que a referida autoridade, tomarthecimento da atividade assim exercida pelo obliiga
expressamente a homologa" — , ha regra especifRedativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo demradal para o langamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme edsiede o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contr@@a previdenciaria, tributo sujeito a langamentor po
homologacao, e ndo houve qualquer antecipacédo dampanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 173,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiadeclaracdo e de pagamento? No recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em angento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, qge ndo houve entrega de GFIP (Guia de

Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdénaizaonem confissdo ou qualquer pagamento parcial,

incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contandoe¢s prazo decadencial quingienal do primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o langamento otiersido efetuado. Desta sorte, encontram-selbfgy

os créditos decorrentes de contribuicbes previdetas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribslipBga o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma concluséo: arpagto antecipado da contribui¢céo (ainda que pdjcia
suscita a aplicagédo da regra especial, isto é, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declameg
pagamento justifica a utilizacdo da regra do arf31do CTN, para efeitos de fixacdo do dies a quoptazos
de caducidade, projetados nas contribuicGes prendidgias. Isto €, no que se refere a contagem dasqgs de
decadéncia. Tal concepcao, em principio, pode pkcada para todos os tributos federais, e ndo sumepara
as contribui¢cdes previdenciarias.

(...)
49. Lembrando que nem toda a Lei n°® 6.830, de Z2tenbro de 1980, cuida somente de créditos &ilost, e

que, portanto, para efeitos daquela norma deveteatar a especificidade dos créditos, as obseragipii
elencadas promovem sintese pontual, da forma quese

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura guscite interpretacéo restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de decadémrivisto no Codigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavonaieguer outras orienta¢cdes normativas, a exempk d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaracdo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolancado apenas a eventual diferenca a maior nao
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fiscdeoptado por lancar de oficio, por meio de NFIa3,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapléeca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou n&o, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e fua vez, conta-se da constituicdo definitiva didito
tributario;

ACORDAO CJF N° 0162-11/12 24



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

d) para fins de computo do prazo de decadéncia,teddo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. I do CTN, pouco importando seve ou néo declaragédo, contando-se o prazo dogiram
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancasm@oderia ter sido efetuado;

e) para fins de cOmputo do prazo de decadénciaotéravido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cédmputo do prazo de decadénciaagcaks vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulacdo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cémputo do prazo de prescricdo, dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescradigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedsentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificamderpretacado literal: todo o art. 45 da Lei n® 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo atm
publico, o intérprete deve buscar resposta cortdifia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasmaaialitico, deve-se observar que ha excertos tidlarda

Lei n® 8.212, de 1991, que ndo seriam substancighnalcancados pela decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

Ante o exposto voto pelacolhimento da decadéncissuscitada pela recorrente, para declarar
extinto o crédito objeto deste lancamento de gfigieanto aos fatos geradores anteriores a
30/04/2004

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
deciséo por maioria quanto a preliminar de decadémperiodo de1/01/2004a 30/04/2004 com
voto de qualidade do presidente e, por unanimid@a@to ao méritayAO PROVER 0 Recurso
de Oficio interposto ePROVER PARCIALMENTE o0 Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&on®
269194.0035/08-4lavrado contr&EROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo 8erR$1.604.784,34acrescido da multa de
60%, prevista no ar#42,incisosll, alineas “a” e “f” evil, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos
legais

VOTO VENCEDOR (Preliminar de Decadéncia no periatip 01/01/2004 a 30/04/2004) — Conselheiros(as):
Denise Mara Andrade Barbosa, Sandra Urania Sihdraide e Rubens Bezerra Soares

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Decadéncia no peoiatt 01/01/2004 a 30/04/2004) — Conselheiros(as):
Fabio de Andrade Moura, Alessandra Branddo Barbd&anei Sousa Freire.

Sala das Sessdes dONSEF, 23de maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de Decadéncia)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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