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RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0161-12/12

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. PAGAMENTO INTEGRAL DO
DEBITO EXIGIDO NO PRESENTE LANCAMENTO

COMFORME DECISAO DA 42 JJINOs termos do Art156,
inciso | do CTN extingue-se o crédito tributario com o
pagamento total do débito pelo sujeito passivanfio,
consequentemente, também extinto o0 processo
administrativo fiscal em conformidade com o inaigp

do artigo 122, do RPAF/BA. RecursoPREJUDICADO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaeoposto pelo contribuinte inconformado com
a Decisao proferida através do Acordaoonfs-04/19 com base no arte9, |, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infracdo foi lavrado eno/09/09e exigelCMS no total der$24.399,78acrescido de
multa de60%,em decorréncia das seguintes infracdes:

1. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacédo destinadas a consumo
do estabelecimentor$7.045,58

2. Deixou de recolher no prazo regulamentamys referente a Prestacdo de Servico de
Transporte, devidamente escriturado nos livrogigsproprios R$1.533,95.

3. Deixou de recolhelcms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegriaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacdo destinadas ao ativo
fixo do proprio estabeleciment®$15.820,25

A 42 JJFapOs analise das pecas processuais, rejeita anjp@li de mérito sob o seguinte
argumento:

[.]

Na defesa apresentada o impugnante invocou a dac@&dée parte do crédito tributario relativo asiafdes 1
e 3, sob a alegacédo de que é previsto 0 prazo meocanos para a formalizacdo do crédito tributados
tributos por homologag&o conforme disposto no &80, § 4° do CTN. Rejeito a preliminar de decad#wucs
créditos tributarios suscitada tendo em vista quar@amento fiscal foi realizado em 10/09/09, caémcia do
autuado em 14/09/09.

O art. 150, § 4° do CTN, estabelece que “Se adeifixar prazo & homologacéo, serd ele de 5 (ciraw)s, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado epsazo sem que a Fazenda Publica se tenha prondagcia
considera-se homologado o lancamento e definitiviienextinto o crédito, salvo se comprovada a ocui@
de dolo, fraude ou simulacéo”.

O art. 107-B da Lei n°® 3.956/81 (Cdédigo Tributado Estado da Bahia), que incorporou o art. 150 diNCno
seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B
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§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitdahgamento e definitivamente extinto o crédimsa5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorysae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislagédo tributaria do Estado da Bahiafprazo a homologacédo do langamento, ndo podesedo
arguida a determinacao do art. 150, § 4° do CTN\g ge aplica quando a lei do ente tributante n&arfixazo

a homologacgéo. Os créditos constituidos foram retatao exercicio de 2004, ou seja, os fatos geesdque
ocorreram entre o periodo de 31/01/04 a 31/12/04sedam desconstituidos se o langamento tributario
ocorresse a partir do dia 01/01/10.

No mérito em relacdo as infracdes 3, ja que a infracda foi reconhecida pela empresa, apés
andlise das razbes apresentadas pela empresangmtéacom documentacdo para corroborar
seus argumentos, o préprio autuante as acatou,eodgterminou a procedéncia parcial da
autuacédo na forma confessada pela empresa, qliesiwec recolheu o imposto com as multas
exigidas.

Por fim, em relacdo a dispensa da multa aplicasda,fei o posicionamento:

No que tange ao argumento de que a multa aplicadasproporcional e confiscatéria, observo que ataul
aplicada de 60% ¢é prevista no art. 42, II, “f" deeLn® 7.014/96, portanto é legal. Com relagdo ajatgio de
que a multa tem carater confiscatério e é incoostdnal, ressalto que de acordo com o artigo 167dd
RPAF/BA (Dec.7.629/99), ndo se inclui na competédeste 6rgdo julgador declarar inconstitucionalittada
legislacéao tributaria estadual.

Quanto ao pedido de cancelamento ou reducdo deapuliservo que a mesma decorre de obrigacdo p@hcip
e a competéncia para apreciacdo do pedido remeta paCamara Superior do CONSEF, nos termos do art.
159, § 1° e art. 169, § 1° do RPAF/BA, se atendadorequisitos estabelecidos, ndo cabendo apreoiggi
esta Junta de Julgamento.

Além disso, conforme indicado no Anexo do Demomstralo Débito (fls. 9/5), se atendidas as condsgbe
estabelecidas no art. 45-A do mencionado diplorgallea multa aplicada poderé ter reducao de até%00e
certa forma, a depender da atitude tomada pelobedézimento autuado perante a infragdo que lheputada,
pode ndo haver 6nus da multa aplicada, ou 6nus mdnogue o percentual de 60% grafado no Auto de
Infragéo.

O Auto de Infracao foi julgado Procedente em Parte.

Inconformada com a Decisdo prolatada, a empresgpdd Recurso Voluntario (fla7s/19).
Apoés indicar a tempestividade e cabimento do sewiRe, bem como, relacionar as infragfes a
ele indicadas e apresentar a DecisaoJdguanto a preliminar de mérito a respeito dos mazo
decadenciais de parte do débito ora exigido e defémimento do seu pedido de dispensa da
multa aplicada, diz que sua insurgéncia para amefada Decisdo se restringe a estes dois
aspectos.

Argumenta que se operou a decadéncia do direito FEkzenda Estadual de constituir parte dos
créditos tributarios anteriores3a/os/o4 tendo em vista que o Auto de Infracdo foi lavrado
10/09/09 tendo j& decorridos mais deanos da homologacao tacita prevista noiad, §4°do
Cddigo Tributario NacionaloTN).

Diz que, segundo doutrina e jurisprudéncia pasendo o lancamento daMs feito por
homologacao, ndao se pode aplicar as disposi¢coeslasmo art173, I, do CTN. Observa que as
disposi¢cBes do artigo e inciso acima citados soenémh aplicabilidade quando ndo ha qualquer
pagamento ou se o contribuinte agiu com ma-fé.

Conduto, a12 Instancia deste Colegiado para o deu decidir, tapdais Obices a sua inicial
argumentacdo, ou seja: a) ndo ter havido qualcagamento anteriormente feito; b) deve ser
obedecida a regra do art7-B, § 52d0COTEB.

Entende que tais argumentos estavam “profundameqtevocados.

Por primeiro, ndo houve auséncia total de pagamgmttsibuto ou qualquer comprovacéo de
ma-fé. Observa que, mesmo ndo havendo o recollimaatimposto sobre determinadas
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operacdes, existiram outras com o recolhimentong@osto. Sendo o recolhimento do tributo
mensal, caracterizava-se pagamento parcial delsigagao tributéria.

Por segundo, afirma séfalta de conhecimento a respeito das hierarquias deis”, entender
que as determinacfes GOTEB devam prevalecer sobre as determinacdestdp a luz do seu
art. 146, 111, “b”.

Ressalta que a Lei @P212/91tentou dar essa igualdade de competéncia, porénebftarada
inconstitucional, culminando sua apreciacdo cordigde da Sumula Vinculante 08, peloSTF.
Em assim sendo, diante desta Decisdo sumuladatempéo do Estado ndo pode prosperar.

Com tal argumentacgédo, renova seu entendimento qoenza prevalecente é aquela disposta no
art. 150, § 4°,do CTN para os fatos geradores ocorridos3at6s/2004 Apresenta as ocorréncias,
por nota fiscal, relativamente as infrac@es3 e requer que a preliminar arguida seja acolhida.

Passa a atacar as multas aplicadas, entendendelapiendo atendem aos pressupostos da
razoabilidade e reflete verdadeiro confisco. Ndstha de argumentacdo discorre sobre os
principios da razoabilidade e da vedacéo ao canfisc

Identificando-se como uma empresa iddnea, diz séEr eom os seus argumentos pleiteando
qualquer privilégio, mas simjum tratamento digno, em obediéncia aos principiosis
sensiveis e caros do Estado Democréatico de Direito

Discorrendo sobre o elevado patamar da multa alaljadiz que, mesmo que se entenda ser ela a
adequada, a leitura a ser feita da norma é qudta (no caso deo%) nela consignada se refere

a um patamar maximo, ndo se podendo, como cologirjapenas declarda mera declaracdo

de inconstitucionalidade da normaPRrossegue afirmandoPéde-se apenas seu afastamento
concreto no caso em tela, cujos meios passam pagwego da equidadeconforme dispde o

art. 108, IV, dOCTN.

Fazendo comentarios a respeito da atribuicdo dot@gdescal a respeito da aplicacdo da multa
aplicada a infracdo detectada e que cabe acestsEFa reducdo da pena com a aplicacdo da
equidade, pugna pelo acolhimento de todos os amosiexpostos no Recurso Voluntario
interposto.

Os autos foram encaminhado®@HPROFISpara emissdo de Parecer ¢d1). A Procuradora
Assistente daNCA/PROFISPGE 0 encaminhou ao Gabinete do Procurador Geral ted&<(fl.
202). Este, diante do fato de que a proposta de @wde&ntendimento suscitado no Pareger
CMG-92-2009 ndo foi acolhida, despacha no sentido de qdevém o0s processos entao
sobrestados ser analisados de acordo com o entemtdimanteriormente adotado pela
PROFIS"(fls.203).

A procuradora do Estado Dra. Maria Dulce Baleeirost@ (fls. 204/209, apds relatar,
sucintamente, os fatos do presente processo, asgiusiciona:

Da analise dos autos, verifico que a manifestagdo Erocurador Geral do Estado foi no sentido ddéidede
da norma estadual que trata de decadéncia, condtugue a Sumula Vinculante n 08 do E STF néo seaapl

O art. 150 do CTN estabelece prazo decadencial Fl@ribs para a homologacgdo tacita dos tributos com
lancamento por homologacao, como é o ICMS.

Art. 150. O tributos cuja antecipar o administrajvancamento por homologacédo, que ocorre quan® ao
legislacéo atribua ao sujeito passivo o dever dggmaento sem prévio exame da autoridade opera-se pel
ato em que a referida autoridade, tomando conhetimela atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologac¢asera ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorrérimafato
gerador; expirado esse prazo sem que a Eazendadald# tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysase comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo. “(grifei)
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O marco inicial desse prazo decadencial €, em fpino¢c o fato gerador da obrigagdo tributaria. Porém
legislacédo baiana, respaldada em autorizacéo legaragrafo quarto do art. 150 do CTN, fixou o peino dia
do exercicio seguinte como 0 momento a partir di dave-se iniciar o prazo decadencial.

“Art.. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langarto do imposto em seus livros e documentos fjstais
forma regulamentar, sujeito a posterior homologag&cautoridade administrativa.

§ 1° Apds 5 (cinco) anos, contadaspartir de 01 de ianeiro do ano seguinto da efetivacdo do
lancamento pelo contribuinte, considera-se ocorridahomologacdo tacita do lancamento.” (grifei -
COTEB- Cédigo Tributario do Estado da Bahia)

Como se vé, a lei estadual, repito, utilizando-se pgrmissivo legal — art. 150, paragrafo 4°, do GTN
prorrogou o inicio do prazo decadencial para odtrios estaduais por homologacao, como o ICMS para o
primeiro dia do exercicio seguinte.

Parte da Doutrina de escol traduz com precisao teretimento ora exposto, a exemplo das palavrasrdd P
Paulo de Barros Carvalho, in Curso de Direito Trifitio, Ed Saraiva, 2000. paginas 425-426.

Vale dizer,cabe a lei correspondente a cada tributo estatuiagp para que se promova a homologacéo.
Silenciando acerca desse periodo, sera ele de @nos, a partir do acontecimento factual.”

A Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tambémteropla tal entendimento, como se vé da transcri¢gao
parcial da Ementa abaixo:

“Ementa: 1... Tratando-se de tributo sujeito a langento na forma do art. 150 do CTN, o termo inidial
prazo prescricional deve ser contado a partir dantedogacdo.Ndo havendo prazo fixado por lei para a
referida homologacéo, sera ele de cinco anos a ipata ocorréncia do fato geradofart. 150, § 4°, do
CTN) ...” (TRF-4® Regido. AMS 2000.04.01.147311S3/Rel: Des. Federal Maria Lucia Luz Leiria.
lalurma. Decisdo: 18/06/03. DJ de 20/08/03, p. $18rifei).

Com base nesse fundamento, a autuagéo procedidmfficta, ndo se podendo falar em decadéncia dios fa
geradores de 2004.

Em relagdo a alegacéo de excesso da multa aplicaeia, que esse € o percentual previsto na lei esfgubra
a infragdo cometida, ndo cabendo ao CONSEF compietérara apreciar alegagdo de inconstitucionalidade

Diante disso, opino pelo NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

VOTO

O Recurso Voluntario interposto cinge-se a insubagio do contribuinte a exigéncia do
imposto até a data d®/08/2004 por entender ter havido a decadéncia da ocoaé&ws seus
fatos geradores, bem como, a sua insurgéncia contidta aplicada.

No Auto de Infracdo existem ocorréncias dos fatradpres em marco, abril, junho e julho de
2004 (infrac&o1) e nos meses de fevereiro, marco e abriode, relativamente a infracan

Ao me debrucar com maior cuidado na analise doeptesprocesso deparei-me com uma
situacao que entendo suplantar todos os questionasn@guidos pelo recorrente.

Quando de sua defesa inicial, interpostaiemo/2009 a empresa reconheceu expressamente a
infracdo indicada come no Auto de Infragcdo e contestou as infracbes3. No bojo de sua
contestacdo afirmou reconhecer parte do impostoedesdas infracdes, o indicando e diz que
nao iria recolher o tributo que se encontrava agacaolo pela decadéncia, ou seja, com datas de
ocorréncias ens1/03/2004e 30/04/2004€e relativo a infracaa, ja que em relacdo a infracap
entendia a empresa nao ser devedora do impostalmménte exigido nos meses até agosto de
2004

O reconhecimento do valor do imposto foi 0 seguinte

DATA DATA ICMS MULTA (%)
OCORRENCIA VENCIMENTO
INFRACAO 01
31/03/2004 09/04/2004 600,00 60
30/04/2004 09/05/2004 192,13 60
30/11/2004 09/12/2004 3,50 60
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31/12/2004 09/01/2005 582,37 60
31/10/2005 09/11/2005 40,40
TOTAL 1.418,40
INFRACAO 02
31/03/2005 09/04/2005 508,48 50
30/11/2005 09/12/2005 1.025,37 50
TOTAL 1.533,95
INFRACAO 03
31/12/2004 09/01/2005 1.532,19 50
31/01/2005 09/02/2005 1.445,92 50
TOTAL 2.978,11
TOTAL GERAL 5.930,46

Em 16/10/2009 a empresa recolhe aos Cofres Publicos exatarnevar reconhecido, ou seja,
R$5.930,48 com 0s respectivos acréscimos moratérios e mudte#fprme determinagdes legais. O
valor total recolhido foi da ordem @&11.685,39 Tudo consta nos autos as fl62/164

Em 17/06/2010 a42 JJFprolata Decisdo pela procedéncia parcial da aétyaps precisos moldes
apresentados pela empresa autuada. Ndo houverpositéo de Recurso de Oficio, diante do
gue determina o arts9, I, “a”, do RPAF/BA.

Em 20/07/2010 a empresa interpde Recurso Voluntério, conforpresntado no Relatério do
presente Acérdao.

Diante deste quadro, o pagamento realizado petoreste nos termos da Deciséo irrecorrivel da
JJF, implica confissdo da divida, o que torna ineficaRecurso Voluntario interposto, como
previsto pelo Art122, Iv do RPAF/BA. Em consequéncia, fica extinto o processo admatigd
fiscal, nos termos do Art56, 1 doCTN e prejudicado o Recurso Voluntario apresentadeertio

0s autos ser remetidos a reparticdo fiscal de mrigara homologacdo do pagamento e, apds,
arquivamento do processo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consider&REJUDICADO 0 Recurso Voluntario apresentado e declarar
EXTINTO 0 Processo Administrativo Fiscal relativo ao Aul® Infracdon°® 206960.0034/0955
lavrado contraPETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A, devendo 0s autos ser encaminhados a
reparticao fiscal de origem para fim de homologadd@@agamento e, apds, o arquivamento do
processo.

Sala das Sessdes ONSEF, 18le junho deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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