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EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. ARBITRAMENTO. CREDITO
FISCAL INDEVIDO NAS OPERACOES INTERESTADUAIS

DE TRANSFERENCIASPara fins de utilizacao de créditos
fiscais, nas transferéncias interestaduts produtos
remetidos pelo préprio fabricante, entre
estabelecimentos da mesma empredayerd ser
adotado como valor da base de calculo o custo de
producdo, assim definido em lei: o custo da matéria
prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento.O crédito glosado, referente a
depreciacdo e manutencao, por meio de arbitramento,
fundamentado em porcentual de elementos de custos d
estabelecimento matriz e ndo dos estabelecimentos
remetentes das mercadorias produzidas, ndo determin
com segurancga, o cometimento da infracdo. Acolaida
preliminar de nulidade. Modificada a Deciséo redarr
RecurscPROVIDO. Decisdounanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostdraca Decisdo dé& Junta de Julgamento
Fiscal (AcérddoJJr n® 0242-04/09, que julgou Procedente a presente autuacdo,dmvem
27/03/2009 para exigincMs no valor der$186.947,52acrescido da multa d®@%, em decorréncia
da utilizacéo indevida de crédito fiscalide1s, nas operacdes interestaduambasedecalculo
fixadapelaunidadefederadale origem,superiora estabelecida em lei complementar, convénios
ou protocolo.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiatsra de acordo com 0s seguintes
fundamentosin verbis

"O autuado invocou a decadéncia dos fatos geradmiedivos ao periodo autuado (01/01/04 a 25/03/@br
entender que extrapolou o prazo de cinco anos gammo sujeito ativo constitua crédito tributariagpisto no
art. 150, 84° do CTN, o que foi contestado peldaantes.

O art. 173, | CTN prevé como marco inicial o prinsedlia do exercicio seguinte aquele em que o laegam
poderia ter sido efetuado; ja o art. 150, § 4°,y@e&omo marco a data do fato gerador. Nos dois Sas@razo

€ de cinco anos. Conforme diversas decisbes do §IJd, pode-se sintetizar que nos langcamentos por
homologacédo, em que haja antecipacdo de pagamentobdito, aplica-se o exposto no art. 150, 84° grazo
para a decadéncia serd de cinco anos a contar ¢ gerador, exceto quando comprovada a ocorrénea d
dolo, fraude ou simulacéo.

N&o havendo pagamento antecipado pelo contribuiateabivel o lancamento direito (de oficio), prewieo
art. 149, V, CTN, e o prazo decadencial rege-sa pera geral do art. 173, I, CTN (RESP 445.137/&l§asto
2006).

O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 do Codigo Tribubadio Estado da Bahia (COTEBA), que incorporou o B0
do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B
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§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacital@hgcamento e definitivamente extinto o crédipdsa5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Bahiafprazo a homologacéo do langcamento, ndo podesedo
arguida a determinagéo do art. 150, §4° do CTN, sgi@plica quando a lei do ente tributante ndorfixazo a
homologacao. No lancamento de oficio ndo pode catada a tese de que apenas parte do tributo dedeoser
lancado e sim que o inicio do qliinqiénio decadéromaeca a contar a partir do primeiro dia do exeric
seguinte aquele em que o langcamento poderia teredfietuado, a teor do art. 173, | CTN. Portantoljegmdo-

se a regra contida no art. 107-B, 8§85° do COTEBA/fates geradores ocorridos no periodo de 01/01/04 a
25/03/04 s6 seriam atingidos pela decadéncia, calsmcamento fosse feito a partir de 01/01/10. Bdesma,
fica rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada

Suscitou também a nulidade do Auto de Infracdo,ssghmento de que ndo atende o disposto no art.db42
CTN, pela falta de clareza e motivo para glosa idglitos.

Constato que o Auto de Infracdo descreve a infra¢Bitilizou indevidamente crédito fiscal de ICMSa
operacdes interestaduais com base de calculo fixeda unidade federada de origem, superior a edtaia
em lei complementar, convénio ou protocolo”, ressado o “detalhamento registrado no proprio corpeste
Auto de Infracdo”.

Observo que na descricdo dos fatos, entre os digefigos explicitados, consta que foi identificage nas
operacdes de transferéncias, foram computados s@iementos, além dos previstos no art. 13, 8§43 Llei n°
7.014/96. Também, foi identificado o sujeito passbase de calculo, indicado os dispositivos regudatares
infringidos e tipificada a multa aplicada na forrpaevista da lei. Dessa forma, o Auto de Infraciegmche os
requisitos estabelecidos nos artigos 38 e 39 do RRBA (Dec. 7.629/99) e ndo contém vicio materia¢ qu
conduza a sua nulidade nos termos do art. 18 dacimeado diploma legal, motivo pelo qual rejeito @idade
pretendida.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS relativoutilizacdo indevida de crédito fiscal decorrente d
operag@es interestaduais com base de calculo fixsda unidade federada de origem, superior a edésia
em lei complementar.

Na defesa apresentada, o impugnante alegou que:

1) Apurou a base de calculo das transferéncias emiéhed as normas vigentes nas unidades da Federagéo
de origem (Minas Gerais e Sado Paulo);

2) Aregra prevista no art. 13, §4°, |l da LC 87/96réitaxativa, devendo englobar todos os elememtasisto
de producéo;

3) A base de calculo da autuacédo foi constituida medisarbitramento e ndo obedece ao que dispde a
legislagédo do Estado da Bahia.

Saliento que na defesa apresentada o contribuiatequestionou os valores apurados pela fiscalizag&mm a
forma como foram apurados os valores exigidos.

O cerne da questéo é que a empresa efetuou trénsfes de estabelecimentos localizados nos Es@el@io
Paulo e Minas Gerais, para estabelecimento locdlizao Estado da Bahia, utilizando como base deutdlo
custo de producdo e a fiscalizacdo entende quetmaasferéncias para estabelecimentos do mesmaurital
base de calculo deve se restringir ao custo da m@ap¥ima, material secundario, méo-de-obra e
acondicionamento (art. 13, 84°, Il da LC 87/96).

Com relacdo a alegacédo defensiva de que a fis@@izando apurou 0s custos individuais constantesatia
nota fiscal, verifico que conforme Termo de Fistagéio registrado no livro de Registro de Utilizacde
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia (fl. @8)autuantes justificaram a ado¢do do procedimemio
vista de que a empresa “foi intimada a apresentacusto da mercadoria produzida” e diante da nao
apresentacdo de planilha de custo de producdo ctmrtara dos elementos de custo, procederam ao
arbitramento da base de calculo com base na DIRI62€endo juntado intimagdes as fls. 21 a 26 eadpe
email as fls. 319 a 325.

1) O demonstrativo juntado a fl. 23 consolida valoretativos a “manutencdo, arrendamento mercantil,
depreciacdo, constituicdo de provisdes e outrogoslstendo apurado valor de R$34.042.470,00 que
corresponde ao porcentual de 15,625% do custo ¢aR$217.491.831,27 informado na DIPJ 2005, ano
calendario 2004 (fls. 152/157);

2) Apurado o porcentual dos elementos que nao integrdmse de calculo nas operacdes de transferéncias
determinado no art. 13, 84°, Il da LC 87/96 (maépiima, mao-de-obra, acondicionamento e material
secundario) aplicaram o porcentual acima na baseéleulo das operagdes de transferéncias na planilh
de ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIA13 flaplicando a aliquota interestadual
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prevista na legislacdo sobre a diferenca apuradaapcalcular o valor do crédito utilizado a maisejo que
seria de direito.

Pelo exposto, ndo acato as alegacdes defensivadptem vista que restou comprovado que durante os
trabalhos de fiscalizacdo a empresa intimada diasrsezes, ndo apresentou planilha que possibiétass
fiscalizacdo verificar se a base de célculo foi stitnida em conformidade com o que dispde a LC&7/9
Portanto é razoavel a aplicacao dos critérios dbimamento levado a efeito, na medida em que, aesamao
apresentou os elementos que possibilitasse ideattiib dos componentes de custos empregados na SIigAPO
da base de calculo das transferéncias para seabeltcimentos localizados no Estado da Bahia.

Ressalto que o levantamento fiscal baseou-se enopsdambntidos em documentos fornecidos pelo
estabelecimento da empresa, e na defesa ndo fodicados erros ou inconsisténcias nos calculosrefsi de
forma genérica alegado que foram incluidos valarefevidos. Conforme disposto nos artigos 123 e d@l2
RPAF/BA (Dec. 7.629/99) é assegurado ao sujeitaipastributario o direito de fazer a impugnacgdo do
lancamento, aduzida por escrito e acompanhada dagag que tiver, inclusive documentos, levantangento
demonstrativos referentes as suas alegacoes.

Quanto ao argumento de que o demonstrativo de alatworado pela fiscalizacdo, ndo atende aos retpss
legais, por ndo ter identificado o custo de matéiana, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, ndo pode ser acatado, tendo sta gue conforme apreciado anteriormente, a figeghio
na apuracdo do custo ateve-se apenas aos elemaatmssto informados na DIPJ que ndo indicados nola,

§ 4°, || da LC 87/96. Como o préprio titular infoom o valor do custo total na DIPJ e também outdesnentos
de custo, cabe a ele indicar possiveis inconsi&éngo levantamento fiscal ou apresentar planili@ppia
para demonstrar os valores reais por produto dosst@si de matéria-prima, material secundario,
acondicionamento e méo-de-obra como determina.dl8rt84°, Il da LC 87/96.

Entendo que partindo se do principio que os custosna indicados (manutengdo, arrend. Mercantil,
depreciagdo, const. Provisdes e outros custos),im@gram a base de célculo das transferénciaspregntual
apurado do custo de produgao aplicado ao montantdébito gerado pelas transferéncias, com a aphcago
art. 13, 849, Il da LC 87/96, configura um valor dedito utilizado a mais que o previsto no estabiehento
autuado e correto o procedimento fiscal.

Com relacao ao argumento de que o arbitramento gaan pela fiscalizacdo s6 deve ser aplicado quamdlo
pratica de sonegacdo e nao se enquadra nas sitsapéevistas no art. 937 do RICMS/BA, ndo pode ser
acatado pelos seguintes motivos. O citado artigalesece que a base de célculo do ICMS pode sétraada
quando ndo for possivel apurar o montante real dsebde calculo, entre outras coisas pela falta de
apresentacdo de documentos necessarios a compmEgeegistro ou langamento em livro fiscal ou édoilt
inclusive nos casos em que se comprove a soneghixdmposto e o fisco ndo possa conhecer o montante
sonegado.

Ja o art. 938 do mencionado diploma legal, indisaneétodos que podem ser empregados para arbitbase
de célculo do ICMS. As situacBes previstas em adsosonegagdo englobam todas as operagfes do
estabelecimento. Entretanto, na situagdo presedte foi arbitrada a base de céalculo com fundamento e
sonegacdo e sim, feita uma estimativa contabil addg a situacdo real para apurar a base de calalds
transferéncias interestaduais para estabelecimédntmnesmo titular, com o expurgo dos valores quedeitam
integrar a base de célculo nos termos do art. 18, §l da LC 87/96. Entendo que o procedimentoafise
adequa a realidade prevista na lei e é razoavel aplicacdo em razao de que a empresa ndo apreserstou
planilhas de custos que possibilitassem identifindividualmente a composicéo do custo unitario pardutos
da matéria-prima, material secundario, médo-de-obracondicionamento. Ressalto que os autuantesrkawa
Termo de Fiscalizag&o proprio no livro de Regisd®Ocorréncias em 17/06/08, em atendimento ao slispm
art. 939 do RICMS/BA.

Quanto a alegacgdo defensiva de que o Estado daaBadw pode estabelecer limite de crédito relatim a
imposto que foi destacado na nota fiscal, ndo Bmtecatado, tendo em vista que em se tratand@eegdes
interestaduais de transferéncias de mercadoriasiEatabelecimento localizado em outro estado, peetate
ao mesmo titular, h& regra especifica determinadaart. 13, § 4°, Il da LC 87/96, devendo a basedaleulo
ser limitada a soma do custo da matéria-prima, makeecundario, mdo-de-obra e acondicionamentayd,o
ao incluir outros componentes na base de calcul ajmao permitida pela Lei, o contribuinte gerou débito
fiscal superior ao que é previsto na legislacabutaria e consequentemente um crédito fiscal saporpelo
Estado da Bahia, maior que o estabelecido na Lei.

Relativamente ao questionamento defensivo de gsidraasferéncias interestaduais para estabelecimelat
mesma empresa, devem ser incluidos na base ddacéddos os elementos que comp8em o custo de @FEodug
a exemplo da orientacdo contida na DN CAT 05/208%édcretaria da Fazenda do Estado de S&o Pauld.e ar
43 do RICMS/MG, fago as seguintes consideracOettivas ao ponto de vista da Ciéncia Contabil e das
normas tributarias:
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a) Com base nos Principios Contabeis e dos métodosndelsidos pela Contabilidade de Custos, cada
estabelecimento industrial deve desenvolver urerssside custos adequado ao seu processo produtivo;

b) Uma vez apurado o custo de producdo de um periadotransferir unidades produzidas para outro
estabelecimento do mesmo titular, do ponto de diat@€iéncia Contabil, ocorre apenas um deslocamédato
mercadorias, ndo gerando qualquer receita para@@&m@por aos custos, logo, em tese, o valor atdbuds
unidades transferidas, deve ser 0 mesmo que foadpuno custo de producéo;

¢) No momento da realizacéo (venda) é contrapostoceite com os custos (producao, frete, armazenagem,
comercializagdo, etc.) para apurar o resultado.eEssultado é o que interessa para a Contabilidagiego
em vista que produz uma variagdo, positiva ou negagerando acréscimo ou decréscimo patrimoniag g
deve ser mensurado, para atingir a finalidade disgetia Contabilidade.

Entretanto, nem sempre a legislacéo tributaria apanha os preceitos estabelecidos pela Ciéncia (ilnta
Por exemplo, uma vez apurado o resultado, o luargpejuizo apurado no periodo gera uma variagao no
Patrimdnio da entidade, porém, a legislacéo do Istpale Renda determina, que o resultado apurade dewr
ajustado pelas adigbes e exclusdes, para apuraase lle célculo do imposto de acordo com as pedddides

da legislacéo. Logo, do ponto de vista da Ciénaat@bil o lucro ou prejuizo apurado num periodo licgem
aumento ou diminuicdo da situacédo patrimonial dédade, porém esta variagdo patrimonial (+ ou -Juapda
com base nos Principios Contabeis, ndo pode sbrada para apurar o Imposto de Renda a ser paga pe
empresa, carecendo de ajustes determinados petddedio do imposto.

As discrepancias existentes entre a legislacaautditia e os Principios Contabeis que norteiam atipg
contabil é tdo significante, que a Lei 11.638/2@ié alterou a Lei n® 6.404/67 estabeleceu que astesis
alteragOes oriundas da legislagéo tributaria ouigcdes especiais, deverao ser mantidas em lawadiares,
ou seja, ndo obedece aos mesmos principios quei@ora escrituracao contabil.

Da mesma forma, do ponto de vista da Ciéncia Cohtab operacdes de transferéncias de mercadonsree
estabelecimentos, em tese, ndo deveria constiipdtése de incidéncia do ICMS, visto que nestasagpes
ndo ocorre transferéncia de titularidade das megas, porém, considerando que o ICMS é um impdsto
competéncia dos Estados e do Distrito Federal,utablo na origem (em alguns casos, no destino),sesta
operacdes sao tributadas com objetivo de promovmarilha do imposto entre os entes tributantes.

Por sua vez, a Constituicdo Federal/1988, no séula6, determinou que:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag&o tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, benocem relacdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradoreselste calculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que afirmou o defeteleninterpretacdo da regra estabelecida no a8, 849, II

da LC 87/96, reproduzido no art. 17, § 8°, Il, dai In® 7.014/96, na mensuracdo do custo das opesagée
transferéncias de mercadorias para estabelecimirgalizado em outro estado, para apurar a base @euto

do valor do ICMS, devem ser levados em conta, orecde, 0s custos das matérias-primas, dos materiais
secundarios, da mao-de-obra e do acondicionamewnttforme textualmente dispde:

Art. 13 — A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaliitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento;

Entendo que o legislador procurou delimitar a bagecélculo nas operagfes de transferéncias, refeido
itens de valores mais relevantes, tributados peldM$ (matéria-prima, material secundéario e
acondicionamento), além da mé&o-de-obra, objetivapdonover uma justa partilha do imposto entre @eést
produtor e o consumidor.

Saliento ainda, que conforme Decisdo proferida p8la) no RE 707.635-RS/2004, a definicdo da base de
célculo do ICMS é matéria reservada a lei completare™No presente caso, o disposto no art. 13, B4fa LC
87/96 nao pode ser modificado por lei estadual @amenos por Decises Normativas, tendo em vistasgo
regras hierarquicamente inferiores a mencionada IGaso se entenda ao contrario, cada Estado poderia
interpretar a LC 87/96, de acordo com 0s seus @¥8es, 0 que certamente criaria uma insegurangdifa.

Enfatizo que este posicionamento (interpretacderdit do art. 13, 84° Il da LC 87/96), ndo é um
posicionamento isolado, haja vista que conformeedmtmente apreciado, foi manifestado pelo STJ (RE
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707.635-RS) e ja& foi manifestado em decisdes dendagnstancia deste Conselho, a exemplo dos Aoérda
CJF n° 01794/00; CJF 409-03; CJF 210-11/04 e CJE®21/06.

Ressalto que, conforme apreciado no inicio deste, v@io se inclui na competéncia deste 6rgao jubgead
declaracdo de inconstitucionalidade da legislacébutaria estadual (art. 167 do RPAF/BA).

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelationda empresa situado em outra unidade da Federap
transferir mercadorias para o estabelecimento perémte ao mesmo titular localizado no Estado dai®ah
incluiu valores que nado constituem matéria-primaonade-obra, material secundario ou acondicionamento
como previsto no art. 13, 8 4, Il da LC 87/96. Bstecedimento resultou numa base de calculo maier a
prevista no mencionado diploma legal, gerando urbitdéfiscal maior que o previsto na legislacdo no
estabelecimento remetente e correto o procedimathttado pela fiscalizagdo, expurgando da base deutA
das transferéncias, os valores indevidos, apuramdacrédito utilizado a mais do que o previsto, e qanstitui
um crédito fiscal indevido.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

Inconformado, o0 sujeito passivo interp6s o Recwatuntario de fls. 352/380, suscitando
preliminar de nulidade da autuacéo, ao argumentauwke 0 autuante em momento algum
comprovou os fatos que deram azavratura do auto dafragao, mas simplesmente cingiu-se a
alegar (sem provar) que o contribuinte temaluido na formacdo do custo dos produtos
remetidos ao Estado da Bahia elementos como wemdof arrendamento, encargos de
depreciacao eprovisdes.

Diz que,além denido provar, o autuante simplesmente desprezou asdhglarapresentadas pelo
autuado, ao longo dfscalizagdo, que comprovam que 0 custo das mercaddrifdmmado
apenas €0 somente pelmatéria-prima, materiasecundario, acondicionamento @io-de-obra,
em respeito ao artigrs, 84°, da Lei Complementar 8%/96

Como segundo fundamento para a nulidade da autuagi@mtribuinte suscita a ilegalidade do

arbitramento levado a efeito pela autoridade lamgachduzindo que néo incorreu em pratica de
sonegacdo, bem como apresentou todos os docunmerd@sslarecimentos exigidos durante o
deslinde da fiscalizacdo, os quais sdo habeis readda comprovar a formacado do custo de
producdo das mercadorias que ingressaram no termitd Estado da Bahia.

Afirma que restou demonstrada a ilegalidade do dweétde arbitramento utilizado pela
autoridade administrativa autuante, uma vez quansentra em evidente dissonancia com artigo
938,d0RICMS/97.

Assevera que respondeu a intimacéo feita peldiiacao, apresentando planilhas e documentos
atinentes a formacéo do custo de producéo do ar2®@%® comprovando que referido custo é
formado apenas e tdo somente por matéria-primadagtonamento, material secundario e méao-
de-obra.

Além das referidas planilhas, o contribuinte apmes& (i) cOpia das notas fiscais de
transferéncia (fls27/51), (ii) planilha de custo por codigo de produto ensal referente ao
exercicio de2oo4 (fl. 61); (iii) relatério de produtos contendo os cédigmsn seus respectivos
nameros de agrupamento @b); (iv) copias do livro de registro de entradas. @ a 150) e (v)
copia dabIPJ 2005.

Em suma, o recorrente apresentou todos os docusnexitgidos pela fiscalizagdo, comprovando
que o custo de producdo € composto somente poriaapténa, acondicionamento, material
secundario e mao-de-obra.

Sustenta que, além de ndo ser razoavel, revelega b arbitramento, pois se encontra em
dissonancia com os preceitos legais, especialnoeatigo148 do Cadigo Tributario Nacional e
artigoso37 e 939 doRICMS/BA.

Diz que, ao arrepio do artiges7, do RICMS/BA, e da jurisprudéncia administrativa sobre a
matéria, o acoérddo recorrido simplesmente descermid a situacdo fatica dos autos
(inocorréncia de sonegacdo), mantendo a autuacéeqaeocado argumento de que nao é
necessario provar a pratica de sonegacao paras®@yer o arbitramento.
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Frisa que em momento algum se comprovou que oiloimie teria cometido sonegacao, isto
nao foi nem mesmo suscitado pela autoridade admaitiv& autuante. Como se néo bastasse, 0
contribuinte forneceu a autoridade administratodos 0s documentos necessarios a apuracao da
real base de céalculo do imposto.

Ressalta que a realizacdo do arbitramento s0 pedéisa através dos métodos ou critérios
descritos na legislagéo, avaliando-se ao finaluwresultado, para entdo proceder a lavratura de
eventual Auto de Infracdo ou néo, conformeaag,do RICMS/Bg ignorado pelo autuante.

Pede a decretacao da nulidade da autuacéo, cam faa@rt.18, IV, “a”, do RPAF/99

Argui, em seguida, a decadéncia do crédito trilbutZnstituido com relacéo aos fatos geradores
de janeiro a margo d&004, por entender que o prazo de cincos deve ser comtguhrtir da
ocorréncia de cada fato gerador, consoante osar€4°, doCTN.

No mérito, diz quaio discorda que cabe a Lei Complementar definirsa lolecalculo doicms,

nos termos do artiga46 da Constituicio Federal, contudo afirma que o estabelecimento
remetente observou estritamente os ditames da beip&mentar n%87/96 bem como a
legislagao deregéncia de seuerritorio geografico (Minas Gerais), segundo as quais a base de
calculo da transferéncia deve corresponder ao despzoducéo, assim etendido a soma da méao-
de obra, matéria-prima, material secundario e dcmmhmento.

Aduz que, muito embora tenha observado estritamesta@litames legais acima, quarito
formagdo do custo deroducdo das mercadorias, conforme planilhas juntadasaios, o fiscal
autuante procedeuaatua¢do, ao argumento de que o custo teria sido formadelpmentosio
previstos ndegislagdo, implicando em erro na baseaéculo do imposto.

Defende que o entendimento do fiséatotalmente ilegal e equivocado, porgu#& restou
comprovado que o contribuinte incluiu no custo medu¢dao valores comomanutengio,
arrendamento, encargos depreciac¢ao, provisdes e outros custos, o que era dever do fiscal
provar. Ademais, mesmo que o contribuinte tiveéssi@ido no custo derodugio tais rubricas, o
gue se admite apenas para argumentar, ainda a&sihaveria qualquer irregularidade a ensejar
a presenteutuagdo fiscal, pois entende que o conceito de custanderia-prima, material
secundario, mao-de- obra e acondicionament@p pode ser interpretado restritivamente.

Diz que, atentando-se para o conceito de cuslkegidacao mineira (Decreto n23.080/2002, a
qual o remetente das mercadorias estava adgiridée¢ que amao-de-obraé composta pela
atividade humana, o que compreenderd@o-de-obra pessoahropria e de terceiros, utilizada
direta e indiretamente naroducao, acrescido dos encargos sociaipmevidenciarios”, bem
como pela atividadescnologica, o que engloba, dentre outros itansputengao e encargos de
depreciacdo “utilizados direta e indiretamente naroducao, inclusive impostos sobre a
propriedade e seguros”

Assim, ainda que o fiscal tivesse logra&a@o em provar que o contribuinte incluiu no cud®
producdo 0S custos atinent@ésmanutengdo € encargos déepreciagdo, 0 que se admite apenas
para argumentar, ainda assiéio haveria qualquer irregularidade, eis que estst®suntegram a
mao-de-obra, nos termos do artig® doRICMS/MG.

Invoca aDecisao NormativaCAT n°5, de 16 de junho de2oo5 do Estado d&ao Paulo, por
entender que o disposto no artig® § 4°, I, da Lei Complementar n87/96 nao deve ser
interpretado restritivamente, eis que o conceit@ukto com a mercadoria produzigdamplo,
comoé possivel extrair da Norma de Procedimeiitontabil (NPC) 2, do Instituto dos Auditores
Independentes do Brasil - Ibracon, mais precisaenesitense 11.

Salienta que o conceito de custopdeducao encontra-se devidamente definidéo podendo ser
alterado peldegislacao tributaria, por disposi¢cao expressa do artignio do Codigo Tributario
Nacional.

ACORDAO CJF N° 0161-11/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pede a relevacdo da multa imposta no presente deitmfracdo, pugnando, ao final, pelo
provimento do apelo ofertado.

Através do Parecer de fl$96/402,a PGE/PROFISOpinou pela rejeicdo da preliminar de nulidade
da autuacdo, ao argumento de que a aplicacdo dmarénto estd justificada nos autos face a
impossibilidade de apuracdo do real montante da 8ascalculo, por falta de apresentacdo da
documentacdo necessaria pelo préprio contribuinte.

Opina, ainda, pela rejeicdo da decadéncia.

No mérito, aduz que o custo de producgdo estd dizaiim na Lei Complementar 89/96e na

Lei Estadual n%.014/96 estando o trabalho dos autuantes respaldadogoisdes dsTJ e do
STF, que confirmam a reserva de lei complementar paepuracdo da base de célculo do
imposto e a definicdo taxativa do custo de mergasioentendida como a soma do custo da
matéria-prima, mao-de-obra, material secundaricoadicionamento.

Quanto a multa, esclarece que o pedido deve sgiddira Camara Superior, conforme aso,
do RPAF.

No despacho de flaoe, 0 processo foi encaminhado a Procuradoria GeraEstado, para
manifestacdo acerca da decadéncia suscitada pelito spassivo, em sua defesa e em seu
Recurso Voluntario.

A fl. 408, consta despacho do Procurador-Geral do Estadomafudo que o entendimento
suscitado no Parec®A-CMG-92-2009ndo foi acolhido. O processo, portanto, foi dewidva
PROFIS,para que seja analisado de acordo com o entendiraatdgriormente adotado, o que foi
feito no Parecer de flg09/41q pela rejeicdo da decadéncia.

Na assentada de julgamento, a representantsE®ROFIS Dra. Maria José Lins, divergiu do
posicionamento constante dos autos e manifestpelseacolhimento da preliminar de nulidade.

VOTO

Consoante relatado, o sujeito passivo suscitounpredr de nulidade da autuacdo, ao argumento
de que foi ilegal o arbitramento utilizado pelo uauite para apurar o montante do suposto
crédito indevido utilizado decorrente das operacdestransferéncias de mercadorias de
estabelecimento do mesmo titular localizado emodastado da Federacao, cuja base de calculo

teria sido apurada com inobservancia a limitacdostamte do art.13, 84°, I, da Lei
Complementar n7/9a

Apenas a titulo de esclarecimento, vale registtar @l dispositivo da Lei Complementar n°
87/96 estabelece que, nas operacdes de transferén@esstatiuais de mercadorias oriundas de
estabelecimento industrial, a base de calculo deveesponder ao custo de produgéo, assim
entendido a soma da matéria-prima, méao-de-obrariabsecundario e acondicionamento.

O alvo da fiscalizacéo, portanto, foi o créditdizeido pelo estabelecimento autuado oriundo das
entradas das mercadorias recebidas em transfer@peciestabelecimento de mesmo titular,
localizado em outro Estado da Federacéo. Essaatagdb nos leva a uma primeira conclusao: é
inviavel a utilizacdo do arbitramento da base deud@ prevista nos art937 e 938,do RICMS/97,
porguanto se trata de metodologia aplicavel, ekadusente, a fixacdo do valor das saidas de
mercadorias, e ndo para apuracao do crédito filecalrrente de entradas de mercadorias.

Ademais, o arbitramento da base de célculo sonperte ser aplicado quando fica constatada a
existéncia de sonegacao de imposto acrescida dguguaima das ocorréncias listadas no art.
937,doRICMS/97, in verbis

Art. 937. A fiscalizacdo estadual podera fazer dimamento da base de calculo do ICM@ando o

contribuinte incorrer na pratica de sonegacéo dopwstoe nado for possivel apurar 0 montante real da lese
célculo, desde que se comprove qualquer dos caspsrges:
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| - falta de apresentacgéo, ao fisco, dos livrosdis ou da contabilidade geral, ou sua apresentasgo que
estejam devidamente escriturados, bem como dosrdottos necessarios a comprovagdo de registro ou
lancamento em livro fiscal ou contabil, inclusivebsalegacédo de perda, extravio, desaparecimento ou
sinistro dos mesmos;

Il - omissdo de langcamentos nos livros fiscais awscrita geral do estabelecimento;
Il - langamento ou registro ficticio ou inexat@ mscrita contabil ou na fiscal;

IV - falta de emissdo de documento fiscal a quejasbbrigado o contribuinte, ou emissdo em
desconformidade com a operacao realizada;

V - declaragdo, nos documentos fiscais, de valare®riamente inferiores ao prego corrente das
mercadorias;

VI - utilizagdo irregular de sistema eletrdnico demcessamento de dados, processo mecanizado, raaquin
registradora, equipamento emissor de cupom fisE&@lR) ou terminal ponto de venda (PDV), inclusive na
condigdo de emissor autbnomo, de que resulte redagéomissdo do imposto devido, inclusive no caso d
falta de apresentacdo do equipamento;

VII - transporte desacompanhado dos documentaaigisri acompanhado de documentacao inidénea;
VIII - utilizac&o de regime especial em desobed&@&as normas que o regem;

IX - qualquer outro caso em que se comprove a smé@@gdo imposto, e o fisco ndo possa conhecer o
montante sonegado.

Paragrafo Unico. As acdes e omissfes descritasimasos Il e Il s6 autorizam o arbitramento da bage
célculo quando a escrituracéo fiscal ou contabil @tribuinte se tornar insuficiente para deternrimavalor
das entradas, das saidas e dos estoques das meas=dn valor dos servigos prestados, conformasoc

Sonegar, como cedico, corresponde a uma acao ctntoirfraudulento voltada ao néo
recolhimento de um tributo que se sabe devido.ipatése vertente, o sujeito passivo limitou-se
a lancar a crédito o valor de imposto destacado dumsimentos fiscais das operacdes de
transferéncia de mercadorias. Ora, se houve equiwec fixacdo da base de célculo nas
transferéncias interestaduais entre estabelecismel@anesma titularidade, esse equivoco foi do
estabelecimento industrial remetente, e ndo dadotu

Além disso, a majoracdo do montante da base delcaias operacdes de transferéncia nao
representa qualquer beneficio em favor dos estabwatos remetente e destinatario das
mercadorias, porque, no final das contas, ndofémeemno montante total do imposto devido;
muda, apenas, 0 sujeito ativo que receberd maioremor parte do imposto e, no caso da Bahia,
suportara maior ou menor volume de crédito dectardas operacdes de transferéncias para os
estabelecimentos localizados em seu territorio.

Por derradeiro, cumpre registrar que o estabeledtonremetente, ainda que tenha utilizado base
de calculo superior & estabelecida em lei, o fem gistas ao atendimento da legislagdo do
Estado de origem, o que reforca a inexisténciaid® de sonegar imposto.

A acédo do recorrente, portanto, ndo conduz ao e&olhimento de imposto devido e, ainda,
nenhum resultado préatico lhe traz a majoracdo dse bde calculo nas operacdes de
transferéncias, dai porque ndo se pode falar eegagéo de imposto.

Néo fossem todas essas questdes, ha mais duasyuglmente conduzem a invalidade do
arbitramento levado a efeito.

Refiro-me, em primeiro lugar, a falta de previs@wnmativa quanto ao procedimento adotado
pelos autuantes. Veja-se que 0 g88,do RICMS/97,estabelecia diversos procedimentos a serem
adotados no arbitramento da base de célculo, nedelew aplicado no caso em comento:

Art. 938. O arbitramento da base de célculo do IOdM8era ser feito por qualquer um dos métodos aiseg

| - ao valor do estoque final de mercadorias doipdo anterior, atualizado monetariamente, serao
adicionados os valores, também atualizados, dasaéas$ efetuadas durante o periodo considerado,
inclusive as parcelas do IPI, fretes, carretos endis despesas que hajam onerado os custos, dedwsend

do montante o valor do estoque final do perioddo geu valor nominal, obtendo-se assim o custo das
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mercadorias vendidas, ao qual sera acrescido umsdgglintes percentuais, a titulo de margem de valor
adicionado (MVA):

a) alimentagdo e outras mercadorias fornecidas estaurantes, lanchonetes, bares, cafés, sorveterias
hotéis, pensdes, boates, cantinas e estabelecimsimdares: 100%;

b) perfumarias, jéias, artigos de armarinho, corf@es, artefatos de tecidos e calcados: 60%;

c) ferragens, loucas, vidros, material elétricogtebdomésticos e moveis: 40%;

d) tecidos: 25%;

e) géneros alimenticios: 20%;

f) mercadorias enquadradas no regime de substitutgButaria: os percentuais previstos no Anexo 88;
g) outras mercadorias: 30%;

I-A - dividindo-se o valor total das saidas apuradem levantamento fiscal do movimento diario das
operacdes em pelo menos trés dias, consecutivosdop pela quantidade de dias do levantamento, e
multiplicado-se esse resultado pela quantidade @ dle funcionamento do estabelecimento no més
considerado (Lei n.° 7.438/99);

I-B - tomando-se o valor das operacdes consignafasdocumentos fiscais coletados e/ou informacdes
oriundas de fornecedores ou destinatarios, comuaésgo contribuinte mantenha relacionamento conadyci

e projetando-0 para o periodo considerado, com baaeparticipacdo percentual sobre o total das
operacdes regularmente escrituradas (Lei n° 7.438/9

Il - conhecendo-se o valor das despesas geraisstibelecimento, durante o periodo, admite-se gse es
valor, atualizado monetariamente até o Ultimo m&geriodo, seja equivalente a:

a) 15% do valor das saidas, no mesmo periodo, ideeatacéo, bebidas e outras mercadorias fornecidas
em restaurantes, lanchonetes, bares, cafés, sola®tbotéis, motéis, pensdes, boates e estabelatim
similares;

b) 20% do valor das saidas, no mesmo periodo, @es,j@rtigos de perfumaria e de armarinho,
confeccdes e artefatos de tecidos;

c) 25% do valor das saidas, no mesmo periodo, rdagiens, lougas, material elétrico, moveis, tecidos
eletrodomésticos;

d) 30% do valor das saidas, no mesmo periodo, dergé alimenticios;

e) 30% do valor das saidas, no mesmo periodo, ttasomercadorias ndo compreendidas nas alineas
anteriores;

f) 40% do valor dos servicos de transporte interioipal e interestadual e de comunicacéo prestados n
mesmo periodo;"

a) 25% do valor das saidas, no mesmo periodandi-se de estabelecimento que opere com:

1. alimentacéo, bebidas e outras mercadorias fadecem restaurantes, lanchonetes, bares, cafés,
sorveterias, hotéis, motéis, pensdes, boates badstamentos similares;

2. joias, artigos de perfumaria e de armarinho, femgdes e artefatos de tecidos;
3. ferragens, loucas, material elétrico, méveisjdes e eletrodomésticos;

b) 30% do valor das saidas, no mesmo periodo,nciizse de estabelecimento que opere com outras
mercadorias ndo compreendidas na alinea anterior:

c) 40% do valor dos servicos de transporte interitipal e interestadual e de comunicacao
prestados no mesmo periodo;

Il - no caso de uso irregular de maquina registwaa, de terminal ponto de venda (PDV) ou de outro
equipamento emissor de cupom fiscal (ECF):

a) havendo ou néo autorizagdo de uso, tendo sidieeou reduzido o seu valor acumulado, estando o
equipamento funcionando com teclas, funcdes ou rame@s que deveriam estar desativados,
constatando-se violagao do lacre de seguranga,ualqger outra hipotese de uso irregular, inclusnae
falta de apresentacdo ao fisco, ou de apresentaddcequipamento danificado, impossibilitando a
apuracéo do valor nele acumulado, aplicar-se-dogune couberem, as regras de arbitramento previstas
nos incisos | e ll;
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b) no caso de equipamento ndo autorizado pelo ,fiséo se podendo precisar o periodo em que houve
utilizacdo irregular, por falta de registros ou dowentos confiaveis, os valores acumulados no
equipamento consideram-se relativos a operac¢deprestacdes ocorridas no periodo da execugdo da
acéo fiscal e realizadas pelo respectivo estabelento, ficando a critério do fisco optar pela exigé&

do imposto néo recolhido com base nos valores atadoa no equipamento ou com base em qualquer
dos métodos de que cuidam os incisos | e l;

¢) quando for constatado recolhimento a menor dooisto em decorréncia da indicacao de operagéo ou
prestacao tributada pelo ICMS com aliquota divetgeou como nao tributada, isenta ou tributada pelo
regime de substituicdo tributaria, a base de cacuwo imposto devido serd determinada por
arbitramento, com base em levantamento fiscal eafiera amostra que represente pelo menos 5% (cinco
por cento) da quantidade de documentos emitidgeeni@do objeto do arbitramento;

IV - em se tratando de estabelecimento industieahar-se-a por base:

a) o custo da mercadoria produzida, assim entendidmma do custo das matérias-primas, materiais
secundarios, produtos intermediarios, acondicionatme mao-de-obra e outros gastos de fabricacéo,
cujos valores serdo atualizados monetariamentenattimo més do periodo, agregando-se ao montante
20%, a titulo de margem de valor adicionado (MVA);

b) o preco FOB de estabelecimento industrial aayistdotando-se como referéncia a operacdo mais
recente; ou

c) qualquer um dos métodos previstos nos demaisomaeste paragrafo que possa adequar-se a
situacao real;

V - na fiscalizacdo do transito:

a) para fins de cobranga do imposto por antecipagétativamente ao valor adicionado, nas hipéteses
previstas neste Regulamento, estando as mercadac@spanhadas de documentacéo fiscal, depois de
adicionadas ao custo real as parcelas do IPI, etearretos e outras despesas que hajam onerado o
custo, sera acrescentado, a titulo de margem der\alicionado (MVA), o percentual correspondente,

de acordo com as alineas "a" a "g" do inciso I;
b) no caso de auséncia ou inidoneidade do docunfescil, sera adotado:

1 - o preco de pauta fiscal no atacado, se houwmem preco corrente das mercadorias ou de sua aimil
no mercado atacadista do local da ocorréncia, aquali este acrescido do percentual da margem de
valor adicionado (MVA) correspondente, de acordm@s alineas "a" a "g" do inciso |; ou

2 - o preco de pauta fiscal no varejo, se houverp @reco de venda a varejo no local da ocorréncia;

c) no tocante ao imposto relativo a prestacdo dovige de transporte, no caso de auséncia ou
inidoneidade do documento, adotar-se-a:

1 - a tarifa de frete corrente na praca, tratandode transportadora inscrita neste Estado; ou

2 - o valor de pauta fiscal do servigco, no caso tdEnsportador autbnomo ou de veiculo de
transportadora ndo inscrita.

8§ 1° A atualizagdo monetaria, para efeitos de asitento, sera feita dividindo-se cada parcela aaénar pelo
valor do indexador que tenha sido ou que venhararsgituido para o célculo da correcdo monetaria n
respectivo més, cujo quociente serd multiplicadio palor do indexador correspondente, em vigor ftond
més do periodo considerado, fazendo-se as devinaeisées na hipétese de mudanca de indexador.

§ 2° Do valor do imposto apurado através de arhiteanto, serdo deduzidos o saldo do crédito fiscgletéodo
anterior, os créditos destacados em documentoaisiselativos ao periodo, bem como o valor do inp@ago
correspondente as operacdes e prestacdes, cujasegaberdo atualizados monetariamente na formaedest
artigo, quando cabivel.

§ 3° Sempre que for impossivel determinar com gfieca data da ocorréncia do fato gerador, este ictmmar-
se-a ocorrido no ultimo dia do periodo fiscalizado.

§ 4° Na apuracdo da base de célculo por meio détrarhento, para efeitos de aplicacdo do percentil
margem de valor adicionado (MVA) e da aliquotaatese-4 em conta, sempre que possivel, a naturaga d
operag@es ou prestacdes e a espécie das mercadurissrvicos, admitindo-se, contudo, quando forissprel

a discriminacéo, o critério da proporcionalidadeeam ultimo caso, o da preponderancia.

§ 5° O arbitramento deverd limitar-se as operacd®estacdes ou periodos em que tiver ocorrido o fate o
motivou.
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8 6° O arbitramento podera basear-se em documetgosformages econdmico-fiscais do mesmo exergicio
de exercicio anterior, bem como em outros dadosamjms dos quais disponha a fiscalizagdo estadual.

§ 7° Como embasamento para justificar a necessidiedaplicagdo do arbitramento, a fiscalizagdo estld
podera efetuar levantamento fiscal utilizando qgaér meios indiciarios, ou aplicando indices téoside
producédo, coeficientes médios de lucro bruto ouvdler acrescido e de precos unitarios relativos ada@
atividade, observada a localizacao e a categorisedt@mbelecimento.

§ 8° Mediante prévia autorizagdo do Diretor de Adistracdo Tributaria da circunscricdo fiscal do
contribuinte, com base na média mensal obtida dipeda aplicacdo do método previsto no inciso I-Astk
artigo em pelo menos trés meses, consecutivos oupa@lera ser efetuado arbitramento relativo a ped
igual ou superior a um més, desde que compreerefitte o décimo segundo més anterior e o décimonsegu
meés posterior, respectivamente, ao primeiro e aonal més dos levantamentos fiscais utilizados para
arbitramento (Lei n® 7981/01).

Em segundo lugar, verifico que os autuante arbitnaa base de calculo dovs encontrada na
Declaracdo de Imposto de Renda-Pessoa JuridisaJ-€la matriz - e ndo do estabelecimento
autuado -, dela extraindo os valores atinentes dériagrima, material secundario,
acondicionamento e mao-de-obra. Em seguida, eaoljirproporcionalmente, os demais
elementos de custo consignado no “Custo de Prod&ogidos”, com fundamento no a988, §

6°, dORICMS/BA, apurando o percentual de,652%para o exercicio deoo4 percentual esse que
foi utilizado na realizacdo dos estornos mensassrdspectivos créditos fiscais que teriam sido
apropriados indevidamente pelo recorrente na afanagnsal decvs.

Ora, essa metodologia é totalmente falha, poi®ada Matriz engloba os custos de producéo de
todos os estabelecimentos, cada qual, obviamene yealidades préprias, j& que, como curial,
os valores de méao-de-obra, matéria prima, matsealindario e acondicionamento variam de
Estado para Estado. Por outro lado, ndo é possiveartir da analise daiPJ, saber quanto
daquele custo total indicado corresponde cada ppddbricado no exercicio, 0 que igualmente
torna inseguro o arbitramento levado a efeito paldgantes.

Por todos esses fundamentos, entendo que o aréittarievado a efeito pelos autuantes viola o
primado do devido processo legal, além de revelaseguranca do lancamento de oficio, o que
leva a decretacéo de sua nulidade, a teor dosadoRPAFvigente.

O entendimento ora esposado encontra respaldorispriidéncia deste Conselho, consoante
ementas a seguir reproduzidas:

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0388-12/10

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANCAMEDITARBITRAMENTO.
CREDITO FISCAL INDEVIDO NAS OPERACOES INTERESTABUME TRANSFERENCIAS. Para fins de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéndrgerestaduais dos produtos remetidos pelo profalwicante,
entre estabelecimentos da mesma empresa, deveradséado como valor da base de calculo o custo de
producdo, assim definido em lei; o custo da matprima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento. O crédito glosado, referente @releiacdo, manutencdo e outros custos, por meio de
arbitramento, fundamentado em porcentual de eleosedé custos do estabelecimento matriz, ndo detarmi
com seguranca, o0 cometimento da infracdo, ndo hdvdegitimidade na aplicacdo do arbitramento para
apuracdo da utilizacdo indevida de crédito fiscas transferéncias interestaduais, com base deultalc
superior a prevista, tal como consta na acusac&oafi 0 que macula de nulidade o presente lancament
Mantida a Decis&o recorrida. RecurdtAO PROVIDO. Decisdo unanime.

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0398-12/10

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENSIINTERESTADUAIS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE CAECULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. ESTORNO FRETE CIF. NULIDAD®v&lo nos autos que a base de célculo
utilizada para cobranca do imposto deixa dividadativamente a origem dos dados, causando insegaran
quanto ao lancamento. Modificada a Deciséo recariDecretada, de oficio, a nulidade da infracdo2l.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIRSTERESTADUAIS COM BASE DE
CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. ARBITRAMENTO DA BABECBLCULO. NULIDADE. NZo houve
legitimidade na aplicacdo do arbitramento para apgéio da utilizacdo indevida de crédito fiscal, nas
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transferéncias interestaduais, com base de calsufeerior a prevista, tal como consta na acusacseafi o que
macula de nulidade o presente langcamento. Infragéta. Recurso de OficiNAO PROVIDO. Recurso
VoluntarioPREJUDICADO diante da declaracéo, de oficio, 88JLIDADE da infragdo 1. Decisdo unanime.

1# C,AMANRA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0174-11/10

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANCAMENTARBITRAMENTO.
CREDITO FISCAL INDEVIDO NAS OPERAGOES INTERESTABURE TRANSFERENCIAS. Para fins de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéndrgsrestaduais dos produtos remetidos pelo préfalricante,
entre estabelecimentos da mesma empresa, deveradséado como valor da base de calculo o custo de
producdo, assim definido em lei; o custo da matprima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento. O crédito glosado, referente @rel@acdo e manutencdo, por meio de arbitramento,
fundamentado em porcentual de elementos de custastdbelecimento matriz e ndo dos estabelecimentos
remetentes das mercadorias produzidas, ndo detarneimm seguranga, o cometimento da infragdo. Recurs
PROVIDO. Decisdo unanime.

Ante o exposto, voto pelo acolhimento da prelimimascitada e pelpPROVIMENTO do Recurso
Voluntario, para decretar a nulidade do present® Aa Infracdo, salientando a impossibilidade
de refazimento da acgéo fiscal, tendo em vista quieio ora apontado € de ordem material e j&
Se escoou 0 prazo de cinco anos para a constitdacaédito tributario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeisao recorrida
e julgarNuLO o Auto de Infracda° 206891.0006/09;1avrado contrdANONE LTDA .

Sala das Sessdes dONSEF 17de maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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