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EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS

ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
COTEJO DAS OPERAGCOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
LEVANTAMENTO DA DIFERENGA. OMISSAO DE
OPERAGOES TRIBUTAVEISLANGAMENTO DO IMPOSTQ

A declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em galor
inferiores as informacgfes fornecidas por institego
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdao de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&teia
presuncéo § 4° do art.4° da Lei n°7.014/96 com a
redacao dada pela Lei 8%542/0). Presuncéo legal ndo
elidida. Rejeitadas as preliminares de nulidade
requeridas nas razdes do recurso. Falta de conapetén
para apreciar a inconstitucionalidade de lei conéop

art. 161, | do RPAF/99 Mantida a Decisao recorrida.
RecursavAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisda@2danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, laveadas/o9/2010para cobrarcMs e multa no
valor deR$72.156,83em decorréncia do cometimentox{guas) infragdes.

Em resposta, o contribuinte apresentou defesa siwpas fls171a 190, reconhecendo o débito
da infracaal, mas contestando a infragga seguir transcrita:

Infracdo 02 - Falta de recolhimento do ICMS, noorvatle R$71.853,96, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributadas apurada por meio de levargato de vendas com pagamento em cartdo de crédio e
débito em valores inferiores aos valores fornecigosinstituicdes financeiras e administradorasadetao de
crédito, nos meses de janeiro a dezembro de 2@08oene Anexo 2, fls.78 a 133.

Apos as razbes de Defesa, houve informacéo figtas @utuantes as fl&6a 237, ratificando o
entendimento da procedéncia do Auto de Infracao.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameefa32 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia da exigéncia fiscal, com basearasderacdes a seguir transcritas, in verbis:

“VOTO

Depois de examinar todos os elementos que integrapresente Auto de Infracdo constato que a sua
composicdo, processamento e formalizacdo se ermmoném total consonancia com o RICMS/97 e com o
RPAF-BA/99, ou seja, o langcamento tributario contédps os pressupostos materiais e essenciais, @gisa
lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do RPABF/® os fatos geradores do crédito tributario esta
constituidos nos levantamentos efetuados pelosatgts as fls.74 a 133.
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Os citados documentos, representados por demonstsatlevantamentos, documentos e esclarecimentos,
constantes nos autos sdo suficientemente esclanexed servem como elemento de prova das infracdes
imputadas ao autuado, e permitiram ao sujeito passixercer com plenitude o seu direito de defesatamndo
eventuais erros no trabalho fiscal.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada na defesesentido de incerteza dos levantamentos reldzpela
fiscalizacdo no item 02 da autuacdo, a pretextard®rrecao dos critérios do levantamento e aplicagke
presungdo sem base legal para a apuracdo da basgldelo, verifico que esta alegagdo se confunda co
meérito da autuacgdo. Se correta ou ndo a exigénsia,serd motivo de apreciacdo quando do mérito.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existémrcidoibs formais que comprometam a eficacia daamgita
fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erespuracdo do débito ou falta de comprovacdo do
cometimento da infragcdo, serdo objeto de apreciagéoocasido do exame do mérito, ficando rejeitadas
preliminares de nulidade requeridas nas razéeseafesh, por ndo encontrar amparo em nenhum nosositia

IV do artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, na andlise das pegas processuais, gerifue em relacdo ao item 01, referente a faltpatlgamento

do ICMS é decorrente da diferenca entre as aligaigtternas e interestaduais nas aquisicdes de Herativo
fixo, 0 autuado reconheceu o débito no valor de ®$#, inclusive comprovou a recolhimento conforme
comprovam os documentos extraidos Sistema Integtaddestdo da Administracdo Tributaria, intituladbes
“Detalhes de Pagamento PAF", as fls. 247 a 248.

Quanto ao item 02, o débito lancado diz respeiticasacdo de omissdo de saidas de mercadoriasaxibis,
relativamente a vendas realizadas com cartdo daiwklébito em valores menores do que as vendas
informadas por institui¢cdo financeira e administeaid de Cartdes de Crédito/Débito, conforme demartistis

e documentos as fls.106 a 109.

Consta que o autuado recebeu coépias dos demonstsatiintimacdes, documentos e planilhas que
fundamentam este item da autuacéo, inclusive unc@iendo os levantamentos fiscais e os Relatoiiis T
Diarios fornecidos pelas administradoras de cartdbs crédito/débito, e ndo apontou erros nos nameros
consignados no levantamento fiscal, porém, impugoolancamento tributario com base nas seguintes
alegacdes: incorrecao dos critérios do levantamentiplicacédo de presungdo sem base legal para sagfo

da base de célculo.

Quanto a primeira alegacéo, verifico nos autos gquautuado teve todas as oportunidades de exercer co
plenitude o seu direito de defesa, visto que asilbplas fiscais sdo autoexplicativas, ou seja, oiéda
infracdo encontra-se devidamente especificado m@ailbla intitulada de “DEMONSTRATIVO — VALOR DE
VENDAS INFORMADO PELO TEF MAIOR QUE OS VALORES DHADOS PELO CONTRIBUINTE —
PERIODO JAN A DEZ/2009 (docs.fls.106 a 109), na,cquaCMS a recolher langcado no Auto de Infracéb fo
calculado tomando por base o valor constantes nBE ihformados pelas administradoras e deduzido as
vendas liquidas declarada pelo contribuinte (venttdais menos garantia e seguro e servigos de lasda),
obtendo os valores do TEF maior que as vendas,beeseste valor foi aplicada a proporcionalidade das
operag@es tributadas, encontrando a base de caletilizada para o céalculo do imposto devido a abtaide
17%.

Além disso, de acordo com os esclarecimentos autestaa inicial a conclusdo fiscal é originaria dendncias
de consumidores finais de que nas vendas com cded@uédito a nota fiscal € emitida contemplanderss o
valor do “produto”, sem considerar o valor correspdente aos encargos financeiros e, consequentenseme
levar a tributagéo tais encargos.

Por outro lado, verifico que o autuado n&o carreauprocesso qualquer elemento de prova de suasgieg
de que no levantamento fiscal os valores indicguda empresa ndo sdo os mesmos entre as duashalsuaim
gue consta o mesmo dado, pois ndo foram considsrlémentos relacionados a atividade do estabedstion

O autuado ndo comprovou quais operagdes foram deresilas no levantamento fiscal na situagdo em que a
mercadoria € adquirida em loja para entrega future, domicilio do cliente, € emitida uma nota depsis
faturamento quando do pagamento, e outra emitida paompanhar a mercadoria; os alegados casos een qu
a venda ocorre em um estabelecimento e a mercadaigregue em outro estabelecimento.

Também ndo comprovou sua alegacdo de que diferenffa o total anual do faturamento em cartdo de
crédito/débito e o total anual de valor de notagdis emitidas com pagamento em cartéo de crédipit &
inferior ao valor da base toma na autuacdo. A figegdo, por sua, em sua planilha de apuracéo doitdé
tomou por base as vendas totais declaradas pelaesag deduziu os montantes relativos a venda dmngia

e instalacao, para apurar o débito lancado.

Quanto a alegagéo de aplicacdo de presungdo sem legal para a apuracdo da base de céalculo, nddstess
razdo ao defendente, a autuacéo esta fundamentada4? do artigo 4°, da Lei n° 7.014/96, alteradgdapLei
n® 8.542 de 27/12/02, efeitos a partir de 28/12)%& prevé in verbis: “O fato de a escrituracéoioat saldo
credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprosailoa manutengdo, no passivo, de obrigacdes japag
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inexistentes, bem como a existéncia de entradaedeagiorias ndo contabilizadas ou de declaracéo eiedas
pelo contribuinte em valores inferiores as inforideg fornecidas por instituicdes financeiras e adsiiadoras
de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo dessfni de saidas de mercadorias tributaveis sem pagi@m
do imposto, ressalvada ao contribuinte a provardgrocedéncia da presuncao”.

Portanto, a declaracé@o de vendas em valores infesi@s informacdes fornecidas por instituicBesrioeras e
administradoras de cartbes de crédito, independeetéer ocorrido através de ECF ou através da efnisie
notas fiscais, indica que o sujeito passivo efep@agamentos com Recursos ndo contabilizados, dates de
operagBes anteriormente realizadas e também nédabiizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a
improcedéncia dessa presuncéo legal.

No presente caso, conforme dito acima, consta qaeteado recebeu copias dos demonstrativos, infiesc
documentos e planilhas que fundamentam este iteautle¢éo, inclusive um CD contendo os levantansento
fiscais e os Relatdrios TEF Diérios fornecidos ped@ministradoras de cartdes de crédito/débito,epexercer

a ampla defesa, porém ndo apontou erros nos nineemsignados no levantamento fiscal.

No tocante a insurgéncia do autuado quanto ao petd de 84,30% utilizado para aplicacdo da
proporcionalidade prevista na Instrugdo Normative/Z007, considerando que o estabelecimento conieia
com mercadorias tributaveis, isentas e com fasgiligtacao encerrada por forca da substituigao triéria, foi
correto o procedimento da fiscalizagdo na apuragim percentual de 84,30% de operagfes tributaveis,
conforme demonstrado as f1.98 a 105.

Resta agora examinar a questéo relacionada comnelugdo de que as diferengas apuradas pela fisgiia
se decorrentes de encargos financeiros ndo cormildsrna base de calculo para fins de tributacdd@MS, o
pedido de exclusao da corregdo monetaria contidaemargos financeiros e a taxa cobrada pelastinges
administradoras de cartdes de crédito.

Sobre esta questdo, verifico que no mérito, é recte a questdo sob analise, conforme jurisprud€min
CONSEF, a exemplos dos Acorddos JJF N° 0284-02819-02/09 e 0042-02/10, desta Junta de Julgamento
Fiscal, cujos autos de infragdo tratam da mesmaénmat sujeito passivo, embora de autuantes dif@grbem
como a quase literalidade das arguicdes trazidda pefesa e informagéo fiscal.

Verificada a identidade entre os argumentos trazigelo impugnante e os votos proferidos nos citados
Acérdaos, (Decisdo unanime), cujo entendimentoha;ol haja vista que participei como um dos julgado-
para integrar o presente voto, passando, assime@aduzir parte da conclusdo do aludido voto, qoaad
mérito em questao, in verbis:

“O autuado ndo consegue demonstrar que os encafipasiceiros desta operacdo constituem receitas

financeiras da instituicdo bancaria, afastando daluséo na base de calculo do ICMS. Assim, consider

que as diferengcas apuradas pela autuante resultarafetivamente, da omissdo da base de calculo de
valores tributaveis pelo ICMS.

Quanto as notas fiscais com condi¢do de pagamedliph, apesar da planilha apresentada identifidan

as notas e valores, os documentos apresentadogar@eguem comprovar o alegado, conforme exemplo
citado pela autuante, em que o autuado apresenti& a° 738 e os comprovantes das NF 588 e 13196, ou
seja, afirma uma coisa e traz prova incompativeh@s afirmacoes.

A invasdo de competéncia arguida pelo autuado,vésada qual o Estado estaria tributando operagéo
financeira, ndo se verifica, pois ndo esta caraeteta, em nenhum momento os tais “encargos fineogei
referem-se efetivamente a uma operacdo financeila Qdo poderia representar a quantificacdo
compreendida na “operagdo mercantil’, ou seja, raeria integrar a base de célculo do ICMS, con®rm
a citada Stimula 237 do STJ. Ndo ha o que se fatanelidade ou mesmo em improcedéncia por tais
razoes.

Assim, ficou provado que os valores dos documeidoais, relacionados nessa infracdo, emitidos pela
empresa, resultantes de vendas através de car®easétlitos/débito, sdo menores do que 0s respsctivo
pagamentos através dos Cartdes, tendo em vistafasriagbes fornecidas pela Administradoras desses
cartdes, no periodo de julho a dezembro/2007. Némufcomprovado se tratarem, tais diferencas, de
despesas financeiras, visto que ndo foram debitadastitui¢céo financeira, ou mesmo ficou demorstrae
tratarem de servicos de competéncia municipal, lmemmo ndo se verificou as mudltiplas formas de
pagamentos, cabendo a exigéncia do imposto redaltdas aludidas diferencas ou se tais formas de
pagamento justificassem as diferencas apuradasadéb subsistente.

O Auto de Infragdo esta amparado no § 4° do ari§da Lei n° 7.014/96, “o fato de a escrituracadiaar
saldo credor de caixa, suprimentos de caixa ndopromados ou a manutengéo, no passivo, de obrigages
ja pagas ou inexistentes, bem como a existénciandeda de mercadorias nao contabilizadas ou de
declaracdo de vendas pelo contribuinte em valordsriores as informacgdes fornecidas por institugde
financeiras e administradoras de cartdes de créd@atorizam a presungdo de omissdo de saidas de
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mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia
da presuncao” (grifo nosso).

Estamos diante de uma presuncao legal previstanoisa IV art. 334 do Codigo de Processo Civil. As
presuncdes se dividem em absolutas, que ndo adnpitewa contréaria, ou as relativas, consideradas
verdadeiras até prova em contrdrio. Portanto, esiamma infragdo sob analise, diante de uma presonga
legal relativa, prevista pelo 84° do art. 4° da [Z6i14/96, cabendo ao impugnante o 6nus da progaetrdo
aos autos os elementos necessarios que se opordsafatas presumidos.

Diante do exposto, concluo pela subsistente a ¢ama06, na medida em que o autuado ndo trouxe aos
autos os elementos que se opusessem a presuncémaaestio.”

Além do mais, a questdo relacionada com a includée acréscimos financeiros decorrentes das vendas
realizadas pelo autuado e financiadas por agentemnteiros ou por operadoras de cartdo de crédadpram
objeto de consulta formulada pelo préoprio autuad®dRI da Secretaria da Fazenda, conforme Parecer n
12443520074 (docs.fls.240 a 241), cuja respostadagacéo do contribuinte foi no sentido de que s@ms
integram o preco da mercadoria pactuado entre aresg e o comprador, ainda que o pagamento se dé
através de parcelamento, via cartdo de créditoneca incidéncia do ICMS sobre o valor agregadonfoome
previsdo contida no artigo 54, inciso |, alinea “alo RICMS/97.

Além disso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal dlstica sobre a incidéncia dos encargos finanseira
base de calculo para fins de tributacdo do ICMBaéifica, conforme extratos de decisdes juntadagracesso
pelo autuante as fls.242 a 245.

Do que se conclui que efetivamente o montante eid@sa titulo de acréscimos financeiros, compdmse de
calculo para fins de calculo do ICMS.

Nestas circunstancias, concluo que o sujeito passifio elidiu a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, subsistindo a exigénaadl.

No que tange aos aspectos constitucionais abordaalosgra estabelecida pelo art. 167, | do RPARE8ra
do 6rgdo julgador administrativo a competéncia paaleclaracao de inconstitucionalidade ou negatilea
aplicacdo de Lei, decreto ou ato normativo.

Apreciando a alegag8o defensiva de confiscatoriedads multas, observo que a sua aplicagdo pelo
descumprimento da obrigacao principal neste prooesprevista no artigo 42, inciso I, “f" e Ill, d&ei n°
7.014/96, sendo que as alegagfes concernentesuazasiter confiscatdrio ndo devem ser apreciadasgstar
prevista na citada lei e em face do disposto nigart67, inciso |, do RPAF/99.

Desta forma, com relacéo ao argumento defensivguiea multa é confiscatdria, a mesma esta prevista
dispositivo acima citado, portanto é legal. Tamb#o pode ser acatado o pedido de sua exclusdoducé®,
visto que a penalidade imposta esta vinculada @dfo cometida, e este 6rgdo julgador ndo tem coémoia
para apreciar pedido de reducdo ou cancelamentonddta decorrente de obrigacdo principal, competénci
exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, consaaatt. 159 do RPAF/99.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fiadao”.

Inconformado com a Deciséo, a empresa interpdedsimpmente Recurso Voluntario, as fls.
298 a 312, objetivando a revisao do julgamenfon sua peca recursal, repisa todos os argumentos
ja apresentados em defesa, sem anexar documestiais fiu demonstrativos.

Arguiu a nulidade da autuagédo com base nas seguyireBminares de mérito.

1. Incorrecd@o dos critérios do levantamento - alega fipou prejudicado de exercer a ampla
defesa e o contraditorio, pois ficou impossibilitade verificar a origem das diferencas
apontadas nas planilhas fiscais, tendo em vista que

a) O levantamento fiscal partiu da premissa que algumeadas seriam faturadas separando o
valor da nota em valor do produto e encargos gueddrados nas operacgdes a prazo.

b) Os valores indicados pela empresa ndo sao os mesimesas duas planilhas em que consta o

mesmo dado, pois ndo foram considerados elemerdgtzcianados a atividade do
estabelecimento.

c) Na situacdo em que a mercadoria é adquirida empha entrega futura, no domicilio do
cliente, € emitida uma nota de simples faturameottndo do pagamento, e outra emitida
para acompanhar a mercadoria, obviamente em dfasemtes, e nao ficou claro no
levantamento qual nota foi considerada.
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d) Existe vicio no levantamento concernente ao caso gesm a venda ocorre em um
estabelecimento e a mercadoria é entregue em estatbelecimento.

e) Foram indicadas operac¢des como feitas em cartéélut ou a vista, que foram langadas no
valor da nota fiscal.

f) A diferenca entre o total anual do faturamento entéio de crédito/débito e o total anual de
valor de notas fiscais emitidas com pagamento etéade crédito/débito é inferior ao valor
da base tomada na autuacdo. Diz que, se subt@ddoentantes relativos a venda de garantia
e instalacdo, o valor da base de célculo apuradievamtamento fiscal € menor do que o
indicado.

2. Aplicacdo de presuncdo sem base legal para a d@ouds; base de célculo — diz que as
supostas diferencas apuradas pela fiscalizagcaameadrigem na cobranca de encargos
financeiros que sdo cobrados do consumidor quaadwnd venda a prazo por meio de cartao
de crédito/débito. Nao concordou com a conclussalj dizendo que nem todas as vendas da
empresa sao financiadas, e a fiscalizagcado tomafteienica global dos encargos mediante a
subtracdo do valor pago as operadoras de cartécedigo e aquele tributado pela empresa,
descontando servigcos de instalacdo e seguros wendel a multiplicou pomB4%, que
representa o valor das mercadorias adquiridagadias normalmente. Assim, considerou esta
conclusdo como uma presungéo que nao espelha esmgw o real fato gerador, e, portanto,
sem amparo legal. Além disso, diz que ndo foramcinaados os dispositivos que permitem
0 procedimento adotado pela fiscalizacdo. Conalai &guicdo de nulidade, por imprecisao
no levantamento fiscal e incerteza quanto a basaldelo.

No mérito, discordou da concluséo fiscal, alegamae, ainda que o consumidor pague o valor
integral da nota fiscal para as operadoras deccdedrédito, 0 mesmo nao é repassado para a
empresa. Inclusive, que as operadoras repassana gan@resa o valor das vendas deduzido da
taxa de intermediacéo financeira que varia de,7%. Com essa alegacdo, argumenta 2puedo
encargo financeiro cobrado ao cliente se refereférida taxa de intermediagdo. Aduz que o
valor do encargo financeiro realmente deve consgamota fiscal, poréem o mesmo néo é
repassado pela administradora de cartdo, sendojspoy considerado indevidamente pela
fiscalizacdo, no computo da base de calculo. Nsytedavras, que deve ser abatido do valor
referente as taxas de administragdo do montantd geputado como base de calculo da
autuacao, cujos valores diz que posteriormentesaptard os respectivos contratos com as
prestadoras de servigo.

Prosseguindo, argui a ndo-incidéncialdmis sobre os encargos financeiros sobre o preco da
mercadoria nas vendas a prazo, por entender queco ga mercadoria praticado na sua saida
nao pode ser confundido com receitas financeiras.

Frisa que os encargos financeiros objeto da autus@@ os juros de financiamentos cobrados
pela empresa nas vendas parceladas, ndo constifiech do produto, e, portanto, n&o integra a
base de célculo decms. Comenta sobre a sistematica de vendas a prazoapatpais é
adicionado o acréscimo financeiro. Cita a jurispnaia do Superior Tribunal de Justica ao
julgar processo que versa sobre encargos finas¢eiga conclusdo, com base na SUumulsn®

foi no sentido de que os encargos relativos amdiiaaento do preco nédo integram a base de
calculo docwms.

Além disso, salienta que, caso seja mantida a gé& necessario o desconto dos coeficientes
de aplicacdo de correcdo monetaria dos encargasckiros tributados da base de calculo

adotada pela fiscalizagdo. Fez uma demonstracdormi@ como entende deve ser feita para a
adocéo do quanto alegado.

Sobre esta questdo, diz que o Superior Tribunaludtica ja tem entendimento firmado no
sentido da excluséo dos acréscimos financeirogatatas a prazo da base de calculocis.
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Desta forma, dizendo que a correcdo monetariagaacentrava contida nos encargos financeiros

objeto da autuacdo, conclui que deve ser subtraidoontante correspondente a correcdo
monetaria, para nao caracterizar bis in idem.

Quanto a multa aplicada @ev, considerou que supezs do valor docMs cobrado, deixando
claro o seu carater abusivo, confiscatério e piejald as atividades comerciais do
estabelecimento. Tece comentério sobre a finalidda® multas tributarias como sancédo
administrativa, na licdo de renomada jurista. Asgintende que a multa deve ser reduzida, ndo
podendo ultrapassar a metade do valor do impoggalexna autuacao.

Por fim, requer o cancelamento do Auto de Infragéo razdo das nulidades arguidas, em
especial em razédo da incidéncia Id®1S sobre encargos financeiros, a exclusdo da base de
calculo do imposto, a correcdo monetéria contidaemzargos financeiros e a taxa cobrada pelas
instituices administradoras de cartdes de cré&ditgeducdo da multa aplicada para o percentual
gue nao extrapolgv do valor do tributo.

Apoés, os autos foram encaminhaddsGE/PROFISpara exame. Ao exarar o Parecer desfige
354, a ilustre representante @&E/PROFISa procuradora Maria Helena Cruz Bulcdo, faz uma
breve sintese do Auto de Infracdo e da irresignaeg@ejada no Recurso Voluntario.

Quanto as alegacdes preliminares, afirma que o deifofracdo retne todos os elementos para a
validade, estando a infragc@pdevidamente tipificada e lastreada em documempossentados
pelo Fisco. Diz que a presunc¢éo aplicada estagteenos4cdo art.4°da Lei n°7.014/96

No mérito, rechaca a afirmacg&o do recorrente deogualores dos encargos financeiros ndo sao
repassados a empresa, uma vez que as propriasstchdioras de cartdo de créditoférmaram

ao Fisco os valores que sao lancados a favor ddritoimnte, ndo se referindo os cupons aos
encargos cobrados pela Instituicdo financeira aerdle, mas sim os valores ja acrescidos dos
juros cobrados pela prépria empresa comertial

Contra outro argumento do recorrente, alega quelasdo ou ndo dos juros na base de célculo
do IcMS é matéria tratada com clareza pela legislacdo, lwemo sedimentada pela
jurisprudéncia. Cita e transcreve 0s artig@g1° da LC 87/9€ 17 da Lei Estadual nf.014/96 bem

COMO OREsp 844409/PR AgRg N0 Ag 1045754/S@o STJpara embasar sua tese.
Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vivduio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objepedaido de nulidade ou improcedéncia da
infracdo2 do Auto de Infracdo em epigrafe.

Entendo que reparo algum merecedecisumde Primeira Instancia, que estd muito bem
fundamentada.

Inicialmente, afasto os pedidos de nulidade do Algtdnfracdo, pois, o mesmo fora elaborado
conforme as regras pertinentes, nao sendo acondgidenhum vicio que o inquine de nulidade,
elencadas nos artss e 39 do RPAF/BAA infracdo é clara e precisa naquilo que se apuem o

seu enquadramento legal apontado corretamente @os&ai nenhuma macula, seja em relagéo a
base de célculo, seja em relacdo a determinac&sujedo passivo e da infracdo cometida.
Também concluo que houve por parte do Contribuanfeossibilidade do pleno exercicio do
direito de defesa, que recebeu todos os documendesnonstrativos que instruiram o Auto de
Infracéo, segundo intimacao e recibo de entregaalgvos eletronicos de flas e 49do presente
PAF.

Como bem manifestado na Decisdo de primo grau, eferéncia a alegacdo preliminar no
sentido de incerteza dos levantamentos realizaglasHisco na infracée, tenho por certo que
tal questdo é pertinente ao mérito da autuacas, g@inte da argumentacao trazida pelo proprio
contribuinte, o que se ataca, de forma genériaagn@ma arguicao de erro na metodologia legal
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para se fazer o lancamento, fato que geraria ridigar incerteza da base de célculo, mas sim,
um erro quanto ao célculo matematico do lancamentoie pode levar a improcedéncia total ou
parcial da infracdo, mediante comprovagao.

Em relacdo a alegacao de presuncao da base decélmime ao entendimento d8GE/PROFIS
ao entender que tal procedimento esta amparad@asendgal, arti, §4° da Lei 7.014/96afastando
a pretensa nulidade do Auto de Infragcdo, conforipagxa se vé:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @8 no momento:

(...)

"§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credig caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadasu de declaracdo de vendas pelo contribuinte emorked inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeiras administradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias thimis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presung¢aggrifos nosso)

Logo, o confronto dos valores das operacdes deagedd mercadorias realizadas por meio de
cartdo de crédito ou débito com os valores formecigelas instituicbes financeiras ou
administradoras destes cartdes, viabiliza a présude que h4d um descompasso entre o que é
informado pelo contribuinte ao Fisco, por meio deumentos fiscais, e o valor real das
operagcfes de venda, causa de enorme prejuizo @o, sendo passivel de lancamento fiscal,
com este aqui debatido.

Quanto as alegacfes de inconstitucionalidade dwms radrmativos ou leis estaduais, quadra
consignar que este 6rgdo ndo tem competéncia afarar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, em conformidade com o a#7, | do RPAF/BA

Ja no que tange ao mérito, além do que ja foi mit@acordao guerreado, vejo que nao foram
trazidos aos autos, em sede de Recurso, quaidguezrgos de prova por parte do contribuinte
gue apontassem e rebatessem de forma objetivanosndeativos fiscais que embasaram a
autuacdo. Somente dizer que houve quebra, retnmetcadoria ou que a nota fiscal fora
emitida em outra data, sem que haja uma indicdgdia € matematica do ocorrido, ndo é capaz
de elidir a presuncdo de veracidade do lancamestal,f conforme o arti43 do RPAF, que
transcrevo:

Art. 143. A simples negativa do cometimento dagé&o ndo desonera o sujeito passivo de elidir espmedo
de legitimidade da autuacéao fiscal.

Pelo mesmo motivo, ndo pode ser acatada a alegigcg§oe ndo existem diferencas entre seu
faturamento declarado e o relatério das operadima@sirtdo de crédito ou débito quando apurado
de forma anual.

No tocante ao percentual 8&€30%,encontrado quanto a proporcionalidade previstmstaucao
Normativa n%6/2007 (fl. 103, comungo com o entendimento externado pelo juigdd Primeira
Instancia no sentido de que foi correto o procedimeealizado pela fiscalizacdo para apuracao
desse percentual, pois fora baseado em dados iftwagmelo proprio contribuinte.

Por fim, em relacdo a alegacdo da ndo-incidénciaahzargos financeiros sobre o preco da
mercadoria nas vendas a prazo, além de estar foréag0o na.C 87/96 no seu arti3, §1°, II, ‘a;
como a Lei7.014/9¢ no art.17, §1°, I, ‘a;, que tal parcela é componente da base de céaloulo d
ICMS, como bem apontou a HGE/PROFISentendo que essa questao ja esta sedimentadasanto
jurisprudéncia desteONSEF quanto dosTJ no sentido de que os encargos financeiros, nas
vendas de mercadoria a prazo, constituem a bas@aédo doicMs. Dessa forma, ndo acolho as
alegacdes do recorrente.

Ex positis voto no sentido d&lEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Voluntario, mantendo a
Decisao recorrida em todos 0s seus termos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgJo®PROCEDENTE 0 Auto de Infracame 281424.0008/1055lavrado contr&AST
SHOP COMERCIO LTDA . (FAST SHOP S/A.) devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr#y2.156,83acrescido das multas devsobrer$302,87e

70% sobreR$71.853,96previstas no ar#2, incisosll, “f” e 11, daLei n®7.014/96,e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores recalipdlo contribuinte conforme documento a
fl.247.

Sala das SessGes DONSEF, 14de junho deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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