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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0160-11/12

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES a) ENTRADAS DE MERCADORIAS. b)
PRESTACAO DE SERVICOS DE COMUNICACAO NAO
ESCRITURADA. FALTA DE  CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES E
PRESTACOES SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ O sujeito passivao deixar de
registrar entradas de mercadorias para comeragabza

e de cartbes/kit's de ativacdo de telefone celelar
cartbes de telefone celular pré-pagos para prestar
servico de comunicagdo, apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoques, indica que
efetuou os pagamentos de tais entradas e prestacdes
com recursos decorrentes de operagbes anteriores,
também nao contabilizadas. Infracbes subsistentes.
Rejeitada a decadéncia suscitada. Indeferido adpedi
de diligéncia. Mantida &ecisdo recorrida Recurso
NAO PROVIDO. Decisdounanime

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaggposto pelo sujeito passivo contra a Deciséo
proferida pela? JJF através do AcordamiFn® 001-05/11- apds julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado parautapao sujeito passivo o cometimento de
duas infracOes, ambas objeto abaixo descritas:

1. falta de recolhimento decMs relativo a operacdes de saidas de mercadoriagde@aradas
com base na presuncao legal de que o sujeito pasgvdeixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com repuosesientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também wdtalilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimateadorias em exercicio fechado. Foi
acrescentado que os dados foram extraidos dosrosgapresentados pelo contribuinte nos
arquivos magnéticos dANTEGRA, sendo lancado o valor es1.428,160,8®crescido da multa
de70%;

2. deixou de recolher acMS no prazo regulamentar relativo a prestacao deicesrvde
comunicacdes ndo escriturados nos livros fiscapriws. Foi acrescentado que 0S servigcos
foram prestados e ndo declarados, com base nanpéesiegal de que o sujeito passivo, ao
deixar de registrar as entradas de cartbes/kit'atdacdo de telefone celular e cartdes de
telefone celular pré-pagos, efetuou os pagamemtesad entradas com Recursos provenientes
de prestacdo de servicos de comunicagfes, prestadiEsiormente e também ndo
escriturados,apurado mediante levantamento qui@rditade estoque por espécie de
cartdes/Kit's de ativacdo de telefone celular etdesr de telefone celular pré-pagos em
exercicio fechado, com dados extraidos dos regismresentados pelo contribuinte nos
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arquivos magneéticos dNTEGRA sendo langado o valor e 437.375,70acrescido da multa
de 70%;

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido p&lg, inicialmente rechagou a alegagéo de
decadéncia e o pedido de diligéncia apresentadosogtito passivo, nos seguintes termos, em
sintese:

gue, embora o contribuinte alegue com espequardo art.150 do CTN, que uma parte dos
créditos exigidos encontra-se atingida pela decaaén periodo anterior @8/07/2005 -€
pacifico noCONSEFo entendimento de que a legislacdo do Estado H& B&a prazo a
homologacao do lancamento e, por isso, ndo € acatategacao referente a determinacéo
do art.150, § 4° dOCTN, que prevé: “se a lei ndo fixar prazo a homologaséra ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

que, assim, o art.o7-Bda Lei n°3.956/81(Codigo Tributdrio do Estado da Bahia), fixou o
prazo para homologacéo do langamento, ndo podemdogiida a determinacdo do aso,
§ 4°doCTN, que se aplica quando a lei do ente tributantdirdoprazo a homologacéo;

gue, assim, a decadéncia dos fatos relativos agssrao exercicio deoos somente se
operaria a partir do d@1/12/2005, e€Como o0 Auto de Infragéo foi lavrado ex3106/2010 e se
reporta & fatos geradores ocorridos no exercicieos,tinha a Fazenda Publica prazo até
01/01/2011para efetuar o referido langcamento. Portanto, fudana descricdo do pleito
descrita acima, nao vislumbro, ter operado o ingtitda decadéncia.”

Em relacdo ao pedido de diligéncia, o Relator Jda a indeferiu ao argumento que o

contribuinte ndo carreou aos autos documentegantamentos e demonstrativos a partir dos

seus arquivos magnéticos informados 8ITEGRA e que embasaram o trabalho fiscal,
apontando as inconsisténcias passiveis de se fuamtamo encaminhamento deAF em
diligéncia ou revisdo. Posto que o levantamento feideito a partir dosApdo contribuinte.

Por outro lado, existem nos autos todos 0s elersar#oessarios a0 meu convencimento, a vista
das provas ja produzidas, de acordo com doiat,incisol, alinea “a” do RPAF-BA/99.”.

No mérito, assim se pronunciouXk,in verbis:

“... O presente Auto de Infracdo foi lavrado parantar crédito tributdrio de ICMS, em razdo de
irregularidades constatadas em levantamento quatitit de estoques em decorréncia da falta de megisa
escrita fiscal e contabil de documentos fiscaiatrebs as aquisicdes de aparelhos celulares e senponentes

e outras mercadorias (Infracdo 1), e de cartbes/dit ativagéo de telefone celular e cartdes déaréecelular
pré-pagos (Infracdo 2), tributaveis pelo ICMS, amenste levantamentos e demonstrativos que embasaram
autuacédo, acostados aos autos, cujos valores cataatiaram o Auto de Infragéo. ....

Na descri¢cdo das infragdes foi dito que os traballioram realizados a partir de registros constantes
bancos de dados do arquivo magnético SINTEGRAnmEdos a SEFAZ pelo contribuinte. O sujeito passivo
ndo contestou tal afirmacao.

Examinando os elementos colacionados aos autognadisque o levantamento quantitativo de estoqoes f
realizado a partir da mencionada fonte de dadosggaro magnético-SINTEGRA), cujo levantamento foi
realizado fazendo uso das informag6es de suas opesae prestagfes consoante demonstrativos 85599

e midia magnética a fl. 103 dos autos, cujas cofaemm fornecidas ao contribuinte, conforme rec#sofls.104

e 107-verso, e constatei que 0s procedimentos e@mhipela fiscalizacdo apresentam sintonia comegsas
estabelecidas na Portaria 445/98, e no RegulamdatitCMS/Ba.

O levantamento quantitativo de estoques por espétgemercadorias constitui modalidade de procedimen
fiscal destinado a conferir as entradas e saidasnicadorias do estabelecimento de contribuinten nu
determinado periodo, tomando-se como pontos deérafim os inventarios inicial e final do periodo
considerado, levando-se em conta tanto as quargglate mercadorias como a sua expressao monetaria.
(Art.1° da Portaria 445/98).

Observo que o sujeito passivo impugna a exigénszotlando da autuacéo, alegando que todas as gies
de entradas de mercadorias do periodo autuado d@remncorrelacdo com notas fiscais de saidas, digseas
diferencas apuradas ocorreram em decorréncia defégo internamente no seu sistema “SAP,” modiféaag
dos cadigos de algumas mercadorias. Asseverouasienpdificacdes ndo foram vistas pelos autuarRasa

ACORDAO CJF N° 0160-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fundamentar suas alegacdes juntou aos autos ca@jodisro Registro de Apuragdo do ICMS, as fls. 34582,
DAE, referentes ao periodo de janeiro a junho dex2@s fls. 184 a 199 e copias de planilha em foonia
XLS” (Excel) com informagdes extraidas do seu siatéSAP,” as fls. 201 a 228 dos autos. Entretamtao
trouxe aos autos copias de notas fiscais de ensraglasaidas e relatérios dos seus arquivos magrgético
consignando tais documentos e do livro Registréndentéario indicando os produtos levantados peltuante,
gque apresentaram inconsisténcias em suas quantidaden seus valores.

Saliento que existem varios tipos de roteiro deafizacao, de natureza fiscal, contabil ou mist@soteiro de
auditoria de estoque, o chamado levantamento qisivth de estoque por espécies de mercadorias, € um
roteiro tipicamente de natureza fiscal. A partirsdquantidades declaradas como estoques iniciah&,fno
Registro de Inventario, somando-se as quantidadéadas e subtraindo-se as quantidades saidas,acheg
concluséo se houve ou ndo omissfes de entradas saidias de mercadorias no periodo consideraddin&b

do levantamento, havendo diferencas, procede-geluigao dos valores monetérios relativos as qigdades
correspondentes a cada espécie de mercadoria delacmm os critérios previstos no art. 60 do RICOFS/

Na situacdo em exame, os levantamentos foram dfefu@mm base em dados fornecidos pela empresa media
registros magnéticos. Tais registros devem reftegielementos constantes nos documentos fiscaistdglas e
saidas. O livro Registro de Apuracédo do ICMS, o€Déferentes ao periodo de janeiro a junho de 2@@Hn
como a planilha (Excel) com informagdes extraidaseu sistema “SAP” de controle interno colacionsdms
autos divergentes dos seus arquivos magnéticosnafios pelo proprio contribuinte & SEFAZ via SINFEG
ndo provam a existéncia de equivocos nos demowssajue embasaram a autuagao.

Neste caso, sequer foi mencionada a existénciaudégaer erro ou inconsisténcia nos arquivos magidsti
Também nao foi apontada qualquer falha no levantdméiscal, a partir do SINTEGRA. Portanto, ndo ha
indicios de erros ou inconsisténcias nos lancangragartir dos referidos dados fiscais. Infragdantida.

No bojo da infrag&o 02, verifica-se que o levantatoguantitativo das mercadorias cartdes/kits deagifio de
telefone celular e cartdes de telefone celular pagos, além de embasar o lancamento tributario das
operag@es, tal levantamento ensejou e fundamentapusacdo da ocorréncia de prestagdes tributavein s
pagamento do imposto. Observo que pelos elemerdaglds aos autos, obtidos a partir dos arquivos
magnéticos ( Registro de Inventario, Registrog ®OR) restou demonstrado que existe um contro&stbeue

e de escrituragé@o por parte do sujeito passivo sal® itens levantados objeto desta infragéo, quesipditou

aos autuantes realizarem tal levantamento.

Quanto ao pedido feito para responder aos ques$dnaulados, saliento que ndo pode ser acolhidotgpgse
seus questionamentos estéo relacionados a docuspmiados na defesa e que ndo foram objeto deagéty
a exemplo, o seu sistema SAP. Portanto, ndo prdzEcatado o pleito defensivo, tendo em vista dagcordo
com as duas infragdes contextualizadas no Autmftedao sob analise, ficou comprovado que o couninte
incorreu em irregularidades que consistiram nadate recolhimento de ICMS relativo a opera¢cfesaldas
de mercadorias e prestagfes de servicos de congiuaado declaradas, com base na presuncéo legglde
sujeito passivo ao deixar de registrar entradasmdercadorias para comercializagdo e de cartdes/kits
ativacdo de telefone celular e cartbes de telefoellar pré-pagos para prestar servico de comurdcag
apuradas mediante levantamento quantitativo degests, indica que o contribuinte, ao deixar de cbitizar
as entradas, e as prestagdes, efetuou os pagameatiaés entradas e prestagdes com Recursos dedesree
operacdes anteriores, também ndo contabilizadasra¢io subsistente. Diante do exposto, voto pela
PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.”.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo itero presente Recurso Voluntario — 151
a266— onde, inicialmente reitera a sua alegacao ded@ec& de parte do periodo autuado, com
base na regra dosgdo art.150do CTN, ao tempo que alega que &° 8lo art.107-Bdo COTEB
afronta o incisall, “b”, do art. 146 da Constituicdo Federal, por dispor indevidameotares
matéria reservada a lei complementar, no caso, spositivo doCTN citado, citando e
transcrevendo licdes doutrinarias e decisdes pidisobre a matéria.

Reitera, ainda, a realizacdo de diligéncia solieitainda em Primeira Instancia, alegando que
inexistem as diferencas apontadas no levantamerantitptivo, dai porque entende que fiscal
diligente deve verificar o sistensP da empresa, capaz de demonstrar os diferentegosodi
atribuidos as mercadorias “entrantes e saintesterapo que afirma que todas as operacgfes de
entradas de mercadorias do periodo autuado encortmarelagdo com notas de saidas,
devidamente emitidas, mas que o autuante ndo ogariftal fato, pois a empresa havia
modificado internamente os cédigos de algumas dascadorias, 0 que entende restar
comprovado na planilha que acostou junto a suagefensiva.
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Ressalta que o deferimento da diligéncia € um aéocgndiz com o principio do informalismo,
do devido processo legal e do contraditério, e lcomuie somente o confronto dos documentos
juntados pela fiscalizagado no bojo do processo @srrquivos fiscais da empresa concluira pela
inexisténcia das diferencas apontadas, ao tempeequer o cancelamento do Auto de Infracao.

As fls. 318€e 320,constam Despachos do Procurador do Estado Josétaugartins Junior e da
procuradora assistente Paula Gongalves Morris Mataaminhando o processo ao Procurador-
Chefe daPROFIS/PGE diante da instauracdo de Incidente de Uniforndiaage Orientacao
Juridica PGE 2010391236(ara definicdo da orientacdo juridica da Procuiadacerca da
definicdo do termo inicial de decadéncia para dwomsdio do crédito tributério no Estado da
Bahia, em face dos fundamentos de Deciséo veicaa@&imula n68 doSTF.

Em Despacho de fB21,0 Procurador Geral do Estado, Dr. Ruy Moraes Caoziempo que
informa que né&o foi acolhida a proposta de revig&entendimento sobre a matéria, encaminha
0 processo BGE/PROFIgara que o analise de acordo com o entendimerga@nbente adotado
pela Procuradoria, ao tempo que também informaagaklhe a sugestdo de elaboracéo de minuta
de lei alterando a regra do art7-B do COTEB, “com 0 propésito de afastar a divergéncia de
prazos estabelecidos entre a legislacéo estadaslmormas gerais constante doN'.

Em opinativo de fls322 a324,a Procuradora Maria José Coelho Lins A. Sento-8aupicia-se
pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério, nos segs termos, em sintese:

I. que a legislacédo baiana, respaldada na autorizegabdo 3° do art.150do CTN, fixou o
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorrédcigato gerador como 0 momento a
partir do qual se deve iniciar o prazo decadeneiglieassim, ndo se operou a decadéncia
no periodo alegado pelo contribuinte;

ll. que o levantamento quantitativo elaborado peloamiéuseguiu as regras da Portaria n °
445/98 tendo sido efetivado com base nos dados fornegdl sujeito passivo através dos
seus arquivos magnéticoOSINTEGRA— e ndo através de dados do sistenr

. que a negativa da diligéncia fiscal esta em plaranbnia com os termos do att7, I,
“b”, do RPAF/BA, em face dos convencimentos dos julgadores codafuento nas provas
materiais constantes no lancamento tributério;

IV. que O recorrente apenas nega a ocorréncia do dadol@ dacms, sem, todavia, apontar
inconsisténcias ou erros nos arquivos magnéticesaptados 8EFAZ, nem tampouco nos
levantamentos e demonstrativos fiscais elaboraélos autuante.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegacdo de decadénciadaquelo sujeito passivo, de logo devemos
rechaca-la, comungando com o opinativo exarado Ja€la pelaPGE/PROFISdiante da regra
disposta na parte inicial da%do art.150do Codigo Tributario Nacional €TN (“..Se a lei ndo
fixar prazo a homologacéo..).”, que serve de respaldo ao amz-B do Codigo Tributario
Estadual -€OTEB— Lei rr 3.956/81,que fixou como prazo inicial para contagem da déceaid o
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorrédoidato gerador, diploma legal ao qual ndo
cabe a este 0rgao julgador negar vigéncia, nootedn art167 do RPAF/BA:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacitalahcamento e definitivamente extinto o crédifosab

(cinco) anoscontados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradpsalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Registre-se que ndo paira sobre a referida norralugr pecha de inconstitucionalidade, além
do que devemos esclarecer que a Sumula Vincularit®do STF - aprovada na sessao plenaria
de 12/06/2008¢ publicada n@OU de 20/06/2008- que declara a inconstitucionalidade de legislagéo
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federal que disciplina a decadéncia e a prescdoawédito tributario vinculado as contribuicbes
previdenciarias - explicitando o entendimento de devera ser aplicado o prazo quinquenal
previsto NOCTN e que apenas lei complementar pode dispor sobreasogerais em matéria
tributAria, ndo se aplica agms.

Eis o texto da referida Sumul&Sao inconstitucionais o paragrafo Unico do artige do
Decreto- Lei n 1.569/1977e 0s artigosts e 46 da Lei n 8.212/1991 que tratam de prescricao e
decadéncia de crédito tributario.”.

Registre-se, ainda, que, em reforgo a esta teggppsos doutrinadores que estdo a se debrucar
sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfarAdministracdo Publica Federal, a qual
compete gerir as contribuicées previdenciarias.

Por outro lado, em outra linha argumentativa, &&mdo a autuacdo de imputacdo de omisséao de
saidas de mercadorias e de servigos prestadosange se falar em recolhimento a menor do
ICMS. Portanto, inaplicavel ®°do art.150do CTN, apenas aplicavel quando ha recolhimento do
imposto, ainda que a menor, conforme decisbesradas do Poder Judicidrio. Neste sentido,
aplica-se aos fatos geradores das infracdes onaahgs a regra do attz3, incisol, doCTN, que
desloca o prazo de contagem patadia do exercicio seguinte ao fato gerador.

Do exposto, como o presente Auto de Infragédo faialdo em23/06/2010 e se reporta aos fatos
geradores ocorridos no exercicio 25, tinha a Fazenda Publica prazo atgoi/2011para
efetuar o langamento de oficio.

Por outro lado, ainda, da analise das razdes asute logo devemos consignar que recorrente
ndo apresenta qualquer alegacdo de mérito capafirdear a autuacao fiscal. Cinge-se a alegar
inexisténcia das diferencas apontadas no levantanggrntitativo elaborado pelo autuante, ao
argumento de que modificou os codigos das meraalodanforme sistema préprio da empresa —
sistemasAP - requerendo diligéncia fiscal para comprovar o qualegga.

Ou seja, alega que os proprios arquivos magnétjaestransmitiu 8EFAZ, e que serviram de
base ao trabalho fiscaljvergiriam dos dados constantes dos seus lividecamentos fiscais,
gue, por sua vez, refletiriam o constante no sigtexr utilizado pelo estabelecimento.

Para tanto, anexa aos autos, juntamente com saadeéensiva, as fls.4s5a 228 cdpias dos
livros Registro de Apuracao doms, documentos de arrecadacabAes— do periodo de janeiro
a junho de2oos,e copias de planilha com informacfes extraidagfvido sistemsAP.

Ora, como bem pontuou o Relator dF, tais documentos ndo comprovam sua alegacao,
mormente pelo fato de que seria necessario quernfbasexadas aos autos as notas fiscais de
entradas e de saidas, os relatorios dos seus @squagnéticos consignando tais documentos e o
livro Registro de Inventario indicando os produtievantados pelo autuante que teriam
apresentado inconsisténcias em suas quantidadeseus valores. Tal ndo foi feito, sequer por
amostragem, até o presente momento.

Querer transferir para o Fisco o 6nus de sua @egago deve encontrar amparo, e nem cabe a
invocacdo aos principios do informalismo, do devygocesso legal ou da ampla defesa,
porquanto nao ofendidos.

Se o recorrente alega que tem as provas necesaaniasnar a exigéncia fiscal que as apresente,
até porque elas estdo em seu poder. Devem, assimplgcadas as regras dispostas nos artigos
142 e 143 do RPAF/BA, abaixo transcritas, e negada a diligéncia com hasart. 147, 1,“b” do
mesmo diploma legal, também abaixo transcrito:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovaio controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de ik@de da afirmacgéo da parte contraria.”

“Art. 143. A simples negativa do cometimento daaigdio ndo desonera o sujeito passivo de elidir @spngéo
de legitimidade da autuacéo fiscal.”.

ACORDAO CJF N° 0160-11/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

b) for destinada a verificar fatos vinculados a ritgecagdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova oe&pia simplesmente poderia ter sido por ele juatad
aos autos.”.

Ressalte-se, por outro lado, que o levantamentatigai@/o elaborado pelos autuantes seguiu
estritamente as regras da Portaria4a?8,que disciplina o referido procedimento de auditdea
estoques, e NRICMS —tanto na infracda quanto na infracép, onde se apurou, respectivamente,
falta de recolhimento deems relativo a operacdes de saidas de mercadoriasstapbes de
servigos de comunicacao nao declaradas, com baseesizncao legal de que o sujeito passivo
ao deixar de registrar entradas de mercadorias @areercializacdo, e de cartdes/kit's de
ativacdo de telefone celular e cartdes de telefmeielar pré-pagos para prestar servico de
comunicacao, indicando que o contribuinte, ao deieacontabilizar as entradas, e as prestagoes,
efetuou os pagamentos de tais entradas e prestagiiesecursos decorrentes de operacoes
anteriores, também nao contabilizadas.

Do exposto, somos peldo PROVIMENTOdo Recurso Voluntério, mantendo e homologando a
Decisao recorrida para julgaROCEDENTEO Auto de Infracéo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fafsstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eaiecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de InfracAon® 232882.0006/10+6 lavrado contravivo S.A,,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do imposto no valor de
R$1.865.536,55acrescido da multa deo%, prevista no art42, 1ll, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 17de maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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