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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0159-12/12

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Restou demonstrado no levantamento levado a
efeito pelo autuante que o autuado recolheu a menos
imposto devido, por ter ultrapassado o limite deafs

Infracdo subsistente2. NULIDADE. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. ~ FALTA DE  CONTABILIZACAO.
PRESUNGCAO LEGAL DE  OPERAGOES  NAO

REGISTRADAS. LANGAMENTO DO IMPOSTO.Infragdo
declarada Nula, de oficio, tendo em vista que a
acusacao esta lastreada em dispositivo regularmente
sem inclusdo na Lei n014/96 Modificada a Decisao

recorrida 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
CANCELAMENTO IRREGULAR. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Restou comprovado que as mercadorias circularam e
foram entregues aos destinatarios, conforme casmbo
dos Postos Fiscais do percurso, fato admitido pelo
proprio contribuinte. Alegacdo de emissdo de nota
fiscal totalizadora, em substituicAo as notas ifsca
canceladas néo foi comprovada pelo autuado, pela
auséncia de qualquer registro vinculando as notas
fiscais canceladas com a alegada nota fiscal
totalizadora. Cancelamento das notas fiscais fé&o
forma irregular, pois, houve a concretizacdo da
operacéo, implicando em descumprimento de obrigacao
principal. Infracdo subsisteni® NULIDADE. FALTA DE
CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANGCAMENTO. Faltam nos
autos elementos capazes de configurar a infracdo
decorrente de falta de recolhimento s retido
sobre servicos de transportes efetuados por autisjom
imputada ao sujeito passivo. Ha duvida, especiaknen
quanto aos valores que porventura seriam devidos.
Embora, em principio, esses vicios pudessem ser
saneados, resta demonstrada a impossibilidadeagrati
de remediar o procedimento, dada a natureza dmsvic
assinalados. Negado o pedido de diligéncia. N&ao
acolhidas as preliminares de nulidade. Decisédo
unanime. Afastada a preliminar de decadéncia. \denci

0 voto do relator. Decisdo por maioria. Recuxg®
PROVIDO. Decretada, de oficio, Mulidade da infracao
2.Deciséo unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, tempestivo, inteipem face da Decisdo @JJFque julgou
pela Parcial Procedéncia do Auto de Infracdo, egigido autuado o valor total &8505.475,56
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acrescido das multas de % e 70%previstas no art42, incisos.I, “b”, item 3; Ill, da Lei n°
7.014/96

O Auto lavrado contra o recorrente eato6/2007decorre det infragdes, entretanto, em face do
julgamento pela nulidade da infragéoresta objeto do Recurso Voluntario a infragaabaixo
transcrita:

Infracdo 3 - Omitiu saidas de mercadorias tributdveis em defeia de cancelamento irregular de Notas
Fiscais, deixando de recolher o ICMS correspondamie meses de fevereiro a abril, julho a dezendiera002,
janeiro a junho de 2003, fevereiro, margo, maimha, setembro, outubro e dezembro de 2004, jamedabril,
julho, outubro a dezembro de 2005, janeiro a maigtubro a dezembro de 2006, sendo exigido o ICMS no
valor de R$ 193.458,48, acrescido da multa de 7Q%nsta que se refere a diversas Notas Fiscais de su
emissdo, que apesar de constarem como canceladaargaivos do contribuinte, ndo possuem as prinseira
vias ou contém claras evidéncias de que circulareormalmente, tais como aposi¢do de carimbos deoBost
Fiscais, destaque do recibo constante do rodapétreeoutras, constando, inclusive do Sistema CFAMT
grande maioria, ndo deixando divida quanto a ciagélo de referidos documentos, conforme Demonsbsativ
Anexos | e lll;

Da apreciagdo dos argumentos defensivos trazidosptiado, além das contrarrazdes do fiscal
autuante, ai® JJF,a unanimidade, decidiu pela procedéncia em parteufaacdo com o0s
argumentos que transcrevo abaixo:

“VOTO

(..

Do exame das pecas processuais, verifico que,ivalaente a infragcdo 01- Recolheu a menos o ICMS, na
condicdo de empresa de pequeno porte enquadraékegimme Simplificado de Apuracédo do ICMS-SimBabia -
levantamento levado a efeito pelo autuante apuradt@passagem dos limites de faixas de enquadréamen
referente a empresa de pequeno porte, tendo satoaefo em conformidade com o RICMS/BA, haja vista q
foram observadas as disposicfes dos artigos 384-é\387-A, conforme demonstrativo de débito &s1fB a

17, onde se constata que foram observados osiostéraliquotas aplicaveis.

Noto que o autuado ndo trouxe na impugnacao aptedargualquer argumento contra 0s nimeros levargado
apenas alega que ficou impossibilitado de prodazisua defesa, por ndo ter o autuante demonstrado co
clareza onde reside a pretensa infracao.

Certamente ndo lhe assiste razdo, haja vista qoeforme dito acima, a infragcao esta claramente ifieada
no demonstrativo elaborado pelo autuante onde séozeque houve a ultrapassagem do limite de fairas
periodos apontados na autuacéo, conforme demonaisads fls. 13 a 17. Mantida a infragao.

No concerne a infragdo 02 — Falta de recolhimerdd@MS constatada pela omissao de saidas de mereado
tributaveis apurada através de pagamentos ndo tegies-,a falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuogapzentos com Recursos ndo contabilizados decosetgte
operacdes anteriormente realizadas e também néatabdizadas, conforme presuncéo legal nesse serf§dty

do art. 4° da Lei n® 7.014/96). Trata-se de presionielativa passivel de comprovacao de sua impréceid
pelo sujeito passivo.

No presente caso, o contribuinte realizou aquisicdee mercadorias cujos pagamentos ndo foram
contabilizados, conforme demonstrado nos autosmiieido a presuncdo de que efetuou pagamentos com
Recursos ndo contabilizados decorrentes de opesagdriormente realizadas e também néo contabiitiza

Observo que, por ser o autuado contribuinte optapeéo Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS -
SimBahia, o imposto apurado em razdo de omissasadldas de mercadorias, deve tomar como base os
critérios e as aliquotas aplicaveis as operacdesnais, a partir da ocorréncia dos fatos, conformée n°
8.534/02, de 13/12/02, que alterou o artigo 19 @an® 7.357/98. Por outro lado, os créditos fiscdévem ser
apurados utilizando-se o percentual de 8% sobrealorvdas saidas computadas na apuracdo do débito do
imposto, em substituicdo ao aproveitamento de quaisoutros créditos fiscais, a ndo ser que o dbainte
comprove a existéncia de créditos superiores amacindicado (88 1° e 2° do art. 19 da citada Lei n°
7.357/98).

Verifico que o autuado neste item da autuacdo, eamhbao traz elementos de provas habeis capazdiloteae
autuacdo, apenas se limitando a questionar a abawaplicada e suscitando o direito de crédito, adoi
concedido pelo autuante no percentual de 8%, comdodito acima. Registre-se que néo apresentou uadot
gualquer elemento de prova de existéncia de créfiittal em valor superior ao apurado na forma acima
reportada. Mantida a infrac&o.

No respeitante a infragdo 03-Omitiu saidas de maocias tributaveis em decorréncia de cancelamento
irregular de Notas Fiscais, deixando de recolhdCdIS correspondente-, observo que o autuado sastpre
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as diversas notas fiscais de saida de mercadodemf emitidas, exclusivamente, para fazer acompanka
mercadorias até os seus respectivos destinos, @oeferirem as mesmas mercadorias acobertadas ptao
nota fiscal maior, e que ao realizar a entrega, aianfiscal emitida para esse fim é cancelada, iaddo que
nao houve duas vendas para 0 mesmo cliente—desimat

De inicio, cumpre registrar que o procedimento adot pelo autuado, é totalmente irregular, ndo eni@Tdo
qualquer amparo no Regulamento do ICMS-RICMS/BA.

O artigo 211 do RICMS/BA, assim estabelece:

“Art. 211. Nao podera ser cancelado o documenteefigjue tiver sido escriturado no livro fiscal prigp ou
que tiver dado transito a mercadoria.”

Portanto, ndo poderia o contribuinte cancelar asta fiscais que comprovadamente circularam e
concretizaram a operagdo, conforme carimbos dostdoBiscais do percurso, fato admitido pelo préprio
contribuinte.

A alegacdo defensiva de emissdo de nota fiscalizatiora, em substituicdo as notas fiscais cancedadéo
restou comprovada nos autos, pela auséncia de gaalgegistro nos documentos fiscais vinculando @isi$
fiscais canceladas com a nota fiscal totalizadora.

Noto que nao se trata de “Venda para Entrega Fututando em vista que esta ocorre quando o faturame
antecede a entrega da mercadoria, sendo facultadooatribuinte emitir nota fiscal com a indicacae gue se
destina a simples faturamento, ndo sendo permdidestaque do ICMS, consoante o artigo 411 do RIBMS

Em tais situacdes, quando da efetiva saida da nderéa de forma global ou parcelada, o contribuirgmite
nota fiscal em nome do adquirente, na qual, além dlemais requisitos deve constar, 0 nimero de qrdem
série e a data da emisséo da Nota Fiscal relativasianples faturamento(total).

Também no caso de mercadoria cuja unidade ndo pmsansportada de uma sé vez, desde que o |GMS d
incidir sobre o todo, se o prego de venda se estepdra o todo, sem indica¢cdo do prego correspotsian
cada peca ou parte, a Nota Fiscal total especificartodo, com o langamento do ICMS, quando for sbca
devendo constar que a remessa sera feita em pecasopartes; a cada remessa correspondera nova Nota
Fiscal, sem destaque do ICMS, mencionando-se omumeérie e a data da Nota Fiscal total.

Portanto, nos procedimentos acima expostos, eaistecessidade de identificacdo do nimero, a séaalata
da nota fiscal total e das notas fiscais de cir¢éla respectivas, no intuito de estabelecer a cpoadéncia
entre as notas fiscais, permitindo a comprovacéojpieracao.

Evidentemente que a operacao realizada pelo caritrtb ndo se enquadra em qualquer das situacGanaaci
referidas, contudo, mesmo tendo procedido ao cantehto de forma irregular, caso fosse possivebestaer
uma identificagdo entre as notas fiscais canceladaas notas fiscais totais, provavelmente seriasives
comprovar a alegacéo defensiva.

Assim é que, a 12 JJF, em busca da verdade mateoiaverteu o processo em diligéncia em trés opatades,
a fim de que o autuado demonstrasse a vinculag8mdtas fiscais canceladas com as respectivas figtzs
totais, contudo, isto néo foi feito. A juntada deas fiscais sem permitir qualquer correspondéraitre elas,
ndo pode elidir a autuagéo.

O registro feito pelo autuante no cumprimento dédmad diligéncia afasta qualquer dulvida sobre o néo
atendimento pelo contribuinte ao dizer que: “O ado apenas fez a juntada de um comunicado, contemdo
anexo, coépias de varias notas fiscais de sua emissdo fazendo qualquer indicacdo das notas fiscais
canceladas e substituidas, em relagcdo as notaaidisatalizadoras, tornando totalmente impossigthleelecer
uma relacdo entre os mencionados documentos, i, contribuinte tem conhecimento das operacdes da
espécie, se é que existiram.”

Vejo que o autuado pede que seja encaminhado aisoTribunais de Contas — por ser a maioria dessua
vendas destinadas a 6rgaos publicos, mediantadi&i-, no intuito de comprovar as vendas realizadague
certamente ndo pode ser feito, pela impossibilidddeidentificagdo das vendas através das diversdasn
fiscais canceladas e as alegadas notas fiscaistota

Registro que o levantamento realizado se apresenii®eto, haja vista que observou as disposi¢desitigo
408-P do RICMS/BA, por se tratar de infracdo deune#a grave, tendo sido concedido o crédito de 8%,
aplicada a aliquota de 17%. Infracdo mantida.

(...)
Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrac&o.

Protocolizado Recurso Voluntério tempestivo, calaado as fls789/793 de inicio, se insurge o
recorrente afirmando que teve cerceado o seudalieitdefesa na medida em que requereu que
fosse expedido oficio ao Tribunal de Contas dosiMpios, a fim de‘se constatar que nao
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houve duplicidade de vendas e de que houve emiks@otas fiscais em substituicdo a outras
canceladas”,sem que seu pedido fosse deferido — aduz que adade fiscal indeferiu o dito
pedido, sem qualquer fundamentacéo plausivel.

Fala da nulidade da infracdo, aduzindo que Ihériposta a obrigacdo de pagar imposto, sem a
efetiva indicacao do valor devidd@escriminacéo das parcelas impagas”

No mérito, o recorrente, discorrendo derredor d&cé® juridica com entes estatais, diz que se
exige formalidade e solenidade que resultam“m&ocracia estatal’, o que lhe impde a
obrigacdo de'emitir tantas notas fiscais quantos forem as rdfgdies do ente publico que
patrocinou a licitacdo; em razdo da autonomia financeira das unidadesndmo. Elenca
exemplos de procedimentos, quanto a emissdo de fistais, na adequacdo a editais de
licitacao.

Referindo-se a infracdo em discussdo, asseveraagjuperacdes que deram azo a autuacao
derivam de‘reproducdo de vendas consumadas e exauridas, sgticar, obviamente, nova
tributacdo”, devendo, pois, que as notas fiscais substitdiddaem consideradas inexistentes.

Por derradeiro, diz que todas as vendas operadasdgaecorrente, tiveram stizonformacao
aferida pelos competentes Tribunais de contaazao pela qual entende necessaria consulta
aquele 6rgao, no sentido de que se verifigue aiade das suas alegacoes.

Conclui pugnando pela nulidade da autuagéo em z@erceamento ao seu direito de defesa e
pela falta de determinacédo do periodo correspoadem@tutuacdo e dguantum” € devido ao
fisco. No mérito, pugna pela improcedéncia.

O Parecer daGE/PROFISManifestado a fl810,a ilustre procuradora Dra. Maria Dulce Baleeiro
Costa, entende injustificavel a diligéncia requeeridado que os Tribunais de Contas ndo podem
responder a questionamento de tamanha amplitudméxito, informa que o recorrente néo traz
aos autos a prova da vinculacdo entre notas esiigdeanceladas, de modo a que restasse
justificada a correc¢édo do seu procedimento.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptesto.

Os membros da2 Camara de Julgamento Fiscal, #33 decidiram por converter o feito em
diligéncia aPGE/PROFISA fim de que fosse emitido Parecer juridico acdecdecadéncia, a luz
da Sumula Vinculante 3.

Em despacho firmado pelo eminente Procurador @er&stado, flsg17,1é-se qué'... devem os
processos entdo sobrestados ser analisados de @coodh 0 entendimento anteriormente
adotado pelePROFIS”, ou seja, devem 0s processos que envolvem decadEmanalisdos sob
os holofotes d@OTEB.

Continua o ilustre Procurador geral dizendo tN&o obstante, tendo em vista o contetdo das
discussbes sobre a matéria em comento, acolho esti@ manifestada pela i. Procuradora
Chefe em exercicio no despacho dei$3/18§ deve o presente expediente retorna®RDFIS
para que seja elaborada minuta de projeto de lrahdo a regra prevista pelo ano7-B,85tlo
COTEBcOmM 0 proposito de afastar a divergéncia de pragstabelecidos entre ..a legislacédo
estadual e as normas gerais constantesTd .

Em despacho a fB18, o preclaro procurador ddGE/PROFIS Dr. José Augusto Martins Junior,
diz comungar, sem reservas, com o Parecer exaraflo 810, opinando, portanto, pelo
Improvimento do Recurso Voluntario interposto.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ttalJF deste
CONSEF com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

ACORDAO CJF N° 0159-12/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Tratando inicialmente das preliminares suscitadds pecorrente, verifico que pretendem: a) a
nulidade da infracée, sob o fundamento de que lhe foi imposta a obfigale pagar imposto,
sem a efetiva indicacdo do valor devido édascriminacdo das parcelas impagasg& b) a
nulidade da Decisdo da instancia de piso, em rdadeegativa de realizacdo de diligéncia fiscal
que, segundo o recorrente teria 0 condado de diantiontroveérsia entre a acusacao fiscal e as
razBes de defesa reiteradas sob forma de Recutsot&ido.

Quanto a primeira nulidade suscitada pelo sujaassipo, verifico que quanto a infracdonao
tem qualquer procedéncia. Vejo que tudo o qudetermina o ar89 do RPAF/99 seus incisos e
alineas, resta atendido, sobretudo quanto a prews$zacao das infracbes cometidas, com o
devido respaldo e apontamento dos dispositivosidegdringidos. Nesta condi¢cdo, nao
vislumbro a possibilidade de enquadramento em qealdas possibilidades de nulidade do
lancamento prescritas no at8 do mesmo diploma legal. Desse modo, quanto a #frag
afasto a preliminar suscitada.

Quanto a segunda preliminar, vejo que, de fatenéalde Julgamento Fiscal negou provimento
ao pedido que fez o recorrente no sentido da egd@ de diligéncia — que seria a expedicéo de
oficio dirigido ao Tribunal de Contas dos Municii@ fim de“se constatar que ndo houve
duplicidade de vendas e de que houve emissédo @es ristais em substituicAo a outras
canceladas”.Quanto a esta questdo, determinacdo de diligpacigualquer das instancias de
julgamento dest€ONSEF,registro que deve obedecer aos ditames dal4wtdo RPAF. Nesse
sentido, e a rigor do disposto no referido dispasifpode o julgador negar provimento a pedido
de diligéncia quando considerar suficientes os eftos para a formacdo de sua convicgdo os
elementos contidos nos autos, ou quando a vegdicdgr considerada impraticavel. Por isso
mesmo, e entendendo que seria indcua a dita dil@éafasto a preliminar suscitada.

Ainda em sede de preliminar, hd que ser discutioheat@ria motivadora da diligéncia dirigida a
PGE/PROFIS com vistas a emissdo de Parecer sobre eventtad@ecia das operacdes ocorridas
em periodo anterior 20/06/2002a luz da Decisdo derF, expressa ha Sumula Vinculanteos?

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecer exarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, Dr.NRwraes Cruz, cuidando da decadéncia do
langcamento tributario.

Diz a Siumula Vinculante 8 editada pelsTF,

“sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do actig do Decreto-Leil.569/77e 0s artigosis e46da Lei
8.212/91 que tratam de prescricdo e decadéncia de cradbotario” .

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a ggicCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viajaaede colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o quanto estabelecido pela Simula Vinculathte editada pelsTF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questao pdotbésve texto da Sumula Vinculanteon®
(RE's 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664dentre outros), percebe-se qusTe concluiu que a
prescricdo e decadéncia sO poderiam ser disciggpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em rn@mraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante ndg, &€ no sentido de
gue somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadénomsoro de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumaleulante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relaggodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducdo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.
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Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&swal do Estado dgue “..deve o presente
expediente retornar BROFISpara que seja elaborada minuta de projeto de lwrahdo a regra
prevista pelo art.107-B, § 5°do COTER com 0 proposito de afastar a divergéncia de psazo
estabelecidos entre.a legislacao estadual e as asmerais constantes drN’, salvo melhor
inteligéncia,indica com grande clareza e veeméncia a necesdgidadinhamento da legislacao
estadual com @TN, 0 que robustece a minha tese de que o prazo etegatideve ser aquele
estabelecido pelo Codigo Tributario Nacional e @oorado pela Sumula Vinculante 08 ou
seja, cinco anos, contados a partir da ocorrérmcfatd gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposadoign@o que as operacdes ocorridas
anteriormente a9/06/2002nao mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babi@guanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.

Vencido que fui quanto & questdo da decadéncialaluamentos anteriores 28/06/2002
ultrapasso as preliminares para adentrar ao mérito.

Em suas razfes recursais, 0 recorrente aduz, emnadgeintese, que as operagdes que deram
azo a autuacdo derivam deeproducdo de vendas consumadas e exauridas, septicar,
obviamente, nova tributacdpbu seja, que as notas fiscais que acompanhavamraadorias e
que motivaram a autuacdo apenas serviam para thegrar as ditas mercadorias aos seus
destinatarios e, quando concluida a operagdo degentas referidas notas fiscais eram
canceladas, pois, todas as operacfes eram ac@sepaduma unica nota fiscal, naturalmente
com um unico destinatario.

Ainda que haja previséo legal para a conduta dormeate, ndo vislumbro nas razdes recursais
qualquer elemento que tenha o conddo de modifi@easao recorrida, explico. E que ha na
legislacdo permissivo legal a dar cunho de legdéda conduta do sujeito passivo, ou seja, é
possivel a substituicdo de uma ou varias notagigigor uma outra, entretanto, faz-se necesséria
a observancia do dispositivo normativo proprio,riio apropriado para a dita substituicdo de
documentos fiscais, bem como da indiscutivel viag@ib entre os documentos substituidos e
substitutos.

Ocorre que, para 0 caso em tela, 0 que se obsegua @édo ha nos autos quaisquer indicios,
muito menos provas de que se concretizou a totdlizalas notas fiscais motivadoras do
presente Auto de Infracdo, ou seja, ndo esta ddéradonsque as notas fiscais motivadoras da
autuacado tenham sido substituidas por uma nota”;m@&en mesmo se demonstra qualquer
relacdo entre as mesmas, o que denota a razodbilida autuacdo, sobretudo porque nao

enfrentadas de modo efetivo.

De outra banda, resta flagrante o atentado ao poeifua o art211 do RICMS/BA, que diz que
nao podera ser cancelado o documento fiscal qeedisio escriturado no livro fiscal proprio, ou
que tiver dado transito a mercadoria. A proposéstel dispositivo, convém registrar que as ditas
notas fiscais acompanharam as mercadorias, quandi®is a circulacdo, tendo sido apostos
carimbos pelos postos fiscais da Fazenda.

Ressalte-se que apesar dos esforcos envidadosnptacia“a quo”, na busca da verdade
material e atendendo apelo do recorrente, foralizadas, sem sucesso, trés diligéncias com o
intuito de que o ora recorrente fizesse juntarages a prova da vinculacdo das notas fiscais
canceladas com as respectivas notas fiscais tulalias.

Por tudo isso, vejo que as razdes recursais nacag@zes de elidir a acusagéao fiscal, sobretudo
porque ndo foram trazidos aos autos quaisquer @gios ou elementos novos capazes de
modificar odecisunmde piso.

Quanto ao reiterado pedido de diligéncia no serd&lque seja expedido oficio aom para que
o referido Tribunal declare que houve emissédo desndiscais em substituicdo a outras
canceladas, ndo havendo duplicidade de vendas)dentpie ndo deve ser atendido. Primeiro,
acompanhando Parecer da douwaE/PROFIS ndo vejo como OTCM pode amiudar as
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informacfes de maneira a respaldar os argumentagaborente; segundo, porque a simples
vinculacdo das notas fiscais totalizadoras as rfiteais que alicercam o Auto de Infracdo ja
seriam suficientes para elidir a acusacéao fiscRlor tudo isso, nego provimento ao pedido de
diligéncia.

Pelo exposto, votpeloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto.

Mesmo ndo sendo objeto de Recurso Voluntério, mw&s@deixar de tratar da infracggpois,
vislumbro a nulidade do langamento.

A infragd02 acusa o sujeito passivo dedita de recolhimento decMs constatada pela omissao
de saidas de mercadorias tributaveis apurada asaslé pagamentos nao registrados, nos
exercicios de002, 2003, 2004, 2006 2006 sendo exigidacMs no valor deR$ 21.094,85acrescido
da multa der0% Consta se referir a diversas Notas Fiscais/Fatutasaquisicdo de mercadorias
ou matérias-primas, cujos pagamentos, inclusive fiaras,quando a prazo, ndo foram
registrados/contabilizados na conta Caixa, confoheenonstrativos constantes dos Anex@s
IvV”, tudo com fundamento no age, § 3°,incisoV, doRICMS, aprovado pel®ecreto n°6.284/97,
cuja diccéo é a seguinte:
“Art. 2° Nas operac¢0des internas, interestaduais e de impadaconsidera-se ocorrido o fato gerador do ICMS
no momento:

[.]

8 3°Presume-se a ocorréncia de operag¢des ou de pi@Essacbutaveis sem pagamento do imposto, a menos
gue o contribuinte comprove a improcedéncia daunmedo, sempre que a escrituragdo indicar:

| - saldo credor de caixa;

Il - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

Il - manutengdo, no passivo, de obrigacdes ja pagaseistentes;

IV - entradas de mercadorias ou bens nao registradas;

V - pagamentos néo registrado§evogado pela Alteracdo n°. 12Pecreto n°. 11656, de 11/08/09, DOE
de 12/08/09 - efeitos a partir de 12/08/09)

VI - valores de vendas inferiores aos informados pstitiicdes financeiras e administradoras de cartdes
de crédito;

Ocorre queo art.4°, § 4°,daLei n°. 7.014/96 norma hierarquicamente superior a0 Regulamento
referido acima RICMS, estabelece que:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

[.]

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor dmixe, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnemistentes, bem como a ocorréncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovedadas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeimsadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Muito bem. Das transcri¢cdes feitas acima, o queleggeende € que o regulamentolides
introduziu inovacdo ao ordenamento juridico, regudamatéria ndo prevista em lei, ou seja,
extrapolando as determinantes da sua naturezacpuri® fato € que na medida em que o
regulamento ndo se atém a regular apenas as raaétabelecidas na Lei, 0 que se desnuda € o
flagrante desrespeito ao que preceitua a Constdur@deral em seu at0, I, onde se I1é que
“Sem prejuizo de outras garantias asseguradas aurituinte, é vedado a Unido, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios: exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabal.

Ora, ferido o art150, |, da Constituicdo Federal, feridos também os [piosida legalidade e da
tipicidade da tributacdo, pois, ndo se admitir@laranca ou majoracdo de qualquer tributo sem
que haja previsdo em Lei, ndo cabendo, pois, a eoneib tal atribuicdo de competéncia, dado
gue a este cabe regular e explicar o quanto dspaskei, devendo-lhe estrita conformidade.

Por tudo o quanto exposto, com fundamento no fatque a infracda acusa o sujeito passivo
de ilicito fiscal que ndo tem previsdo na Lei, awtorte ndo pode ter a dita infracdo senédo a
decretacéao, de oficio, da sua nulidade.
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Concluindo, voto pel?dAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e, de oficio, decretoLA a
Infracéo2.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Com todo o respeito que tenho pelas brilhantesdesiproferidas pelo n. Conselheiro Relator
do presente processo, ouso discordar do seu ememidi em relacdo a preliminar de mérito
apresentada e a respeito dos prazos decadengasaaéncias em periodo anteri@o®6/2002

a luz da decisao derr, expressa na Sumula Vinculanteon’

Quando da edicdo da Sumula Vinculant®@sélo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, pyavadProcuradoria Estadual para que este
Orgéao Juridico se pronunciasse acerca da contageral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTF e em relacdo acMs neste Estado, opina de que os processos ondat&lianse
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHPROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questdo relativa aozogralecadenciais e mantenho o
posicionamento ja reiterado por este Conselho derféa.

Nao podemos desconsiderar a interpretacdo sistemata norma disposta no art. 150, § 4°, do CTN & su
interacdo com o que dispde o seu art. 173, |. Adéncia da regra do art. 150 e seu 8§ 4° do CTN qupée as
situacdes em que 0 sujeito passivo lanca o valomtgmosto ou antecipa o pagamento. No presente Gaso,
empresa nao lancou e nem recolheu o valor do inp&tndo assim, ndo se pode falar em langcamento por
homologacao, ja que o pagamento do tributo exigido foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. Nesiso
devera ser observado o disposto no artigo 173, CdltN, repetido pela Lei n°® 3.956/81 (COTEB-BA) e art.
107-A. O nobre relator entendeu ter havido prazoagkencial da exigéncia do tributo em periodo awtes
29/06/2002. Entretanto e no caso especifico, apgue tem o fisco comeca a contar a partir de D2@03 e

se encerra em 31/12/2007. O Auto de Infrag&o faiddo em 29/06/2007.

Por fim, sendo tal matéria j& sedimentada na jutisiencia deste CONSEF, permito-me transcrever o dat
Cons. Sandra Uréania Silva Andrade, proferido no & n° 0130-11/11 da 1 CJF que, entendo, agamabarc
todos os aspectos ora postos no presente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos aTes a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infragéo foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prasoCdt/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déoada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoee que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescri¢céo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cBes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
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proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posi¢cdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracédo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminaddeadéncia suscitada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz2zCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
deciséo por maioria quanto a preliminar de decadéoom o voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mériko0 PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,
declarar NULA a infracdo2, e julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcion®
110427.0011/07+7 lavrado contraMETALMAX INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA .,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do imposto no valor total de
R$484.380,71acrescido das multas 8&6SsobrerR$290.922,2% 70%S0brer$193.458,4g8previstas no
art.42,incisosl, “b”, item 3 elll, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Monica Maria Roters, Osmira Freire Caroal
Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselisas): José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Hpreri
Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sess0es DONSEF, 14de junho deo012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de Decadéncia)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de Decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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