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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0159-11/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO E devido o pagamento da
antecipacéao parcial na entrada de mercadorias d&sba

e destinadas a posterior comercializagcdo. Parte dos
documentos juntados com a defesa ndo comprova o
recolhimento dos valores exigidos e outra part@ tev
seus valores deduzidos na apuracdo do imposto.
Infracdo né&o elidida. Alteracdo na capitulagéo ddtan
para o artigos2, inc. I, letra “f", da Lei n°7.014/96 2.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGOES
ACESSORIAS. MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL.Multa

de 1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. N&o acatado o pedido de reducgéo la mu
aplicada. Mantida a Decisdo recorrida. Recw&o
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo da Junta de Julgamento

Fiscal que julgou Procedente a presente autuagéitgda enr1/06/2019 acusando 0 sujeito

passivo do cometimento de trés irregularidadesjsebjeto do presente Recurso as infragdes
e 2 abaixo descritas:

INFRACAO 1 - Recolhimento a menos daMs antecipacdo parcial, no valor e&$16.147,66,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetesitras unidades da Federagdo adquiridas
para comercializacéo, no periodo de janeiro, fererginho e setembro d®o7.

INFRACAO 2 - Entrada no estabelecimento de mercadorias raatéxieis sem o devido registro
na escrita fiscal, sendo aplicada multaide sobre o valor ndo registrado, no montante de
R$8.542,93.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiatsra de acordo com 0s seguintes
fundamentos:

“Na defesa apresentada o autuado suscitou a nuéddd Auto de Infracdo sob o argumento de auséneia d
motivo e determinacéo da base de calculo, cercearsiu direito de defesa. Verifico que o Auto deaddo foi
lavrado para exigéncia de tributos, com indicag&ms celementos constitutivos (sujeito ativo, desorigés
fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fgeradores, base de calculo, aliquota, multa, tdaldébito,
dispositivos infringidos), em conformidade com @sgas 38 a 41 do RPAF/BA (Dec. 7.629/99). Apés a
informacao fiscal, foram entregues cdpias dos destmativos e notas fiscais juntadas ao processajdesido
reaberto o prazo de defesa. Em seguida o contribu® manifestou demonstrando que compreendeu e se
defendeu do que foi acusado. Pelo exposto, comsiiee possiveis inobservancias formais foram seasdd
acordo com o disposto no art. 1881° do mencionaigtomia legal, motivo pelo qual rejeito o pedido de
nulidade formulado.
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No mérito o langamento exige ICMS antecipacao péroecolhido a menos e aplica multas pela nao
escrituracao de notas fiscais de aquisicGes de atengas sujeitas e ndo sujeitas a tributacao.

Com relacéo a infracdo 1, o autuado alegou terofeienincia espontaneamente relativa a valores ahima
nao ter utilizado os créditos fiscais respectiviag, momento que se manifestou sobre a primeiranmdQao
fiscal afirmando que parte dos valores exigidosn&a sido recolhido, o que foi contestado pelauante.

Pela analise dos elementos contidos no processoaageguintes constatacdes:

1) Documentos juntados pela autuante na primeira miagdo fiscal comprovam que os valores que foram
objeto de Denulncia Espontanea (DE) referem-seta fi¢ recolhimento e recolhimento a menos do ICMS
Normal, ndo guardando correlagdo com os valoresgieeis relativos ao ICMS antecipagdo parcial.
Tomando como exemplo o demonstrativo a fl. 122;aémres denunciados relativos aos meses de maio,
julho, agosto e setembro/07 se referem a apuragdtC1S normal conforme cépias do livio RAICMS as
fls. 125, 141, 146 e 148. Cientificado da informag8cal, o recorrente ndo questionou os documentos
juntados pela autuante. Por isso, ndo acato tafaso.

2) Com relagdo a alegacdo de que improcede a exigéfistal por nédo ter utilizado os créditos fiscais d
ICMS antecipacao parcial ndo pago, observo quegsslacdo do imposto determina que o contribuinteede
proceder ao calculo e lancamento do ICMS antecipagarcial relativo as aquisicdes interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializacéo (art. 35@e RICMS/BA). Uma vez apurado o valor a ser pago,
mediante efetivacdo do recolhimento, o contribuipdele fazer a utilizacdo como crédito fiscal. Coao
legislacdo determina o pagamento desta modalidamléngbosto (antecipacdo parcial), ao nao fazé-lo o
estabelecimento autuado incorreu no cometimentmfilacéo e o fato de néo ter utilizado o créditechl
pertinente ndo o desonera da responsabilidade dmpento do imposto, acrescido de multa e acréscimos
legais. Ressalto que quanto ao crédito fiscal dasracdes objeto da autuacdo, o autuado promovendo o
pagamento, faz jus a sua utilizacdo na forma regaliatar.

3) No tocante a alegagdo de que parte das notas fist@iam lancadas e houve pagamento do ICMS
antecipacéo parcial (demonstrativo a fl. 187), atveeque conforme ressaltado pela autuante o fattede
escriturado regulamente as notas fiscais nos livppéprios (fls. 191/195) ndo exime o autuado da
obrigatoriedade de recolher o ICMS antecipacéo paErcQuanto aos recolhimentos que alegou terem sido
feitos, verifico que foram juntados diversos espeltios DAES as fls. 214/229 relativos aos mesefogam
e ndo foram exigido imposto. Pelo confronto cond@®monstrativos elaborados pela autuante as fls19,8/
constato que os valores recolhidos de R$1.214,88,082,02 e R$1.079,37 nos meses de fevereira jenh
setembro /07 juntados as fls. 215, 219 e 223 fataduzidos nos demonstrativos elaborados pela atéuan
(fls. 18/19). Relativamente ao valor exigido de B%%,17 do més de janeiro/07 (fl. 18) ndo foi juuta
qgualquer comprovante de pagamento com a defesgamor restou comprovado que os DAEs juntados com
a defesa contemplam valores ja considerados natauwgento fiscal.

Pelo exposto, concluo que os documentos juntadosacdefesa, ndo apresentam elementos capazedaeael
infragdo e a mesma deve ser mantida na sua towddidlnfragéo procedente, observando que a multa dev
re-enquadrada para o art. 42, inc. Il, letra “f",al Lei n°® 7.014/96, em conson&ncia com a jurispra@én
reiterada nas Camaras de Julgamento do CONSEF.

Quanto a infracdo 2, o autuado nao contestou a ac&is de nao ter registrado na escrita fiscal asasdtscais
relativas a aquisicdo de mercadorias nao tributdyéimitando-se ao pedido de reducao da multa. ©1&8 do
RPAF/BA estabelece que as multas por descumprintentibrigacdes acessoérias podem ser reduzidas desde
que fique provado que as infragcBes tenham sidoqa@as sem dolo, fraude ou simulacéo e que ndoatanh
implicado em falta de recolhimento de tributo.

Diante da situacao fatica, entendo que ao néo temisas compras de mercadorias, tal infracdo namstdui
dolo, fraude ou simulagé@o. Entretanto, tal proceelimo pode ter implicado na falta de recolhimento do
imposto, tendo em vista que o contribuinte coméeeianercadorias nao tributaveis e sujeitas a ttégao. No
momento que deixa de registrar entradas de merdéasl@uer sejam sujeitas ou ndo a tributacédo, é avel
que também tenha deixado de contabilizar as rezedtaferidas anteriormente que foram empregadas no
pagamento das mercadorias adquiridas e nao cornitaloihs. Assim sendo, ndo acato o pedido de reddaao
multa. Infracdo mantida.

Quanto a infracéo 3, a mesma foi reconhecida, eserratando de aplicagcdo de multa por descumprimelet
obrigagdo acessoria (falta de registro de entradandercadorias sujeita a tributacdo) ndo pode sertado o
pedido de “dispensa da aplicacdo da multa por igfa’, conforme apreciado na infragdo 2. Infragdo
procedente.

Por tudo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA dio Ae Infragio”.

Inconformado, o sujeito passivo interpds o RecWwlointario de fls247a 250, alegando, quanto
a infracaal, que:

ACORDAO CJF N° 0159-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1. “na folha2 do acorddo no paragrafo que antecede \&TQ a A.F. menciona 0 més de
Janeiro2006 quando o periodo fiscalizado é o anczde?’;

2. mais de60% das mercadorias que comercializa sdo isentas @wrib@taveis, sobre as quais
foi cobrado o imposto por antecipacao parcial;

3. estd anexando a3AEs e um demonstrativo da escrituracdo das notasidisetacionadas
neste lancamento para comprovar o recolhimentoiloiatd realizado juntamente com outros
documentos fiscais e em meses posteriores, ndecadds pela autuante.

Relativamente & infracan reitera o pedido de reducédo ou cancelamento d @plicada, no
mesmo sentido de outras decisdes proferidas ppCOSsISERF uma vez que nao houve prejuizos
para o Estado, nem ma fé, dolo ou simulacdo, dta de registro dos documentos fiscais
referentes a mercadorias isentas néo implicou di@teecolhimento do tributo. Ao contrério, diz
gue recolhe “religiosamente”’ioMS mensal e que deveria receber um “bonus” por issofif,
pede o Provimento do Recurso interposto.

A PGE/PROFISNo Parecer de fk69, opina pelo Ndo Provimento do Recurso ofertadaziado
que as provas trazidas aos autos ndo se prestampavar 0 pagamento doms lancado na
imputacaat, como alegado pelo recorrente.

Acrescenta que OBAEs acostados as fle52, 254, 255, 256, 258, 259, 261, 28263, se referem a
meses ndo constantes da exigéncia fiscal, confarpianilha juntada as flas e 19, enquanto
gque 0SDAEs juntados as fls253, 257e 260ja foram devidamente considerados pelo autuante nos
papéis de trabalho.

Quanto a imputacée, diz que ndo vé motivos para que seja reduzidaamgelada a multa
indicada, porqued lei j& distinguiu o percentual da multa por falde registro de nota fiscal
referente a mercadorias tributada e néo tributadaatamente pela diferenca na repercussao e,
consequentemente, do interesse do Fisco

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario relativo as infragde2 do lancamento de oficio, sendo que, na
infrac&o1, exige-se 0CMS em razao da antecipacao parcial e, na infragcéo cobrada a multa
de 1%, por descumprimento de obrigacdo acessoria, patod@to contribuinte ter deixado de
registrar notas fiscais de entradas de mercadogiasributaveis.

O Recorrente apresentou diverdmses na tentativa de demonstrar o pagamento do tributo
lancado na infracde, entretanto, os documentos de arrecadacdo estachsthdos as fles2,

254, 255, 256, 258, 259, 261, 26263,NA0 Se prestam a tal desiderato, porque: a) refegeanmeses
nao relacionados no levantamento fiscal ou b) skdivos a notas fiscais néo incluidas na acao
fiscal.

OsDAEsjuntados as fls253 (Nota Fiscal n74617; 257 (Nota Fiscal n8839 e 260 (Notas Fiscais
n°® 10269, 88988e 10289 SAO0 concernentes a esta autuacdo, porém a aufaadeduziu, no
demonstrativo de flsig e 19, os valores totais inseridos nos respectwass, alocando-0s em
cada periodo mensal: a) em fever@iro/R$1.214,01 b) em junhal7: R$8.002,02 c) em
setembral7: R$1.079,37 Quanto a alegacgao recursal de erro na manifestégautuante, ao se
referir a janeiro deoog quando o correto seria janeiro Z®7, ndo houve nenhum prejuizo ao
entendimento do contribuinte, que se defendeu dewuite.

Finalmente, o fato de o recorrente comercializarcadorias isentas ou nao tributaveis so teria
consequéncias neste lancamento se restasse deadongtre as mercadorias constantes das
notas fiscais listadas pela autuante ndo seriaetmble comercializacédo futura tributada pelo

ICMS, o que ndo foi feito pelo sujeito passivo. Consedemente, ndo hé reparos a serem feitos
na Decisao recorrida.
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Quanto a infracd®, concordo com o Parecer da dowar/PROFIS pois a legislacdo ja
diferenciou o percentual da multa aplicado a fdétaegistro de notas fiscais de mercadorias nao
tributaveis e ndo ha, nos autos, nenhuma razdoqo@rdnaja a reducdo ou o cancelamento do
valor exigido. Correta a Deciséo de piso.

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infrag&on°® 281332.0011/09-0Olavrado contra
VIPMEDIC SALVADOR PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES LTD A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoatur deR$16.147,66,acrescido da multa de
60% prevista no artigaz, 11, “f”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, aléem de multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias totalizan@dor deR$9.091,57,previstas no aré2,
incisosIx e XI, da citada Lei, com 0s acréscimos moratorios, dedacocom o previsto pela Lei
n°®9.837/05

Sala das Sessdes ONSEF, 1de maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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