ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 060624.0104/10-0

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - POSTO DE COMBUSTIVEIS JAGUARIBE LTDA. (POSTO SAO CRISTOVAO)
RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Ac6rdao 32 JJF n° 073-03/11

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 13/06/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0158-11/12

EMENTA. ICMS. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS AO
CONSUMIDOR EM SUBSTITUICAO A CUPONS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. A multa para quem deixa de emitir qualquer
documento fiscal nas operagcdes com mercadorias cuja
fase de tributacdo se encontra encerrada (combisdtiv

€ de R$50,00 Multa reduzida. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Visa o0 Recurso de Oficio o exame da Decisédo exgrelda2Junta de Julgamento Fiscal, a qual,
através do Acérdéao m173-03/11julgou Nulo o Auto de Infracdo n60624.0104/10-0lavrado em
22/12/2010 para imputar ao sujeito passivo o cometimentmfiltacdo de emissdo de documento
fiscal diverso daquele de uso nas situacdes emsguencontra obrigado, equipamento de
controle fiscal, nos exercicios deos, 2006, 2007, 20082009, sendo aplicada a multa no valor de
R$71.490,55equivalente @a% do valor das notas fiscais sébie emitidas.

Consta, expressamente, na descricdo dos fatos,“.quem cumprimento &0.S. acima
discriminada, referente ao periodo ©@e/01/2005a 31/12/2009cOm Sigestdo para 0s roteiros
AUDIF-209, AUDIF 23% AUDIF 241, em cumprimento & mesma procedemos aos levantsrmemh
aplicacdo dos roteiros acima constatandoraissdo deNFvC paralela ao uso de equipamento
emissor de cupom fiscal, que resultou na cobrargadlta formal, sobre obrigacdo acessoria
resultando na lavratura do Auto de Infracdo comebee calculo no valor dr$3.574.527,5(tres
milhdes, quinhentos e setenta e quatro no livroigkegde Saidas do periodo acima, onde se
encontram devidamente lancados. E que resultou elta fiormal sobre obrigacbes acessorias
no valor deR$71.490,55setenta e um mil, quatrocentos e noventa reainguenta e cinco
centavos) de acordo com legislacdo em vigor. (sic)

O autuado apresentou impugnacdo tempestivarthtsa 740), acompanhada de documentos e a
autuante prestou a informacéo fiscal de praxesasofi7/1088

Em sequéncia, a Junta de Julgamento Fiscal julgmeeBente em Parte o Auto de Infragéo, com
Decisao de teor adiante reproduzido:

“Este Auto de Infrac@o acusa o autuado de emissoutro documento fiscal em lugar daquele decoerelnt
uso de equipamento de controle fiscal nas situae@regue esta obrigado.

A defesa suscitou a nulidade da autuacdo aleganegisténcia de fundamento juridico porque os ditipos
legais supostamente violados néo teriam qualqueir@ncia com o enquadramento fatico descrito, moigla

€ dos requisitos técnicos necessarios ao softwestihdo a impressdo de Cupons Fiscais. Observaague
acusacéo diz respeito a emissao de outro docunfisel em lugar daquele decorrente do uso de eqogreo
de controle fiscal nas situagdes em que esta obdgpelo fato de a empresa ter emitido Nota FisleaMenda

a Consumidor, enquadrando o fato no art. 824-Disodl, do RICMS, e faz ver que tal dispositivo a&eim a
ver com a emissdo de uma espécie de documentacabdim lugar de outra.

Realmente, o fiscal autuante apontou no enquadrtordmfato um dispositivo inadequado. O art. 8244iDdo
RICMS nada tem a ver com o fato de uma empresaiasig equipamento emissor de Cupom Fiscal (ECF)
emitir outro documento fiscal em vez de Cupom Fid€sse vicio, contudo, ndo chega a constituir ékac
defesa a ponto de acarretar a nulidade do procedime
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Quanto ao mérito, a defesa alega que o contributete alguns problemas com o equipamento emissor de
Cupom Fiscal, necessitando remeté-lo & assistééciaica por diversas vezes ao longo do periodotolgja
fiscalizacdo, conforme copias dos Atestados deMetegdo anexos, e por isso emitiu a Nota FiscaV/deda a
Consumidor com espeque no art. 691 do RICMS, era sidacdo em que houve a temporaria parada da
maquina impressora. Demonstra os diversos probleragficados com o equipamento.

Ao prestar a informacado, a auditora responsavelopgtocedimento comeca dizendo que, com relacdo aos
problemas alegados pela defesa, “se for realmentisada a documentacdo anexa”, ndo haveria eleogent
digitados nas datas de inicio e termino da manudenexercida, porque, conforme explica no final da s
informacéo, ao analisar a documentagdo apresentpdia defesa, os Atestados de Intervencdo e as Notas
Fiscais devolvendo o equipamento tecnicamente agjmacarecem de certos elementos esclarecedores, tai
como, data real de conclusdo dos servigcos, numaossrespectivos Atestados no corpo da Nota Figzak
melhor identificacdo dos Atestados, e também, @ dip Nota Fiscal utilizada, e melhor descricdo éovgo
executado, 0 que, a seu ver, com certeza compeogaeal existéncia de razées que justificassemiasdio da
Nota Fiscal de Venda a Consumidor em lugar do Cuptscal, porém considera muito dificil aceitar as
alegacdes do autuado, quando estas sdo pouco ocal esalarecedoras e convincentes. A auditora finadiz
informacdo manifestando suas davidas “diante deéstamcerteza”.

Noto que a auditora se mostrou em duivida quantasténcia das infracdes, pelo menos em sua toddida

Ha outra questdo a mais neste caso, pois a nobdit@a, em vez de aplicar as multas levando emecasst
datas de ocorréncia dos fatos, pés tudo como ssdevocorrido no Gltimo dia do ano.

Porém, se ndo em sua totalidade, deduz-se que hinfragdo nos periodos considerados. Nesse sen#édo,
defesa sinaliza para a escassez das situagdes enseqdeu a infragdo, alegando que isso evidencaau
impugnante ndo é um contumaz agente a realizao @escrito neste Auto, pois foram registradas agtodo
periodo fiscalizado apenas 5 infrag6es, relativamtarsticio temporal ndo superior a 50 dias, aleda que
esse fato por si s6 acentua a necessidade da rdizizale e proporcionalidade na aplicagcdo da sancao.

Tendo em vista que a propria defesa admite que enaSides ocorreu a infracéo, seria 0 caso de sestigar
guais foram exatamente essas 5 ocasides, a firmndionar o valor da multa.

No entanto, ha um apelo da defesa no sentido dexjstem motivos para que se reduza a penalidagesta,
alegando a inexisténcia de dolo e de prejuizo arierestadual, haja vista que a empresa se dediwa a
comércio de combustiveis, atividade totalmentéataug® regime de substituicao tributaria, de modee dodo o
imposto incidente nas suas operacgdes é recolhidap®cipacao.

O autuado é um posto de combustiveis. Isto signifjoe praticamente tudo o que o estabelecimento
comercializa tem o imposto pago por antecipacatare® as operagfes subseqientes livres de tribatagss
termos do art. 356 do RICMS.

O autuado pede que a multa seja dispensada ou igalyzor inexisténcia de dolo e haja vista que héove
prejuizo neste caso ao erario. Citou decisbes desteselho que déo respaldo & sua pretenséo.

Para decidir sobre esse aspecto, fagco a seguintgectura: o que é mais grave, € vender mercados&s
emissdo de qualquer documento, ou emitir um doctmieadequado?

Ora, a resposta é 6bvia. Muito mais grave é a fdikaemissdo de documento. O fato de emitir um dectam
fiscal em lugar de outro € infracdo, porém o graugilavidade é incomparavelmente menor.

Em todos os casos — todos, absolutamente todosgquenpor meio de levantamento quantitativo decgse de
postos de combustiveis, se apura falta de emiss@doths Fiscais, ou seja, sempre que o levantanfesatl
aponta omissdes de saidas, a fiscalizacdo vemaagulic a multa de R$ 50,00. O programa SAFA ja éntaido
nesse sentido. E se eventualmente algum auditbeséa dessa orientacdo o CONSEF corrige 0 equivoco

Nesta Junta, essa tem sido a tdnica de todos gamentos, sem excec¢do. A Unica discordancia desta dem
sido se a multa de R$ 50,00 é por exercicio fizadl, ou se tal multa é pelo fato em si, indepetedeente do
namero de exercicios em que o fato se verificou.

Sendo assim, se a multa para quem deixa de eradiqger documento fiscal nas operagdes com mercaslor
cuja fase de tributacdo esti encerrada (combusijivede R$ 50,00, com muito mais razéo esta é aligade
para quem, em vez do Cupom Fiscal, emite a NotzaFike Venda a Consumidor na venda de mercadotigs ¢
fase de tributacdo esta encerrada.

O Estado ndo tem o intuito de apenar seus contmilesi de forma indiscriminada. O que ele esperae api
pessoas cumpram sua obrigacdo dita principal. Ercclgue o contribuinte ndo pode descuidar-se do
cumprimento dos deveres de natureza acessOria staumental estabelecidos pela legislacdo relatiass
prestacdes positivas ou negativas previstas paadiNzacao da arrecadacdo e da fiscalizacdo dobutos,
porém em relacdo e esses deveres o legislador,detelo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, atribui ao 6rgédo julgador a fddade de reduzir ou cancelar as multas pelo seu
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descumprimento, desde que as infracdes tenhanpsitioadas sem dolo, fraude ou simulag&o e n&oigqupm
falta de recolhimento do imposto, nos termos d® &o/art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Considero preenchidos os dois requisitos estipudapela lei para dispensa ou reducdo da multa, @Es
operacdes se encontravam com sua fase de tributagéerrada, e ndo foi demonstrada a existénciaale, d
fraude ou simulacgéo, circunstancia que sequer éoitlada.

Considero razoavel a reducéo ou até mesmo o camexito da multa. O RPAF, ao inaugurar a regulacdo
processual do contencioso administrativo fiscaltindo das disposicdes gerais, recomenda que kguem ao
processo administrativo determinados principioddioos, “sem prejuizo de outros principios de doki(art.

2°). Dentre esses principios, no que concerne &0 em tela, aflora o principio da proporcionalidadpie se
traduz na dosimetria da pena em funcdo da gravidddefalta e da situagéo individual do infrator. Ess
principio reflete-se no § 7° do art. 42 da Lei t014/96, o qual admite que o 6rgédo julgador canaeleeduza

a multa, se ndo tiver havido dolo, fraude ou siméta e desde que néo tenha havido falta de paganunt
imposto.

Considerando que pelo menos em 5 ocasifes a infracérreu, conforme admite a propria defesa, prdmon
gue a multa seja reduzida para R$ 50,00, com bae# do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragaduzindo-se a multa para R$ 50,00.”

VOTO

Consoante relatado, € objeto deste Recurso deo@fidecisdo daa JJF julgando Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado pphlcar multa percentual dew, por
descumprimento de obrigacdo acessoria, refereamigsdo de notas fiscais sépi¢, ao invés

do cupom fiscal, na condicdo de usuario Et&F, tendo a irregularidade sido apurada nos
exercicios deoos, 2006, 2007, 20a82009,conforme demonstrativos de fis.a158.

Do exame da procedimentalidade, verifico que ad3ecrecorrida se apresenta incensuravel, na
medida em que corretamente identificou ser o aotuath posto de combustiveis, onde
praticamente toda a comercializacdo do estabelatinge encontra com o0 imposto pago por
antecipacgéao, portanto, sendo as operacoes subsesjlieres de tributacdo, de acordo com o art.
356 dORICMS/BA.

Com efeito, a autuante, ao promover a imputacaantei, taxativamente, que a base de céalculo
fora obtida em funcao dos valores levantados magabaentos do livro de Registro de Saidas das
notas fiscais de venda a consumidor sgrie

Ocorre que, como questionado p&lg o0 que se deve considerar mais grave, vender dwraa
sem a emisséo de qualquer documento, ou emitiraounaento fiscal inadequado?

Sem margem a maiores discussfes, mais grave senjara falta de emissado de documento, e
se a multa para quem deixa de emitir qualquer deatorfiscal nas operacdes ja tributadas por
antecipacdo, ou seja, com a fase tributavel jaread® no caso combustiveis, € RE50,00,
muito mais justo, légico e coerente aplicar-se am@penalidade quando o contribuinte emite
indevidamente Nota Fiscal de Venda a Consumidor|ugiar do Cupom Fiscal nas vendas de
mercadorias, frise-se, com tributacdo ja encerrada.

Nesse contexto, as multas devem ser aplicadas temamnenta para obrigar o contribuinte a
pagar o imposto pertinente, principalmente a acess®qual ndo pode e ndo deve se confundir
com o fim precipuo da cobranc¢a do imposto devido.

Conquanto os argumentos defensivos ndo sejameniBsi para que se julgue insubsistente a
infracdo sob exame, é inegavel a plausibilidadepl@acdo ao caso do a4b, § 7°, da Lei n°
7.014/96e 0 art.915,8 6°, dORICMS-BA, autorizando a substancial redu¢ao das multas dpbca

Inferem-se presentes nos autos as condicdes estalasl na literalidade dos artigos
supracitados, capazes de permitir a concesséo wefidle da reducdo da multa aplicada,
porquanto ndo se encontram indicativos de prateadalo, fraude ou simulagcédo, aléem de
confirmada a condicdo de que a infracdo nao implica falta de recolhimento do imposto,
tratando de mercadoria (combustiveis) com fasellgacao encerrada.
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Concludentemente, em consonancia com posicionasieatotados por este Colegiado,
confirmo a Decisdo de primeira instancia, na linlearedugdo da multa acessoria aplicada,
conforme previsionado no7, art.42, da Lei n®7.014/96.

Em face do exposto, voto pedddO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio formalizado pekajJr,
mantendo inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam° 060624.0104/10-0avrado
contraPOSTO DE COMBUSTIVEIS JAGUARIBE LTDA. (POSTO SAO CRISTOVAO), devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento d#anpor descumprimento de obrigac&o
acessoOria no valor dr$50,00 prevista no incisoxxll do art. 42 da Lei n°7.014/96 com 0S
acréscimos moratorios previstos na Le$.887/05

Sala das Sessdes dONSEF, 151e maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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