ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. I. N° 114155.0301/10-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA DA BAHIA e APL COME RCIO DE PISOS LTDA.
(ATACADAO DOS PISOS)

RECORRIDOS - APL COMERCIO DE PISOS LTDA. (ATACADA O DOS PISOS) e FAZENDA

RECURSOS
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

PUBLICA ESTADUAL

- RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acodao 22 JJF n° 0118-02/11
- INFAZ VAREJO
- 13/06/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0157-11/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES
REGISTRADAS NOS LIVROS FISCAIS. FALTA DE

RECOLHIMENTO E RECOLHIMENTO A MENOR Débito
tributario objeto de parcelamento. Impossibilidatie
apreciacdo das razbes de defeBaENTRADAS DE

MERCADORIAS. FALTA DE  CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES  NAO

REGISTRADAS LANCAMENTO DO IMPOSTQ A falta de
contabilizagdo de entradas de mercadorias indiesoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagbes anteribemen
realizadas e também nao contabilizadas, conforme
presuncéo legal nesse sent{gor do art.4° da Lei n°
7.014/99. Presuncao legal ndo elidida. Corrigido erro na
apuracdo do débita. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.Q)
NOTAS FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA
FISCAL. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTA

DE 10%. Débito tributario objeto de parcelamento
anterior ao julgamento de primeira instancia.
Restabelecimento da exigéncia. Modificada a Decisao

recorrida. b) LIVROS FISCAIS. LIVRO REGISTRO DE
INVENTARIO. FALTA DE ATENDIMENTO PARA

APRESENTACAO. MULTA. Infracdo caracterizada.
Rejeitada a preliminar de nulidade da Decisao de
Primeira Instancia. Recurso de OfiGlaRCIALMENTE
PROVIDO. Recurso VoluntariotAO PROVIDO. Decisao
unanime.

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntat@wpostos contra a Decisdo proferida pela
22 Junta de Julgamento Fiscal (Acordde n° 0118-02/1), que julgou Procedente em Parte a
presente autuacao, da qual constam cinco infraljdestas, a saber:

INFRACAO 1.Efetuou o recolhimento a menor @S por antecipacéo, no valor é¢317.069,56

na qualidade de sujeito passivo por substituic&ferente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo @oreldas no Anexas8 do RICMS/97, N0OS
exercicios deoo7e 2008 conforme demonstrativos as fts.e 10.

INFRACAO 2. Falta de recolhimento dcMsS, no valor der$34.638,37 em razao de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, apurada atdeséntradas de mercadorias ndo registradas,
nos meses de janeiro e novemhbeo2007,e abril de2008, conforme demonstrativo a fi1, e
copias de notas fiscais as flsa17.
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INFRAGCAO 3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasup tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janemavembro de007,e abril de200g sendo aplicada
a multa por descumprimento de obrigacdo acesswiaalor derR$3.463,83 equivalente a0%
sobre o valor comercial das mercadorias, conforewantamento a fli1, e cépias de notas
fiscais as fls12a17.

INFRAGAO 4. Deixou de efetuar o recolhimento a menori@as por antecipacao, no valor de
R$3.865,50 na qualidade de sujeito passivo por substituigi&berente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardé@dee relacionadas no Anexe do
RICMS/97,n0S meses de janeiro e novembrea®,e dezembro deoos,conforme demonstrativo
afl.

INFRACAO 5. Deixou de apresentar o livro Registro de Inveataeferente aos exercicios de
2007 e 2008 sendo aplicada multa por descumprimento de ofitgacessoéria no valor de
R$460,09 conforme intimacao a fbse.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/a com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

“Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometitmeate 05 infracdes a legislagdo do ICMS, sendorie
existe lide quanto aos débitos lancados nos itdns 07.01.02; 03 — 16.01.01; e 04 — 07.01.01, radares de
R$317.069,56; R$ 3.463,83 e R$ 3.865,50, vistongunpugnacdo o autuado ndo se manifestou sobee ele
inclusive consta que o autuado solicitou parcelaimedo débito, conforme comprovam os extratos de
pagamento, extraido do SIGAT - Sistema Integrad@ei&tdo de Administracdo Tributaria, no total de R$
324.398,89 (docs.fls.139 a 141). Diante disso, istdrn integralmente os itens 01 e 04.

Quanto ao item 03, apesar de o sujeito passivoeeolhido o débito, cumpre observar que a exigéfisizal é
concernente a aplicagdo de multa por descumprimefgoobrigacdo acessoria, relativamente a falta de
escrituragdo no livro Registro de Entradas de ndissais de compras, constante na planilha a fl.11.

Ocorre que as citadas notas fiscais foram as mestilizadas para a imputagéo de que cuida a inf@f2.

O 8§ 5° do art. 915 do RICMS prevé que a multa pelscumprimento de obrigacdo acessoria sera absarvid
pela multa prevista para o descumprimento da olgdgaprincipal, sempre que se tratar de cometimemnp
que o descumprimento da obrigacdo principal seja wonsequéncia direta do descumprimento da obrigaca
acessoria, servindo a infracdo relativa a obrigag@esséria como circunstancia agravante da relaivialta

de recolhimento do imposto devido em relacao aonoesfrator.

No caso em exame, se subsume a hipGtese previgta dispositivo regulamentar transcrito acima, pois
descumprimento da obrigacéo principal (a falta @dgamento do ICMS decorrente da omissao de operatgdes
saidas de mercadorias tributaveis — infracdo 02ufoa consequéncia direta do descumprimento degabéo
acessoria (a falta de escrituracdo das mesmas nfisgais no livro Registro de Entradas — infracad).0
Insubsistente, pois a infracéo 03.

Com relagéo aos itens impugnados, do exame das gpgacompdem o presente processo, verifico orgegui
InfragBes 02 — 05.05.01.

O langcamento do débito deste item foi impugnado petuado sob o argumento de que houve equivoco no
calculo da multa aplicada, por entender que a bdsecélculo da multa corresponde a percentual aparad
sobre o valor do imposto nao recolhido. Ao que pare patrono do autuado deve estar se referindeadar do
imposto. Se estou certo, Ihe assiste razédo, segjames.

Analisando o demonstrativo que serviu de base paepuracdo dos débitos, fl.11, verifico que foidado
indevidamente no demonstrativo de débito, como$topo valor dos documentos fiscais. Exemplo: NB2Z2-
valor da nota fiscal = R$8.640,90; ICMS = R$1.038,9alor lancado = R$8.640,90.

O calculo foi feito corretamente, porém foi trangpdo para 0 demonstrativo de débito a fl.02 inesamente
o valor do imposto apurado, em decorréncia da casfio de omissédo de saidas de mercadorias anéssior
com base na presuncao legal prevista no artigl®&2®, do RICMS/97, sendo indicada corretamente kandie
70%, prevista no inciso lll, do artigo 42, da L&FH014/96.

Quanto a alegagdo de que parte das mercadoriaadquirida para integrar o ativo fixo, tendo em wisfue a
exigéncia diz respeito a omissdo de saidas, posuymgdo, constatada através de entradas ndo regiagao
imposto exigido ndo se refere a destinacdo das adertas, mas sobre as saidas anteriores utilizgu@s 0
pagamento das compras. Logo, no caso da NF 228d@pendente de se tratar de telhas e canaletagpoa
alegado, o que importa é que foi omitida saida éecadoria tributada utilizada no pagamento da relarnota
fiscal.
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Desta forma, considerando que o débito encontrdesgdamente demonstrado a fl.11, ficam modificamos
valores dos fatos geradores 31/01/2007, 30/11/208@/04/2008, para R$1.468,95; R$2.867,69; e RA18%5
respectivamente, calculados sobre o valor das niideais (R$8.640,90; R$16.868,77; e R$9.128,7dljquota

de 17%, na forma apontada pelo autuado, subsistiechoparte este item da autuagdo para o total de R$
5.888,52, pois nédo foi elidida a presuncéo legabdésséo de saidas.

D.OCORR. B.CALCULO ICMS (17%)
31/1/2007 8.640,90 1.468,95
30/11/2007 16.868,77 2.867,69
30/4/2008 9.128,70 1.551,88
TOTAL 5.888,52

Desta forma, subsiste em parte este item, umauen&p foi elidida a presuncéo legal de omissésaldas de
mercadorias tributadas.

Por derradeiro, sobre a infracdo 05, a exigénciscéil diz respeito a aplicacdo de multa, por desaimgnto
de obrigacao acessoria, por falta de atendimeniatisnacdo para apresentagdo do livro Registro deelmtario
dos anos de 2007 e 2008, conforme intimacdes.&36fls 07, datadas de 03/08/2010 e 14/09/2010.

O lancamento foi impugnado com base na alegacaquaeo livro fiscal objeto da autuacdo foi devidateen
entregue no dia 03/08/2010 juntamente com outrasitkentos fiscais, e que a intimacao datada de 12009
nao foi atendida, pois todos os livros fiscais seomtravam em poder do autuante.

O autuante, por seu turno, rechaca a alegacéo defardizendo que tanto na intimacdo datada de 020,
assim como na intimacéo expedida em 14/09/2010hoéwe o atendimento por parte do autuado.

N&o acolho o argumento defensivo, uma vez quejeséato o referido livro foi entregue no dia 03/8810,
deveria ter comprovado a sua entrega mediante asgprtacéo de protocolo de recebimento, pois inaiveis
gue uma empresa entregue um livro fiscal e nd@ ebdgjpreposto fiscal o protocolo de recebimentontitia a
multa.

Do que se conclui com base no acima exposto quenfigaracdo dos valores langados no demonstratigo d
débito passa a ser a seguinte:

VL.INICIA | N/IMPUGNADO | PROCEDEN| PROC. | IMPROCEDENT

ITENS IS s TE PARTE E

1 317.069,56 317.069,56

2 34.638,31 5.888,52

3 3.463,83 3.463,83

4 3.865,50 3.865,50

5 460,00 460,00
SOMA | 359.497,26 324.398,89 460,00 5.888,52 3.463,83

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aa Infracéo, no valor de R$327.283,58, devendo
ser homologados os valores recolhidos conforme atxtrde pagamento as 139/141, alterando-se o

demonstrativo de débito da infracdo 02 conformebabha

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Por imposi¢ao do art69, 1,"a", doRPAF,a Junta recorreu de oficio a esta Camara de Julgame

Fiscal.

O contribuinte, de seu turno, interpds o RecurstuMério de fls.159/165,suscitando preliminar

de nulidade da Decisédo de Primeira Instancia, gonaento de que &F partindo da premissa
de que ndo houve impugnacado quanto a infragmnteve integralmente essa exigéncia, apesar
de a defesa ter abordado expressamente tal iteautd@acdo. Aduz que houve omissdo do

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Alig.(%)  Mu(®o) Vr.do Débito INF.
31/01/2007 09/02/2007 8.640,88 17 60 146895 2
30/11/2007 09/12/2007 16.868,76 17 60 2.867,69 2
30/04/2008 9/05/2008 9.128,y1 17 60 155188 2
TOTAL 5.888,52

acordao alvejado, o que resulta em sua nulidade.

No meérito recursal, diz que houve equivoco no d¢dlcas multas aplicadas em relacdo as
infracbes1 e 2, dando como exemplo a transacdo comercial evidemgiath Nota Fiscal n°
022327,cujo valor total da operacar¥g.640,9) foi utilizado como base de calculo para aplicacdo

ACORDAO CJF N° 0157-11/12




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

da multa des0% decorrente do descumprimento da obrigacdo pahaguando o correto seria
que a penalidade incidisse sobre o valor do impagbostamente devidag1.468,95.

Diz que o equivoco ora apontado pode ser constaafdwés da analise das notas fiscais
entregues ao Fisco estadual pelo contribuinte, dmmo através da andlise das Redugdesde
esta demonstrado o valor significativamente memagsvéndas realizadas pelo contribuinte.

Ainda no que concerne a infracdodiz que a presuncao de omissao de saidas nao pode s
aplicada com relacdo as mercadorias adquiridasedesA - Central de Acos.A., no valor de
R$8640,90- Nota Fiscal n®22327,pois as mercadorias correspondem a telhas e demadésiais
utilizados diretamente pelo recorrente, e ndo wigdtis a comercializacdo, até mesmo porque a
atividade da empresa autuada é a venda de pisos.

Quanto a infracée, diz que, enn3/08/2019 apresentou ao Fisco estadual os diversos liwies g
Ihe foram solicitados, inclusive o livro Registre thventario. Assim, ficou impossibilitada de

atender a intimagcdo d®4/09/2010 que exigia a apresentacdo dos mesmos livros,uas,q
entretanto, estavam na posse do Fisco estaduat. igua multa €, nesses termos, indevida.

Pugna, ao final, pelo Provimento do Recurso VolimiEpresentado.

No Parecer de flL84, aPGE/PROFIpina pelo acolhimento da preliminar de nulidad®daisao
de piso, uma vez que o contribuinte alegou, nasdefiue as multas aplicadas nas infrag@es
estdo incorretas, contudo tal alegacdo néo focaute pelaJFcom relacdo a infracéio

VOTO

Inicialmente, no que concerne a preliminar de mdelsuscitada pelo sujeito passivo, observa-
se, da simples leitura da Decisdo impugnada, qo&agdol foi julgada procedente por duplo
fundamento: o sujeito passivo néo teria impugnadixigéncia constante deste item e, além
disso, teria havido o pagamento do imposto exigabmsoante documentos de flg9/141 -
extratos oriundos dsIGAT (Sistema Integrado de Gestao de Administracaafaila).

A JJF.de fato, equivocou-se quanto ao fato de ndo tedbampugnacado a infracéip contudo
vejo que tal equivoco decorreu da contradicdo enxtistna propria peca de impugnacéo, que, em
sua parte inicial, limitou expressamente a impugoags infracbeg e 5, do langamento de
oficio, consoante trecho a seguir transcrito:

"Irresignada com a imputacdo de penalidades pecuigd relativamente as infracfes 02 e 05, é dizer,
omissao de saida de mercadorias tributaveis apusadaavés de entradas de mercadorias néo tributiei
ndo apresentacao de livros fiscais quando regulameeintimado, ndo restou outra alternativa a autuad
sendo a apresentacdo da presente impugnac@is’ 109/110).

Linhas a seguir, contrariando o que havia ditoyjei® passivo aduz que houve equivoco no
calculo das multas aplicadas nas infragbe. Logo, apenas a titulo de registro, é importante
salientar que asFfoi induzida a erro.

Ademais, o segundo fundamento utilizado pekpara manter a exigéncia contida na infragao
sem apreciar os argumentos de defesa, esta cab@isoante evidenciam os documentos de fls.
139/141e 187/18§ 0 contribuinte, antes da apresentacdo da defelieitou o parcelamento do
débito das infracbes 3e 4, abrindo méo, com tal ato, do direito de impugmdasncamento de
oficio quanto a tais itens. Logo, os argumentosergg¥os realmente ndo deveriam ser
apreciados, pois restaram prejudicados pelo pagaigure € ato incompativel com o intuito de
se defender da exigéncia.

Nas circunstancias, a falta de manifestacdo, Joelacerca dos argumentos de defesa relativos a
infracdo1 ndo caracteriza omissédo ensejadora de nulidadgyodqile, com a devida vénia do
posicionamento adotado pet&E/PROFISVOto pela rejeicdo da prefacial suscitada em Recurs
Voluntério.

Adentrando ao exame do mérito de ambos os Recwste)do que a argumentacao do sujeito
passivo com relacdo a infrac@ando pode ser sequer apreciada por estapois, como dito
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linhas atras, houve o parcelamento integral desgigémcia, extinguindo, no particular, o
procedimento administrativo fiscal, a teor do &g, I,do RPAF vigente.

No que concerne a infragcdpa desoneracao levada a efeito pekesta correta, uma vez que o
autuante equivocou-se ao transportar os dadosaddhal de fl.11 para a peca inicial do Auto de
Infracéo, gerando uma cobranca superior ao efeaugardevido.

Quanto ao argumento do sujeito passivo, no serm@ague ndo podem ser consideradas as
mercadorias adquiridas @&DISA - Central de A¢os.A., no valor der$8640,90- Nota Fiscal n°
022327,a tese recursal ndo merece acatamento, pois acaousantida no iten2 trata da
presuncdo de omissdo de saidas anteriores deesrrdat falta de registro de entradas de
mercadorias. N&o se perquire qual serd a utilizagd® mercadorias que entraram no
estabelecimento sem registro, pois a omissdo gegjeen cobranca dams refere-se a saidas
anteriores. E relevante para tal presuncdo a fmtaegistro dessas entradas como um dado
monetario revelador de uma despesa que nédo fdiaregente escriturada, presumindo-se que se
trata de receita oriunda de vendas de mercadoniEsi@mente realizadas e nao sujeitas a
tributacao.

Os equivocos concernentes a base de calculo paresigdo da multa ded ja foram
corrigidos pelaJr estando correta a Decisao recorrida quantoquestao.

Com relacdo a infracae, tenho que deve ser restabelecida a exigéncia, ponbora se
vislumbre certa pertinéncia nos argumentosiggambém houve o parcelamento integral deste
item da autuacéo, extinguindo, no particular, @edimento administrativo fiscal, a teor do art.
122, |, doRPAF vigente. A desoneragéao foi, portanto, indevidareoendo reforma a Decisao de
primeira instancia.

Por derradeiro, quanto a infracBoo sujeito passivo ndo comprovou que o livro Regisie
Inventario requisitado pelo autuante mediante iat@o estava em poder do Fisco Estadual, o
que o impossibilitou de atender a solicitagdo fdada. A falta de provas impede o acolhimento
do Recurso Voluntério, por for¢ca do disposto noiad,do RPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pelBROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, para restabelecer a
infrac&o3, e peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidade,PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio interposto M\O PROVER 0
Recurso Voluntario apresentado para modificar addecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragme 114155.0301/10s0lavrado contraAPL COMERCIO DE PISOS LTDA.
(ATACADAO DOS PISOS), devendo ser intimado o recorrente para efetuar gampanto do
imposto no valor total de$326.823,58acrescido das multas 6evsobrerR$320.935,0& 70%sobre
R$5.888,52previstas no art2, incisosll, “d” e Ill, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigacdo acessonalor der$3.923,83previstas nos incisos
IX e XX, do citado dispositivo legal, com os acréscimosatioios conforme estabelece a Lei n°
9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 15 de maio de012.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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