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ACORDAO CJF N° 0156-12/12

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RETENCAO A MENOS DO IMPOSTO. SUJEITO PASSIVO
POR SUBSTITUICAO. OPERACOES INTERNAS
SUBSEQUENTES. ALCOOL HIDRATADO. NAO INCLUSAO
DO VALOR DO PIS/CONFINS DEBITADOS AOS

DESTINATARIOS. Até 31/06/2009 atingindo, portanto, o
periodo objeto da imputacdo, na definicdo do
percentual da margem de valor agregado, componente
da base de calculo presumida @ms devido por
substituicdo tributaria, no caso do alcool hidratgd
estavam incluidas as contribui¢cdes federaigid® da
COFINS retidos pelo distribuidor em nome dos postos
revendedores. Descaracterizada a infragdo. Moddica

a Decisao recorridee. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. @  SERVICO DE  TRANSPORTE
INTERESTADUAL NAO VINCULADO A OPERACOES
SUBSEQUENTES COM MERCADORIAS TRIBUTADAS.
OPERACAO COM OPERACAO DE SAIDA IMUNE.
GASOLINA E OLEO DIESEL. RETENCAO DO ICMS PARA O

ESTADO DE DESTINO.E vedada a utilizacdo de crédito
fiscal decorrente do servico de transporte tomado,
relativo a operacdes interestaduais de circulagéio d
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, cabendo ao Estado de destino arcar aom
crédito a que o destinatario faz jus. Infracdo
parcialmente subsistente, apdés a reducdo do débito
mediante diligéncia fiscal. Modificada a Decisao

recorrida.b) CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA SUJEITA
AO REGIME DE DIFERIMENTO. FALTA DE
COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Mantida a Decisdo recorrida. As operacoes
interestaduais de aquisicdo de alcool etilico tadi@,
antes de novembro de99,eram realizadas pelo regime
normal de tributagdo. A partir de novembro 1¥9
passaram a regéncia pelo ProtocalomMs 19/99.
Entretanto, a apuragdo retornou ao regime normsl no
Estados destinatarios em razdo de medida judicial
interposta pelos contribuintes substituidos. Teado
vista que as mercadorias ingressaram  no
estabelecimento no regime de tributagdo normal em
face de cumprimento de ordem judicial, resta aflasta
responsabilidade tributdria do sujeito passivo, na
condicdo de contribuinte substituto, por ndo ser o
causador da medida que afastou o regime de
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substituicdo tributaria para os contribuintes qeréam
substituidos. Nesta condi¢cédo, a glosa do crédsicalfi
implicaria afronta ao principio constitucional daon
cumulatividade do imposto. Infracdo insubsisteN&o
acolhida a preliminar de decadéncia. Decisdo por
maioria. Recurso de Ofici6AO PROVIDO. Recurso
Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario intstige contra julgamento, em Primeira
Instancia, do Auto de Infracdo nB9356.0025/04-0lavrado emi15/12/2004para exigiriCMS no
valor derR$303.768,1pacrescido da multa @@%,em razao de trés irregularidades.

O Recurso de Oficio refere-se a Infragde o Recurso Voluntério refere-se as Infragoes.

INFRACAO 1. Reteve e recolheu a menosgcoIs no valor derR$13.401,82 ha qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacde®rrnias subseqlentes, nas vendas de
combustiveis e lubrificantes para contribuintesali@ados neste Estado, n&o incluindo a
contribuicdo social do Programas de Integracdoabdei de Formacdo do Patriménio do
Servidor Publico] -PiIse a Contribuicdo para Financiamento da Seguridad&lS COFINS na
base de célculo da Substituicdo Tributaria do Al¢tidratado, no periodo de janeiro o9 a
junho de2ooa

INFRACAO 2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems no valor der$76.002,98 referente a
servigco de transporte interestadual ou intermualando vinculado a operacdo com mercadoria
com saida subsequente tributada, no periodo deefevele1999a janeiro de00s.

INFRACAO 3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems no valor der$214.363,3preferente a
mercadorias (alcool etilico hidratado carburantijuridas de outras Unidades da Federacéo,
sujeitas ao regime de diferimento e desacompanhdodasomprovante de recolhimento do
imposto, no periodo de abril desgsa marco deoos

O Fisco acosta, as flss a 298 (volumesi e 1), documentos que consistem, dentre outros, em
Termos de Intimacdo e de Inicio de Fiscalizacaonametrativos do levantamento fiscal
realizado, cépias de notas fiscais.

O autuado impugna o lancamento de oficio assfisa 340, em apertada sintese inicialmente
alegando decadéncia em relacdo aos fatos geratjaseiro a novembro d®9g e quanto ao
mérito afirmando que as imputacbes seriam improdedepelas razées que ali expusera,
pedindo a realizacdo de diligéncia.

O contribuinte acostou documentos as3g.a461.

Os autuantes prestaram informacé&o fiscal agidsa 469jnicialmente aduzindo que o autuado
tomara ciéncia da autuacdo em12/2004 ndo havendo que se falar em decadéncia porque tal
instituto s6 alcancaria a autuacédo na eventualidadeciéncia ter ocorrido a partir @eg01/2005,

fato que nao ocorrera. Concordaram com o pediddildgncia do contribuinte em relacdo a
Infracdo2, embora expondo discordarem da existéncia de ecpsvta autuacdo em relacao este
item, e acataram parte dos argumentos defensiVatvos a Infracdas, reduzindo o débito
lancado para esta imputacaordR14.363,3arar$175.124,8%m novo demonstrativo fiscal a fl.
470, no qual excluiram as notas fiscais anteriores\eembroi999, referentes a operacdes que
aduziram que estavam no regime normal de apuracao.

A fl. 471 (volumelll) aINFAZ de origem reabriu o prazo de defesa do contribum@ fl.475 0
sujeito passivo pediu a juntada de copiasGiREs — Guias de Recolhimento de Tributos
Estaduais, acostadas entdo asiisa493.
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As folhas501 a 532 0 sujeito passivo se manifestou em relagéo arrdoéo fiscal e ao novo
demonstrativo de débito, reprisando as alegacessieas e novamente pedindo a realizacéo
de diligéncia a fim de que se verificasse se, fieagéo 02 (crédito deicMms do frete), as
prestacfes haviam sido de aquisi¢cédo, ou de venda.

A fl. 539 (volume IvV) o contribuinte pede que seja cientificado dosodado processo no
endereco de seu Advogado, que cita.

O julgamento ndo unanime em Primeira Instanciadidegela Procedéncia Parcial do Auto de
Infracdo conforme Acordao m282-01/05 as fls.549 a 551 A discordancia ocorreu apenas em
relacdo a Infragcds. Em seu voto assim se expressam o digno Relat@rectaro Julgador autor
do Voto Discordante:

VOTO
O presente lancamento tributario exige o pagameotamposto em decorréncia de trés infracdes.

Quanto a preliminar de decadéncia suscitada pejeitupassivo, a mesma ndo pode ser acolhida, temlo
vista que os fatos geradores ocorreram durante er@gio de 1999 e o Auto de Infragdo foi lavrado em
15/12/2004. Ressalto que o direito da Fazenda Paldie constituir o crédito tributario extingue-spés 5
(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercisgguinte aquele em que o langcamento poderia thr si
efetuado, conforme legislagéo tributaria em vigor.

Na infracdo 01, é imputado ao autuado a retenca@orecolhimento a menos do ICMS, na qualidade deitsuj
passivo por substituicdo, relativo as operacBeserimis subsequientes, nas vendas de combustiveis e
lubrificantes para contribuintes localizados ne&stado, ndo incluindo o PIS/COFINS na base de ¢dlda
Substituicéo Tributaria do Alcool Hidratado, no peto de janeiro de 1999 a maio de 2000.

O art. 8° Il, “b", da Lei Complementar n° 87/96epetido na Lei Ordinaria do Estado da Bahia - L& n
7.014/96, no seu art. 23, Il, “b”, dispde, conforrakaixo:

“Art. 23. Para fins de substituicao tributéria, ihusive a titulo de antecipacao, a base de calculo é

Inciso Il — em relagdo as operagdes ou prestacdéseqjiientes, a obtida pelo somatdrio das parcelas
seguintes:

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPE@utros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

Também o art. 512-B, 1V, alinea “a”, do RICMS/9ijente a época da ocorréncia dos fatos, com redagéita
pela alteracao n°® 13 (Decreto n° 7.691, de 03/1)1/88tabelecia o seguinte:

Art. 512-B. Nas operac¢des com as mercadorias abacticadas, a base de calculo do imposto devido por
substituicdo sera a seguinte (Lei n® 7.014/96 e\CHEMS 03/99):

IV — nas operagdes com alcool hidratado combustiwainontante formado pelo valor da operagéo,
acrescido dos valores correspondentes a frete, reegmpostos e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatéario, adicionado do percentimargem de valor agregado (MVA):

a) nas saidas internas, de 31,69% (trinta e unmnoges sessenta e nove centésimos por cento);

Diante da legislagdo posta, resta claro e expregse deve ser incluido na base de célculo da subgin o
valor dos encargos a titulo de PIS/COFINS. Valsepbar que a 22 Camara de Julgamento Fiscal, asai@
Acorddo CJF n° 0041-12/03, ja se pronunciou em mitocesso sobre 0 mesmo teor da matéria aqui em
discusséo, tendo a 22 Instancia deste Colegiaddidma lancamento tributario, ou seja, expressoie @sesmo
entendimento. Assim, a infracdo 01 restou carazaeia.

Na infracdo 02, é imputada ao autuado a utiliza@gdadevida de crédito fiscal de ICMS, referente aviggr de
transporte interestadual ou intermunicipal ndo viteo a operacdo com mercadoria com saida subséglien
tributadas.

Em sua defesa o autuado alega que trata-se de opesade aquisicbes de combustiveis, tendo pedido a
realizacéo de diligéncia.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo gojpiassivo, indefiro o mesmo, com fulcro no ariZ,14“a”,
do RPAF/99, por entender que os elementos acosto®autos sdo suficientes para decidir com relagdo
presente lide.
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Efetivamente a cépia dos Conhecimentos de Trarespde Rodoviarios de Carga acostados aos autosAdg P
de n°. 00172, 00169, 00168, 00175, 00178, 001&N93F) 00186, 00190, 00199, 00209, 00203 e 00218, es
ultimo a folha 188, comprovam que se trata de vetelaombustivel para o Estado de Pernambuco.

Nesta situacao, a legislacao tributaria determingeqas prestacdes interestaduais de transportesilddos as
operag@es de vendas de combustiveis, o crédito seméstabelecimento adquirente e o Estado de @estin
guem arcara com o 6nus do valor correspondente radito. Neste momento transcrevo partes de votos de
reiteradas decisGes da 22 Instancia deste Coleg{@ddrddos CJF n° 0980/01, CJF n° 0218-11/02 e 6IF
0367-12/02), inclusive, com apreciacdo pela Canmauperior, mediante Acérddo CS n° 0220-21/02, assqua
servem de paradigma para aquela Decisao.

“Acordao CJF n° 0980/01".

(...) a imputacdo do item 1 refere-se a prestac&otmnsporte vinculado a operacdes de vendas de
combustiveis para outros Estados, onde, portandwerd ser feita a substituicao tributaria do impmst
devido pelo destinatario nas operacdes subsequientadais produtos. Assim, nesta operacao, o recher
retém e recolhe para o Estado de destino o ICM%Ideelo adquirente, em cuja base de calculo, c@mo
vimos, o valor referente as prestacdes de transpdeinto daquela que esta sendo realizada, como as
subseqlentes, ja est4 sendo levada em consider@gag.neste caso, o crédito serd do estabelecimento
adquirente e o Estado de destino € quem arcara@amsmo.

Assim, devida a glosa do crédito do recorrenteamesgeracéo, posto que o crédito deve ser suporjsdo
Estado destinatario, cabendo ao adquirente alilestecido utiliza-lo.”

“Acérddo CS n° 0220-21/02" —
.)

“A matéria é complexa, pois envolve ndo sé a apaties dispositivos atinentes ao servico de trartspor
como a dos referentes as operacdes envolvendo taodaunes em operacédo interestadual e tributadss n
operacdes internas através da sistematica da dulgid tributaria, e a regra de composi¢cdo da base
célculo dos produtos sujeitos a tal sistematicacdbranca. No entanto, este Colegiado ja enfrentou e
julgamentos proferidos pela 12 CJF, em que se canclo sentido de que o direito ao crédito dos ises
de transporte de combustiveis e lubrificantes d®reverificado analisando-se se ele se vincula éragho
interna ou interestadual, e qual o Estado — se aéstino ou o do remetente — arcara com o dnusatiar v
correspondente ao crédito.

“Como ja nos manifestamos em diversos Autos dagéfr lavrados em relagdo & mesma matéria, inclusive
no citado pelo Relator do voto vencido e pela PRDF&Aque se reporta ao mesmo sujeito passivo deste
lancamento de oficio, pedimos vénia para transgréneeho do nosso posicionamento, de logo ressdtian
que muito embora tenhamos proferido voto pela imgdéncia total da autuacdo, as exigéncias fiscais
reportavam-se as operacoes internas — caso doitene a operacdes de aquisicdes interestaduaisysbv
portanto do item 2, que se reporta a operacdo ggtxdual onde o autuado é o remetente vendedor da
mercadoria, mas em nossa fundamentacéo apreciaanassm esta Gltima hipétese, como veremos adiante:

“ ...Por outro lado, tratando-se de prestacédo devegm de transporte de produtos cuja operacdo sajee

as regras da retencdo e recolhimento do impostavés da substituicdo tributaria, e em cuja base de
calculo as margens de valor agregado estipuladaarfeem consideragéo o valor dos fretes vinculados a
etapas subseqientes de circulagdo dos mesmos,saegaea permissao de utilizacdo do crédito sobre o
imposto pago nestas prestacfes, até para se ewifgyura detestavel da bitributacdo. Alias, a léggfio
baiana expressamente determina que a sujeicaov@apsir substituicdo com retencdo do imposto também
abrange os valores das prestacdes de servicosadspprte subseqiientes, na hipétese de ter as nogiaad
preco maximo ou Unico de venda fixado pelo fabteammportador ou autoridade competens® os
referidos valores estiverem incluidos nesse prégiole art. 353, 8§1°, inciso Il do RICMS). Esta nag
portanto, perfeitamente se adequa a situacdo dseuie Auto de Infracao.

“Ressalve-se, no entanto, que nas prestacdes despomtes vinculados as operacdes de vendas de
combustiveis para outros Estados — onde, portatgeera ser feita a substituicdo tributaria (pelonetente)

do imposto devido pelo destinatario nas operacadsexjlientes com tais produtos — o crédito sera do
estabelecimento adquirente e o Estado de destqueen arcard com o mesmo. E assim o é porque, de fat

na operacgdo interestadual, o recorrente retém eolfee para o Estado de destino o ICMS devido pelo

adquirente, em cuja base de calculo, como j& vinesgd embutido o valor referente as prestacdes de
transporte, tanto daquela que esta sendo realizadmo as subseqiientes.”

Ante o0 acima exposto, entendo que a infracdo O@uesaracterizada.

No tocante a infracdo 03, imputa ao autuado a zdifido indevida de crédito fiscal de ICMS refereate
compras de alcool etilico hidratado combustivel iE de outras unidades da Federacdo, signatarias do
Protocolo 19/99, por ndo haver efetuado o recollmtoevia GNRE, do valor do ICMS diferido a unidatte
Federacdo de origem da mercadoria, conforme memgcionno referido Protocolo, em diversos meses dos
exercicios de 1999, 2000, 2001, 2002 e janeiroQfs 2
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Em sua defesa o contribuinte alega que antes demlbro de 1999, as aquisi¢cdes foram efetuadas median
notas fiscais com destaque do ICMS, por inexistéde determinacdo normativa de diferimento, antes d
vigéncia do Protocolo ICMS 19/99. Entendo que ocuargnto defensivo deve ser acolhido, pois até odmés
outubro de 1999, a operacdo estava amparada pejame normal de tributacdo, ou seja, débito e c&dit
devendo ser excluido da autuacéo os referidos meses

Também devem ser excluidos os demais meses, gard@mdeterminacéo judicial em Mandados de Segurang
impetrados pelos fornecedores do autuado, que ditriisuia a responsabilidade pela recolhimento dMIE
incidente sobre suas operagfes. O autuado adq@iEHC junto a diversos fornecedores, dentre os quais
alguns possuiam medidas liminares obtidas em Mamdked Seguranca, no Estado de Alagoas, impedindo a
aplicacdo do Protocolo ICMS 19/99, determinando geesubmetesse ao regime normal de tributacdo do
imposto, tal posicionamento encontra-se embasadmaia recente jurisprudéncia deste Conselho de rieze

do Estado da Babhia.

Em relacdo a matéria em lide, nesta infracdo, enci§#® deste Colegiado, mediante Ac6rddo CJF n° 0013
12/04, o relator naquele processo abordou, quandoato, 0os aspectos que envolvem a questdo. Fisaou
entendimento que as determinacdes do Protocolo IQ®IS9, ndo podem ser exigidas em decorréncia dos
fornecedores do Estado de origem da mercadoriaafléstde Alagoas) ter ingressado com medida judicial
postulando a nédo antecipagdo tributaria do prodétoool, de forma que as operagfes retornaram adnmeg
normal de apuragdo. Sendo este posicionamento dwath recente Decisao, através do Acérddo CJIF 67-00
12/05.

Para melhor esclarecimento, passo a transcrevetepdo voto do relator, Acérdao acima citado:

“N&o hé criacdo de norma pelo Judiciario; apenaaféstada a norma especial. Portanto, subsiste aldiv
do substituido, dele exigivel. Caberd ao Estadada@redo tributo, no caso Alagoas, desenvolver as
atividades de fiscalizacdo para certificar se aighcédo tributaria de seus contribuintes foi efethente
cumprida.

“Ja o destinatario das mercadorias, que neste pssoefigura como recorrente, ndo cometeu qualquer at
ilicito. Limitou-se, volto a enfatizar, a cumprirdem judicial originaria de jurisdicdo onde o mesréo
inscrito. As operacgdes, em fungdo disso, ingresean® regime de tributagcdo normal até o momento da
aquisi¢do. E dessa forma aplicam-se as regras dimre normal, de acordo com o estabelecido no drt. 9
do RICMS/97, que ao tratar do direito do créditscél, prescreve que a compensacdo do imposto é
reconhecida ao estabelecimento que tenha receb&toadorias, ou para o qual tenham sido prestados os
servigos, condicionado o direito apenas ao fato u@scadorias recebidas pelo contribuinte ou os iges/

por ele tomados terem sido acompanhados de docaonfisntl idéneo, emitido por contribuinte regular
perante o Fisco, com o destaque do imposto antegote cobrado, devendo, ainda, este documento ser
escriturado nas condicdes estabelecidas na legislaCompulsando os autos, verifiquei que as nidaaif
onde estéo registradas as operacdes objeto desteepso foram regularmente emitidas, havendo, inaus
mencao, através de carimbo, dos postos fiscaisopde as mesmas transitaram, fato que evidenciaagque
mercadorias foram efetivamente postas em circulagm de terem sido contabilizadas pelo recorrente
conforme atesta os documentos apensados ao PAR, 86 a 43.

“Por dltimo, cabe ainda ressaltar que produtos attiflos pelo recorrente sao tributados nas operacgdes
subsequientes, devendo a empresa efetuar, inclusivaybstituicdo tributaria, por se tratar o alcool
combustivel, mercadoria enquadrada no regime decpdcdo também nas operacdes internas. Nao admitir
o direito ao crédito implicaria exigir que a empaesrque com o 6nus de ndo poder se compensar do
imposto anteriormente incidente, tornando-o cumwubato que importaria em violacdo de principio
constitucional que integra a sistematica de apucacéh ICMS. Em nUmeros simples a glosa do crédito
resultaria na imposicéo de carga tributaria de 12f&s entradas, e mais 25% pelas saidas, que resulta
na exigéncia de imposto pela carga de 37%, situsgssga ndo autorizada pela legislacao fiscal vigente
Caberia a fiscalizacdo, dessa forma, fazer auditodessas operacdes subsequentes, e nesse sentido
recomendamos a autoridade fazendaria que assimegma fim se verificar se o0 imposto devido na a&tap
subseqliente de saida foi devidamente apurado éiéae@elo recorrente.”

Acolho o entendimento dos Relatores dos Acoérdéinsaaidentificados sobre a questao, pois ndo podeha
caracterizacdo do cometimento de irregularidadeopfalto do autuado se creditar dos valores destasaus
documentos fiscais, haja vista o cumprimento daidaegudicial pelo remetente das mercadorias, dando
tratamento de regime normal de apuracéo para assigfies. Além do que, o imposto exigido na presacéie
fiscal se refere ao destacado nos documentos $isea@ devido ao Estado de origem, no caso, o Esdado
Alagoas. Observo, ainda, que como a mercadoria ilgutda nas operacbes subsequientes, devendo o
adquirente, na condicdo de estabelecimento digtiidn) efetuar a substituicdo tributaria do alcoambustivel,

nas suas operacdes internas, o imposto sera exggtlee as operacdes subseqientes.

Logo, entendo que a infracdo 3 deve ser excluidautaacao.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aetdnftacéo, sendo procedentes as infracdes 1 e 2 e
improcedente a infracdo 3.
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VOTO DISCORDANTE (INFRAGAO 03)

Discordo, data vénia, do entendimento do ilustriator e comungo com a posicdo unanime da 12 CJF no
Acordao CJF n° 0462-11/02, a qual me filiei no At#iw JJF n° 0344-01/04, em relagdo as aquisicdeslcizol
sem o comprovante de pagamento do imposto acoberfaat liminares.

Nas operagdes de saidas de alcool hidratado, pradaswpor usinas, destilarias ou importadores, etideslas

a Estados signatarios do Protocolo ICMS 19/99, pasio fica diferido para 0 momento em que ocorrer a
entrada do produto no estabelecimento da distribrad Este imposto diferido deve ser recolhido ataés de
origem, mediante GNRE, nos termos do art. 511,“¢ll, do RICMS/97. Para que o autuado (distribuidgr
utilizasse, como crédito fiscal, o imposto diferideria necessario que ele estivesse de posse dREGN
comprobatéria do pagamento do imposto, conformgesaiitem “5.2” do citado dispositivo.

Entendo que as liminares concedidas pela Justic&stado de Alagoas, dirigidas ao Secretario de Rdae
daquele Estado ndo sdo enderecadas ao fisco baganéo autorizam o autuado a utilizar créditos fisca
referentes as operacdes em lide. Contudo, se @dataomprovasse que o pagamento do imposto peleessus
remetentes, o que foi efetuado de forma parcidkreto que haveria apenas o descumprimento de a&ma
acessoria, mas nao foi o caso. Desta forma, tendotoado comprovado o pagamento do imposto referaot
estorno do crédito fiscal ora exigido, mediante mesentacdo das GNRE’s, conforme a determinacéaal,leg
considero gque assiste razdo parcial ao autuantaeeajinfracdo restou parcialmente caracterizada.

Para corroborar este entendimento, transcrevo augeg excelente exposicao quanto a esta matériborlda
no Voto Discordante exarado no Ac6rddo CJF n° 00284:

“Ingressando o substituido com medida judicial deteando que a mercadoria ndo deva sofrer a
antecipacao, as operacdes retornaram ao regime abd® apuracdo apenas no Estado de origem posto que
0 Estado da Bahia ndo desfez o pacto firmado conelagEstado e, portanto, se mantém obrigado perante
ele a proceder a retencéo do imposto até a denudaciaitado acordo. Nao compete ao CONSEF decidir
sobre o cumprimento ou ndo pelo contribuinte desordudicial emanada de autoridade judicial de outro
Estado, posto que fora da jurisdicdo alagoana.

Como bem coloca o ilustre relator do processo, etados signatarios de protocolos, pelo principio da
territorialidade podem dar dimensdo extraterritdrias suas normas tributarias internas por via de
Convénios e Protocolos, celebrados nos termos dd@2 do Cddigo Tributario Nacional, aplicando-e
relagdo ao ICMS também as disposi¢bes do art. Qal&omplementar n® 87/97. As normas de Convénios
e Protocolos, no entanto, ndo inovam no sub-sisteimatario do Estado de origem, pois apenas estemd
aplicacdo de normas ja existentes, mas inovam mer@mento do Estado de destino, cujas obrigacdes
tributarias, dirigidas aos contribuintes, emanam disposicdes das respectivas legislacdes interaas,
incluidas a integracdo de normas resultantes deda®interestaduais. Nao fosse assim, ndo podesiaim
aplicadas pelos agentes fiscais que s6 podem aptficamas emanadas do ente politico a quem estéo
subordinados.

Como nos revela o ilustre Relator, o recorrenteodtdbuinte nas duas unidades federativas, ou seja,
Alagoas e Bahia, devendo, portanto, se submeteiaa drdens juridicas.

Se a ordem juridica do estado de origem sofre cigést judicial, 0 mesmo ndo aconteceu com a ordem
juridica do Estado da Bahia, perdurando a relagc&wigacional com o contribuinte deste Estado.

Evidenciado fica que o contribuinte sofre as coiigegia de um conflito de jurisdicdo. Mas os vialas
prestacao jurisdicional nao podem ser objeto deibdgehcdo de érgdos administrativos, cabendo ao
contribuinte insurgir-se contra eles perante o Podiediciario.

Entendo que o autuado nao tinha interesse juridictefender perante o juizo do Estado de Alagoas,ana
tem em relacdo ao Estado da Bahia, posto que gdelabrigacional neste Estado decorre de sua c@udic
de contribuinte e no caso de responsavel perantesmdo da Bahia. Ndo fosse assim, ndo haveria
necessidade de protocolo. Bastaria que o Estadéldgoas estabelecesse em sua legislacéo obrigatdes
serem cumpridas por contribuintes dos estados mistios, o que implicaria em extrapolacdo de
jurisdicao.

Peco vénia para discordar do relator quando admiteilaridade estruturalmente quando os Bancos @ale
encontravam depositados os Cruzados Novos blogseadom-se compelidos a cumprir medidas liminares
expedidas em mandados de seguranca impetrados {itel@ses contra autoridade competente do Banco
Central, porque todos os bancos, em todo o Pa@vast regulados por aquele érgédo federal, estando
obrigados pelas normas do Manual de Normas e Igées (MNI) editado por aquela autoridade federal.

As regras do regime normal, de acordo com o estalid no RICMS/97, condiciona o direito de uso do
crédito as disposicdes da legislacdo na qual segir#m os acordos interestaduais. Cumprido o acordo,
caberia o direito ao crédito. Para afastar a relac@brigacional, caberia ao contribuinte insurgir-s&a
instancia judicial para afastar os efeitos sobr@aiDeciséo judicial do Estado de Alagoas.
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Por fim, observo que compete ao CONSEF decidir pel@lade ou pela procedéncia do ato fiscalizatorio
Se o0 autuante faz cumprir a legislacdo internausive aquela decorrente de integracdo via acordos
interestaduais, ndo pode o Conselho decidir queu adg modo improcedente ou nulo. Decidir pela
improcedéncia neste caso, implicaria em insegurangarelacdo obrigacional que tem o agente fiscal
perante a administracé@o tributaria que o obriga aamprimento da legislagdo interna e dos acordos
interestaduais.”

Portanto, entendo que ndo é devida a exigénciargmsto em relacéo as operagdes ocorridas antesittada
em vigor do Protocolo ICMS 19/99 e as operacgOestiygéeam o imposto recolhido mediante GNRE, conéorm
demonstrado pelo autuado, sendo devido o imposdtive ao estorno dos valores creditados sem queésse

a comprovacéo de que o imposto foi recolhido, esapuigéncia do Protocolo ICMS 19/99, sendo pancé&ite
subsistente a infracdo no valor de R$ 87.578,7i@farane demonstrativo abaixo:

Data Ocorréncia | Débito Original| Valor Comprovadp MS Devido
30/11/1999 9.101,58 0,00 9.101,58
31/12/1999 10.940,08 0,00 10.940,08
31/01/2000 7.525,48 7.525,43 0,00
29/02/2000 7.590,811 5.691,16 1.899,65
31/03/2000 7.427,35 0,00 7.427,35
30/04/2000 3.734,48 3.717,37 17,11
30/09/2000 5.150,25 0,00 5.150,25
31/10/2000 10.054,76 0,00 10.054,76
30/11/2000 10.735,29 6.456,37 4.278,92
31/12/2000 13.715,20 2.150,39 11.564,81
31/01/2001 6.931,36 6.931,36 0,00
28/02/2001 2.308,64 0,00 2.308,64
31/03/2001 11.540,34 0,00 11.540,34
30/04/2001 4.709,38 0,00 4.709,38
31/01/2002 4.310,33 2.156,25 2.154,08
28/02/2002 4.534,14 4.534,14 0,00
31/03/2002 4.487,30 4.487,30 0,00
30/04/2002 4,420,017 0,00 4.420,07
30/09/2002 481,08 0,00 481,08
30/11/2002 9.123,8p 9.123,82 0,00
31/01/2003 9.120,7b 9.120,75 0,00
28/02/2003 3.032,89 3.032,89 0,00
31/03/2003 7.538,34 7.538,34 0,00
30/04/2003 7.536,06 7.536,06 0,00
31/05/2003 7.544.,48 7.544,43 0,00
30/06/2003 1.530,6[7 0,00 1.530,67
Valor Total 175.124,88 87.546,06 87.578,77

A Junta recorreu de oficio da Decisdo para umaCdasaras de Julgamento Fiscal @oNSER
nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemt, do RPAF/99.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpbés Recurso Voluntario as #34

a 598, reproduzindo parte das suas alegacfes da impdgraiginaria. Em apertada sintese o
Recorrente preliminarmente argui a decadéncia elacde ao periodo de janeiro a
novembro1999 pelas razées que expde asHi®.a580 dos autos deste processo. Afirma também
que aJJFjulgou apenas a Infracé® improcedente, mas que todo o Auto de Infracdomassi
também o seria.

No mérito, reprisa parte das alegacdes defensivasis e, no tocante a Infracdpaduz que as
parcelas daris e COFINS, que qualifica como despesas acessorias, e que fooasideradas
como nao inclusas na base de calculo na autuaed®ferem ao valor devido pelos Postos
Revendedores em suas vendas aos consumidores faima que a imputacdol teria
decorrido da inobservancia, pelo Fisco, do Parageameiro da Clausula Segunda do Convénio
ICMS 105/92e posteriores alteracdes, as quais transcrevesakae que a redacao desta Clausula
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Segunda foi mantida na Clausula Terceira do Conuénis 03/99,e que parte do periodo objeto
da autuacao refere-se momento regido por este degliploma (maio deggga maio2000).

Afirma que oPIS e aCOFINS devidos pelos postos revendedores e retidos patinnente por
ele, Recorrente, como substituto tributario, eatarinclusos na base de calculoid@s-ST,pelo
que a imputacao seria improcedente.

Diz que a base de célculo da substituicao triba@rtalculada presumindo-se o preco de venda
praticado pelo Posto Revendedor, no qual ja estdosios todos os tributos que incidem em sua
operacdo de venda, inclusivePes e COFINS devidos em razdo do faturamento resultante da
venda do consumidor final, fossem esses recollddderma antecipada, ou néo.

Passa a falar da tributacdo pels/CoFINSrelativamente as operacbes envolvendo o Alcool
Etilico Hidratado Combustivel AEHC aduzindo que desde a instituicio@zFINS a partir de
1991, as distribuidoras de combustiveis, na condicasutdstitutos tributarios, eram responsaveis
pela retencdo e recolhimento da parcela devidaspPlostos Revendedores (comerciantes
varejistas), no faturamento degHc, da gasolina automotiva e do diesel.

Que a partir d®1/02/1999 com a vigéncia do artigo da Lei n°9718/9§ a responsabilidade pela
retencao e recolhimento @es e daCOFINSincidentes sobre faturamento de diesel e gasfiina
transferido dos postos revendedores para a refidarpetroleo. Que paraagHcC foi mantida a
distribuidora como substituta tributaria dos vateg, conforme artigee da mesma Lei. Que
assim ele, Recorrente, sendo distribuidora, erporesiwvel pela retencdo e recolhimento
antecipado posT tanto doiCcMS, quanto dcPIS/COFINSIncidentes sobre as operacdes realizadas
pelos postos revendedores, em consonancia comm@estivas legislacdes de regéncia.

Passa a falar da Base de célculoales-ST expondo que nas operacdes CEFRIC esta base de
calculo estava definida nas Clausulas Segunda do.@GiMS 105/92e Terceira do ConuCcMsS
03/92 Que ambas dispdem que em caso de inexisténgieede tabelado, a base de célculo seria
valor da operacédo, acrescido de qualquer “encasgesferivel”, ou cobrado do destinatéario,
aplicado ainda um dos percentuais de margem de, loonstantes da Tabela anexa a cada um
destes dos Convénios. Que este percentual de matgelucro estabelecido pelos Estados
mediante Convénios prestava-se a agregar um valaraamtante relativo a operagcao praticada
pelo substituto, de foram a alcancar o preco pr&amente praticado pelo posto revendedor
nas vendas de combustiveis a consumidor finalea 8 chamado “preco-bomba”.

Que nas operacdes que ele, Recorrente, realizonatefo AEHC aos consumidores da Babhia,
ele encontrava a base de célculo do imposto ar mtiadicdo de trés parcelas: a) valor da
operacdo ou preco de venda da distribuidora, no jquestava incluido ecms proprio; b) o
valor de todos os encargos transferiveis ou cobradodestinatario, desde que estes tenham
ligacdo com a operacéao tributada; c) o valor raatdt da aplicacdo da margem de lucro, ou da
MVA.

Que, obedecendo a legislacéo, destacava no corpotddiscal, e adicionava ao valor total da
operacgdo (no qual j4 estaria incluidclis), os valores relativosrS/COFINSIncidentes sobre o
faturamento d@aEHC pelo posto revendedor, retidos antecipadamentsTpor

Que os autuantes entenderam que este procedim&iartaancorreto e lavraram o Auto de
Infracdo exigindo a complementacdo diMS-ST, em razdo de suposta nao inclusdo do
PIS/CONFINSretido porsT na base de calculo do imposto estadual.

Que este entendimento ndo poderia prosperar poapliear MVA sobre as parcelas de
PIS/ICOFINSretidos antecipadamente em substituicdo ao cairitéd direto (posto revendedor)
acarretariabis in idem em razdo de que a parcela das mencionadas cogidels ja estariam
contempladas pelos percentuais fixados por presyrglas Estados.

Diz que o preco de venda significa a soma do adesomercadorias (no qual ja esta adicionado
0 PIS/COFIN e da margem de lucro. Que por isi6/COFINS“préprios da distribuidora”, que
seriam incidentes sobre seu faturamento proprienfaparte do valor da operagdo por serem
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considerados na formagéo do seu preco de vendaas3ua estariam contemplados na base de
calculo dele, distribuidor, ou na formacéo da lesealculo docms-ST.

Afirma o preco de venda do posto revendedor é prigku mediante a aplicagdo de um
percentual que contemplamas/COFINS Que o0ICMS incidente sobre as vendas AleHC pelo
posto revendedor também é retido por substituighotéria e que, para tanto, o valor de venda
praticado pelo posto revendedor € obtido a pastiaglicacdo da margem de lucro ao valor da
operagdo praticada pela distribuidora (Recorrenéeyescido dos encargos transferiveis,
conformes4° do artigog° daLC 87/96 que copia.

7

Aduz que a margem de valor agregado € o percegumldeve ser aplicado ao preco da
distribuidora, para que se obtenha o preco presamedte praticado pelo posto revendedor.
Que, por sua vez, neste pre¢o presumidamenteautatjielos postos ja esta incluflg/COFINS
retidos por substituicdo, e que assim uma vez ajdi@ margem sobre o preco de venda da
distribuidora, obtém-se a base de calculo presumdda fins de apuracdo domMs-ST devido

pelo posto revendedor. Que € assim que deve seplietada a norma, porque sendo se estaria
majorando a base de calculoidms-ST, fazendo com que o imposto incidisse cumulativaenen
sobre a mesma parcela, o que aduz que nao segpdanitir.

Que assim, entendendo que as parcelasslooFiNSretidos antecipadamente pela distribuidora
(Recorrente) compdem o0 preco praticado pelos pastesndedores, presumidos através da
composicao da base de calculolds®is-ST, 0 seu procedimento fiscal estaria consentaneo com
os ConvICMS 105/92e Conv.CMS 03/99 0 que diz que implicaria a improcedéncia da g#om1

e a reforma da Decisdo de primeiro grau.

Afirma que a legislacéo federal confirmaria suaiargntacdo e que a partir @g07/20090 com as
alteracdes introduzidas a Lei 0°718/98 pela Medida Proviséria n2991-15 de 10/03/2000
posteriormente convertida na Lei :1990/00de 21/07/2009 extinguiu-se a substituicao tributaria
do PIS e COFINS e estas contribuicbes passaram a incidir sobuahqzero nos postos
revendedores.

Que, para compensar, foram majoradas as aliquaiagiie da COFINS incidentes no
faturamento dereEHC pelas distribuidoras (Recorrente), que entdo paissa arcar com as
contribuicbes de suas operacdes até o final daaca@ae em consequiéncia 0 custoA#®IC
para a distribuidora resultou majorado apoés asaglies advindas da Lei 8:990/2000

Que foi necessério entédo reduzir os percentuamatgem de lucro, o que de fato ocorreu, e na
Bahia, nas operacdes interestaduais que destinassetra este Estado, foi reduzido 8te69%
para23,28%.Que emo1/07/2000entrou em vigor o ConvéniaMs 37/0Q que, a fim de adequar o
ICMS a nova sistematica de tributacdori®e daCOFINS e dentre outras providéncias reduziu as
margens de valor agregado a serem aplicadas nes;opse interestaduais coxaHC realizadas
pelas distribuidoras, em que estas tivessem pdatipeeco no qual tivessem sido consideradas
as referidas parcelas incidentes no restante daacdgue as aliquotas @s e COFINS passaram

a ser respectivamente tle6%e 6,74%.Copia a Clausula Primeira do Convérisis 37/2000

Aduz que os Estados da Federacédo, inclusive a Bahiaatificarem este Convénio, teriam
reconhecido que nos precos de vendas seriam coadddeas parcelas @s/COFINS Que este
ConvéniolcMs 37/2000teria vindo para assegurar a contemplaca®ideCOFINSna base de
calculo doicmMs-ST, na medida em que se as distribuidoras estivesspamadas do pagamento
destas parcelas, por liminar judicial, deverian@erger utilizadas as margens de valor agregado
constantes do ContcMC 03/99 que eram superiores aquelas previstas no Gome.37/2000 de
foram a manter a carga tributaria dvs,compensando-se a perda iIdms préprio noICMS
retido por substituicdo tributaria, j& que na ap@cadeste segundo seriam utilizadas margens de
lucro que ja contemplariam a parcelaPt®@COFINSdevidas pelo posto revendedor e incluidas no
preco final.

O Recorrente diz que seu procedimento fiscal se@rrido do ConvicMS 37/2000e que uma
evidéncia disto seria que a época da autuacdodquagente o ConvCMS 105/92 ja existiam
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liminares relativas aBIS/COFINSe que, no entanto, na grande maioria dos cassdintenares
eram obtidas por postos revendedores, que entafit dispensados da sujeicdo a substituicdo
tributaria destas contribuicées. Que, nestes casbEs/COFINSproprios da distribuidora eram
normalmente recolhidos e, portanto, consideradossem preco de venda. Que nao havia
reducdo na carga tributaria doMS-ST, porque as parcelas @€s/COFINSdevidas pelos postos
revendedores estavam contempladas pelos percedéuaiargem de lucro.

Que assim estaria comprovado que a Infracgeria improcedente porquerts/COFINSretidos a
época antecipadamente pro ele, recorrente, emitsig#s aos postos revendedores, ja estariam
incluidos nos percentuais de margem de lucro, cadpa base de calculo dovs-ST, ndo se
justificando o seu coémputo em duplicidade, comazaglie seria a situacédo da exigéncia fiscal.

O Recorrente fala da jurisprudéncia despelSEF, citando e transcrevendo parte do Acordée
0166-12/04 as fls.589 a 591 dos autos deste processo. Pede o julgamentorpptadedéncia da
Infracdo1.

Passa a se pronunciar acerca da Infraxgdafirmando que este Conselho teria pacificado
entendimento no sentido de que, independentemenss dperacdes se realizarem a paEP

ou FOB, os créditos decMs incidente sobre os servicos de transporte cooeldéveriam ser
tomados pelo destinatario dos combustiveis contistado de consumo das mercadorias, na
situacéo em lide o Estado da Bahia. Copia trechesAddrdaosCIF N° 0218-11/02 CIF N° 0220-
21/02, as fls.592a594

Aduz que na infracda as notas fiscais e os Conhecimentos de Transpadeviario e de
Cargas -CTRCs referem-se a fretes relativos a operagOes imdelgms que destinaram
combustiveis e lubrificantes ao seu estabelecimeetoJuazeiro, e diz que isto pode ser
verificado se examinados seu livro Registro dedsfats eCTRCS, € que também teria juntado aos
autos, por amostragem, algumas das notas fisicaladas pelo Fisco. Que foi por este motivo
que ele, Recorrente, requerera prova pericial cdim ale provar sua alegacao, mas seu pedido
de diligéncia fora negado. Reprisa este pedidzegdée a negativa implicaria cerceamento de
direito de defesa.

Afirma que*“ainda que se apure que existem algumas remessagra Estado que ndo o da
Bahia, o que se admite pelo principio da eventaal@l, estas seriam excec¢do, e a maior parte
da autuacdo deveria ser cancelada porque o deftisianercadorias cujas operacdes estdo
atreladas a fretes interestaduais foi o deste &stad

O Recorrente afirma que a Infracdderia sido corretamente cancelada pela Deasgaq e
que ratificava o entendimento d&a respeito, que estaria em consonancia com afjudéncia
deste Conselho de Fazenda, transcrevendo parted@d@»CJFn® 0067-12/05as fls.596 a598 dos
autos. Pede que a Decisao de primeiro grau sejadaameste item.

Conclui pedindo pelo direito de sustentacdo orgbe&a notificagdo no endereco de seus
Advogados, que cita a #98. Pede o acolhimento da liminar argiida, o defembmea diligéncia
requerida, e julgamento pela improcedéncia totaldaacao.

A PGHPROFIS as fls.600a605, por intermédio do digno Procurador José Augusaetikis Junior
emite Parecer opinando pelo improvimento do Recuidantério, expondo que a lide gravita
basicamente em torno de arguicdo de decadéncibicidape ilegal da cobranca @S/COFINS

na base de célculo deMs-ST nas saidas de alcool hidratado; direito ao crédd@acMms
incidente sobre as prestacfes de servicos de tnde@gelativas a operacdes interestaduais de
aquisicdo de combustiveis sujeitos a substituighotéria, com destino a Bahia.

Quanto a decadéncia, cita os artigss, §4°, e 173, I, ambos doCTN, discorre acerca do
langcamento por homologagéo, termos inicial e fidel prazo decadencial, cita jurista e
jurisprudéncia e aduz que ndo se operou a decadéncirelacdo ao periodo de janeiro a
novembro de999, contrariamente ao quanto alegado pelo Recorrente.
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Em relacdo a Infrac&m, aduz que o Recorrente elabora a idéia de queeaifiacdo ndo poderia
autuar a empresa em relacdo a nao-inclus&sie dacoFINS na base de calculo doms-ST

nas saidas de alcool hidratado, pois este encarfijna da circulagdo econdmica seria cobrado
em duplicidade porque ja cobrado antecipadamenistdbuidora, compondo o valor davA
praticada pelos postos revendedores. Que, pordd@wao Recorrente alega qu®IS/COFINSa
época retidos antecipadamente, em substituicApagies revendedores, ja estariam compondo
a base de calculo doms-ST, ndo se justificando a sua cobranca em duplicidade

O douto Procurador prossegue expondo que faz-sessw@, vestibularmente, firmar
entendimento em relacdo ao efetivo interesse pgoakslo recorrente ao postular esta ilagéo
defensiva.

Que, no que se refere & base de célculacts, ndo resta duvida quanto a que o pilar
quantitativo € o valor da operacdo. Que neste pesoegime da substituicdo tributaria, como
ndo é possivel estabelecer o valor final da operagdegislador opera uma ficcdo juridica
definindo os lindes do elemento quantitativo do fg¢rador do imposto e que assinmcag7/96

com arrimo no artiga46 da Constituicdo da Republica, estabeleceu quefiparde substituicdo
tributaria, inclusive por antecipacédo, o elementargitativo do fato gerador do imposto, em
relacdo as operacdes ou prestacfes subsequentesulecdo de mercadorias, seria formado
pelas seguintes parcelas: frete, segurg, outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores dos servigos. Que assta ireduvidoso que a base de calculo do
ICMS-STacambarca o valor relativo & e aCOFINS porque devidamente cobrado e transferido
ao adquirente da mercadoria. Que o termo finaliclo de circulagdo econémica da mercadoria
€ a venda ao consumidor final e que por isto pawpwrta, e principalmente nao afeta, e nem
desnatura a prestacdo a ser cumprida pelo sujagsio direto, neste caso o Recorrente, 0s
encargos transferidos aos adquirentes.

Que assim ndo h& que se falar em bi-tributacdoupliciiade de cobranca, pois que para que
esta situacao ocorresse necessitar-se-ia de eood@s idénticas cobradas de sujeitos passivos
idénticos, sendo, no caso em foco, perfeitamengguatio e legitimo o seu encartamento no
calculo damvA, em razédo de sua insercéo no valor final da ogera@pina pelo improvimento
da suplica recursal neste sentido.

Quanto a Infracdq, aduz que o Recorrente, em suma, alega que aacedaccredito docMms
relativo aos servicos de frete tomados pelo estalmeénto que ird realizar saida através de
operacdes de comercializacdo de mercadorias, indepeemente de estas operacdes sofrerem
ou nao tributacdo peleMs, seria inconstitucional, ou ilegal. Que o Recdegena tentativa de
demonstrar o acerto de sua tese, arremata trazebdda o teor dos artiges e 29 da Lei n°
7.014/96 no sentido de que o crédito das prestacfes deca@ersO seria vedado quando a
prestacao subsequente néo for tributada ou estata dacms.

O digno Procurador aduz que resta claro, pelo sisngikame da aplicacdo do regime da
substituicdo tributaria, que o ciclo plurifasico dmMms, por conta da adocdo deste regime
constitucional excepcional, torna-se entdo monodasndo havendo mais que se falar em
tributacdo subseqliente, ou em creditamento postgrads olcMs foi recolhido em um sé
momento.

O Procurador prossegue expondo que o regime détaig¢d® tributaria caracteriza-se pelo fato
de o contribuinte substituto responsabilizar-seée@padamente, pelo calculo e pagamento do
montante do tributo da operagdo propria e das swess desobrigando os contribuinte
subsequentes do seu recolhimento, e que tal sistaneéicerra o ciclo de tributacdo antecipando
uma obrigacdo tributaria que s6 seria devida quatelacorréncia, no caso concreto, das
sucessivas hipoteses de incidéncia expressameavistps em Lei. Que, assim, ndo ha mais que
se falar em ndo-cumulatividade no regime da suliib tributaria, sob pena de desorganizacao
de todo o sistema da proibicdo do imposto em cascat

O douto Procurador prossegue expondo que o ententbnesposado pelo Recorrente contraria
a Constituicdo da Republica porque o acatamentatiliizacdo, como crédito, deMs pago a
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titulo de substituicdo tributéria, representa uomawacéo de créditos, uma vez que na operacao
sucessiva, cuja ocorréncia presumivelmente irarega houve a compensacao antecipada do
ICMS. Que, neste diapaséo, conclui-se que com o enoemta do ciclo de tributacdo, as
prestacfes de servicos adstritas ao regime detsigd tributaria ndo podem mais se amoldar,
posteriormente, ao regime normal de tributacdo. @s&m, na hipdtese, as prestacdes de
servicos de transporte subsequentes haverdo ddeseneradas, de tal sorte que ndo ocorra
qualquer débito pelas presta¢des seguintes, jéesias ja foram alcancadas antecipadamente
peloicms.

Ressalta que na situacdo em lide, que trata daksenterestaduais de combustiveis por conta
do regime da substituicdo tributaria, o impostoedser retido e recolhido para o Estado de
destino, sendo o legitimo possuidor do crédito quadnte da mercadoria, arcando o Estado de
destino com o seu encargo, incluindo-se na bas®ldalo do imposto o valor dos servigos de

transporte, pelo que n&o acolhe as argumentacdasntiibuinte neste ponto.

O digno Procurador conclui opinando pelo improvitoedo Recurso Voluntario.

O digno anterior Conselheiro Relator deste proceabmeteu-o a analise em pauta suplementar
por estaz2 CJk tendo sido deliberado o encaminhamentardp em diligéncia aSTEC deste
CONSEF para que, em relacdo a Infracda se intimasse o contribuinte para que este
comprovasse se as prestacoes arroladas na Infragao referentes a aquisicoes interestaduais
de servicos de transporte que tiveram como degiirgeu estabelecimento localizado em
Juazeira#A, e que, com base na comprovacao apresentadageridd excluisse da autuacéo as
parcelas pertinentes as prestactipee comprovadamente forem destinadas ao recorrente
sendo o caso, elabore um novo demonstrativo déadghia a infracéo.”

As fls. 614 a 621 0 preclaro Diligente daSTEC/CONSEFprolatou Pareceres, o segundo sob n°
0038/2006 inicialmente em ambos transcrevendo os pedidstageCIF em seguida expondo a
andlise sobre os fatos descritos na imputacdocackr forma de tributacdo quando se tratasse
de preccCIF, OUFOB, nas operacdes de frete relativamente a combisséivgefl.616 aduzindo, ao
final da analise, na que na situagdo objeto dagéafy2 o contribuinte utilizou-se do valor total
dos créditos fiscais relativos as operacbes desig@gdoi e combustiveis em outros Estados, e
expondo que se admitido este raciocinio da empstsaesultaria em prejuizo para o erario.
Salientou que se a operacgao subsequente ndo igardahtro da Bahia, o crédito fiscal do frete
deve ser totalmente aproveitado pelo adquireniigz do que determina o artigo daLC 87/96

ou seja, porque assim o fato gerador presumidoag@e subseqiente, ndo se realizou.

Que, todavia, atendendo ao pedido do, a época.elbenm® Relator, procedia ao levantamento
conforme solicitado. Ressaltou que ao atenderigéditia em obediéncia aos termos aquela
época solicitados, alguns valores restaram supgsraws registrados no Auto de Infracéo, porque
conforme os autuantes declararam na informacaal fé&sdl. 467 dos autos, na acéo fiscal foi
estornado o crédito apenas relativo as saidasegtéeluais, mantendo-se o crédito relativo as
operacg0des internas. O Diligente elaborou tabeldls & e 620.

O contribuinte e os autuantes foram cientificadoge$ultado da Diligéncia e do prazo de dez
dias para se manifestarem, conforme documentds.@e4a 626.

As fls. 630 e 631 0 contribuinte manifesta-se dizendo que a Dilig@fcra solicitada apenas em
relacdo a Infracd@; que a premissa da imputacdo estaria incorretajupoo STF ja teria
pacificado entendimento, ha muito, no sentido dea@amMs incide nas operacgdes interestaduais
com combustiveis, sendo o momento da incidéncibbcheto para a entrada da mercadoria, o
que foi feito para beneficiar os Estados consureglgoossibilitando uma melhor distribuicdo da
tributacdo incidente sobre os combustiveis, e eqstensentido este Conselho teria pacificado
orientacdo no sentido da possibilidade da utiliaadds créditos de frete quando o destino da
mercadoria fosse o Estado da Bahia, e que termangdte sentido que etaCJFdeterminou a
realizacdo de diligéncia, na qual teria ficado a@lgue a maioria dos reditos estornados na
autuacao seriam legitimos. Que o valor total dautangfio foi reduzido de$76.002,98para
R$16.898,06 conforme aduz que se poderia ver em trecho dgébiia [fl. 620, in fine] que copia.
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Conclui pedindo que a Infracdcseja julgada improcedente, a Infragéseja julgada nos novos
valores ja reduzidos de$16.898,06¢ a Infragdad seja mantida cancelada.

As fls. 634 e 635, a Assessoria Técnica @&EPROFISemite 0 ParecePGHPROFIS— GEPECN®
04/2006 expondo que o faz em atendimento a Diligéncigitamdla peleeGEProfis. Em seguida o
digno Diligente d@GHPROFISrelata que o processo foi encaminhado a@stpara Relatoria e
foi deliberado o seu encaminhamento em Diligénciél. 308 com os dois pedidos que
transcreve. Que entdoA3TEC/CONSEFencaminhou a manifestacéo de és4 a 621, tendo sido
elaborada a planilha de #20. Que o contribuinte manifestou-se as @80 e 681, 0os autuantes
ndo se manifestaram apesar de cientificados, eoguautos retornaram RGHPROFIS para
emissdo de Parecer. Que, contudo, a Representag@®H®ROFIS entendeu que a Diligéncia
determinada por estz CJFndo fora suficientemente cumprida, uma vez quesaltedlo do
demonstrativo de débito apresentado consignou adenaos valores anuais enquanto que a
autuacao originaria apurara a Infraggéem periodo diverso. Que, inobstante tal entendiopent
verificava que nao foram anexados, aos autos, @sikntos apresentados pelo Recorrente apos
regular intimagao para a diligéncia levada a eféanclui opinando no sentido de que os autos
deveriam retornar ASTEC/CONSERpara as necessarias complementacoes.

A fl. 638 estaza CJF em pauta suplementar, deliberou no sentido déesgrecessaria a juntada de
copias dos documentos apresentados ao Auditor | Festiaanho ao feito, por ndo existirem
duvidas sobre os valores por ele apurados Decidio pncaminhamento dos autos em
Diligéncia aASTEC/CONSEFapenas para que fosse elaborado demonstrativo it géra a
Infrac@o 02 indicando, més a més, os débitos remanescentes aapExclusdo dos valores
comprovados pelo contribuinte.

As fls. 640 a 642 foi acostado 0 Parec@sSTEC/CONSEFN® 052/2006 Neste Parecer o Diligente
inicialmente relata o pedido destacJrFa fl. 638 e em seguida expde que as diferencas entéao
apontadas, em confronto com o seu levantamentoi@ntse justificavam pelo fato de que o
entdo Conselheiro Relator anteriormente solicitard]. 608, a comprovacdo de aquisi¢cdes
interestaduais de servigos de transporte que tiverano destino o estabelecimento do autuado
localizado em JuazeimA, “tendo sido incluido acMs correspondente aos servicos de frete
relativos ao transporte de &lcool hidratado e alcamidro, procedentes dos Estados de
Pernambuco e de Alagoas, que ndo sédo beneficiadiasimunidade.” Em seguida, elabora
demonstrativos fiscais separados para cada exede€d99a2003,cada demonstrativo contendo
colunas relativas a cada més, e em cada més osevalelativos a frete interestadual
comprovado, diferenca apurada, e nUmerasTees.

O contribuinte e os autuantes foram cientificadosesdultado da nova Diligéncia e do prazo de
dez dias para se manifestarem, conforme documdatfis.645 a 647.

O Recorrente voltou a se pronunciar as 60 a 653 inicialmente reproduzindo o teor da
imputacac2 e, em seguida, aduzindo que naqueles termos tiga@dar'por ter feito crédito de
ICMS referente a contratacéo de fretes de mercadories saidas subsequentes nao tributadas.”
Que no decorrer do processo buscou mostrar queaihaadta de fundamento da autuacéo
mormente porque seu direito ao crédito decorredaprkvisdao legal, e que a premissa da
autuacao estaria equivocada porque as mercadmraportadas sofriam tributacdo antecipada
por substituicdo tributaria. Que ratificando seudeerdimento aduziu que este Conselho de
Fazenda teria reconhecido o direito ao creditam@ntoMs oriundo da aquisi¢ao de servigcos de
transporte interno ou com destino ao Estado daaBahijue a maioria de seus créditos glosados
adviria da contratacao de servicos de transporte dgpo, ou seja, realizados dentro da Babhia,
ou com destino a este mesmo Estado. Que diante ebti22 cIFdeliberou pela conversdo do
PAF em diligéncia no sentido de que fossem apuradesloses dos créditos fiscais com destino
ao estabelecimento dele, Recorrente, localizadduameiradA, tendo sido elaborado o Parecer
ASTEC/CONSEM° 0038/2006 reduzindo o valor da autuacaordg6.002,990arar$16.898,06.

Que, porém, no di@3/10/2006 ele, Recorrente, recebeu nova intimagdo, agordPa@cer
ASTEC/CONSEFN® 0152/2006 com mudanca significativa dos valores apresestaglacontendo
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inconsisténcias na planilha apresentada, confosamglos de dados que traz as élsl e 652.
Diz que a diferenca dos novos valores foi justda@ano segundo Parecer por razbes que
causaram estranheza a ele, recorrente, @z fleproduz tal trecho do Parecer §i4q:

“As diferencas apontadas em confronto com o levaetsto anterior justificam-se pelo fato de que etile
relator solicitou a comprovagdo a comprovagdo delisigdes interestaduais de servigos de transpote ¢
tiveram como destino o estabelecimento do autuadoleazeiro/BA (fl. 608), tendo sido incluido o ICMS
correspondente aos servicos de frete relativosransporte de alcool hidratado e alcool anidro, pedentes
dos Estados de Pernambuco e de Alagoas, que naoes@ficiados pela imunidade.”.

Aduz que diante dessas afirmativas, indaga ond $ato incluido acms referido no texto.
Que tendo em vista o aumento do valor do crédituttirio considerado, ele, Recorrente,
acredita que acMS em questdo foi incluido no valor da autuagéo, ésteomado aos créditos
glosados no Auto de Infracdo. Que ndo haveria ragiounho legal ou l6gico, que justificasse a
exclusdo dos créditos dems correspondentes aos servicos de frete relativasaasporte de
alcool hidratado e alcool anidro, porque: essetedréveram como destino o estabelecimento
dele, Recorrente, situado em Juazegpksses servigos sofreram tributacdoades, o que gera
créditos na sistematica de apuracdo do imposEsses créditos quicd se enquadram na
justificativa capenga da autuagdo no sentido decdesiderar créditos ndo vinculados
operacdes subsequentes tributadas, uma vez qupesagdes com alcool hidratado e anidro
sao tributadas.”

Conclui aduzindo discordar do Parec&TEC/CONSEFN° 0152/2006 e pedindo que seja
considerado o ParecesTEC/CONSEM® 0038/2006 para efeito do julgamento por este Conselho.

A fl. 657 0 digno Procurador do Estado Fernando Tellesitpliue a Assessoria Técnica da
PGHProfis se pronuncie sobre a manifestacdo do tumtte de fls.650 a 653, acerca das
inconsisténcias.

Em atendimento foi emitido o Pare@®OFIS/ASTEC/CSIN® 018/07, as fls.658 a 660, no qual o
Diligente expbe que o contribuinte alega que asiilplas de fls.640 a 642 apresentam
inconsisténcias, que seriam: a soma da coluna ré&ia” difere do montante apurado entre a
“Soma valor autuado” e a “Soma Frete Comprovadarams exercicios d®99, 200 2001.Que

o contribuinte ndo aponta inconsisténcias paraesiios de002e 2003 Que 0 sujeito passivo
alega também que os valores constantes no PamsJ@&C/CONSEFN°® 0038/2006 sofreram
acréscimos substanciais com a emissao do P&&TEC/CONSERM® 0152/20060bjeto da andlise.

O Diligente daPROFIS/ASTEC/CSLaduz que a diligéncia solicitadaA&TEC/CONSEFteve como
objeto excluir da imputac&m as parcelas referentes a aquisi¢coes interestadeasrvicos de
transporte que tiveram como destino o estabeletomlecalizado em JuazeigX, e que tais
exclusdes deveriam estar comprovadas CORCS. Que, com efeito, na planilha elaborada pelo
Diligente da ASTEC/CONSEF referente ao exercicio dm99 na coluna “Frete interestadual
comprovado”, consta no més de janeiro 0 valoR#&4,51,mas este més nao foi objeto da
autuacao na infracéz, a fl. 02 dos autos. Que, assim, este més ndo deve coaspdardiha no
exercicio de199a Que, em sintese, isto se aplica a todos os mpsesido foram objeto da
autuacado. Que o mesmo fato ocorreu no exercictoaereferente ao més de abril, no valor de
R$459,72.Que para 0s exercicios deo1 a 2003 nao foi constatada qualquer inconsisténcia. Que
quanto a alegacdo do Recorrente no sentido de @uURareCeM\STEC/CONSEFN® 0152/20060S
valores sofreram acréscimo, entende que com basgiardo solicitado por esta CJFapenas
foram excluidos os valores devidamente comprovati@yés dosTRCs, estando 0s mesmos
devidamente identificados.

Que, para maior clareza, elaborava novos demonssatessaltando que as inconsisténcias
apontadas pelo Recorrente ndo motivaram alteragbgsantumapresentado anteriormente pelo
Diligente. A fl. 660 esclarece que nos demonstrativos que apresemtaonss da coluna “Frete a
estornar” referem-se aoMs sobre frete que foi comprovado através CoRCs.

O Diligente daPROFIS/ASTEC/CSLelabora demonstrativos indicando o débito mensakra
lancado para os exercicios 189 a 2003 (fls. 659 e 660), cita 0 valor decMs e conclui expondo
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que o total do débito a ser langado para a Infragc@pos as exclusdes efetuadas (no valor de
R$4.092,5], do débito der$76.002,980riginalmente langcado no Auto de Infracdo restatal tde
R$71.910,41

A PGHPROFIS por intermédio do digno Procurador Fernando $ekenite Parecer as fiss1e
662 inicialmente fazendo breve relato dos fatos casticthos autos a partir da primeira
manifestacdo deGHProfis e, em seguida, aduzindo que reitera todagyamentacao expendida
no opinativo de fls600 a 605 relativa a rejeicdo da arguicdo da preliminar deadéncia, e
quanto ao improvimento do Recurso Voluntario enag@&b as Infracdes e 2, mas fazendo
ressalva em relagédo ao montante a ser julgadogentepara a Infracdo Afirma entender néo
ter ocorrido, nos opinativos deTEC, quaisquer das inconsisténcias apontadas pelorfieat®
em sua manifestacdo de flgs2 e 653 uma vez que foram excluidos, apenas, os valores
devidamente comprovados pelosrCs, estando estes devidamente identificados, rermamds
como devido para a Infrac&oo ICMS a recolher d&$71.910,41conforme Parecer exarado pela
PROFIS/ASTEC/CSIas fls.658 a660.

Conclui opinando pela rejeicdo da preliminar deadéacia suscitada, pelo improvimento do
Recurso Voluntario em relacdo a Infragloe pelo provimento parcial do Recurso Voluntario
em relacdo a Infracdo

A fl. 663 0 digno Procurador-Assistente #@&EPROFIS José Augusto Martins Janior, emite
Despacho ratificando o Parecer dedL e 662

A fl. 664 esta2a cJFencaminhou o processo a Secretaria do Consellieazienda para que o
contribuinte fosse cientificado do conteldo do BeraelaPROFIS/ASTEC/CSL e para posterior
encaminhamento RGEProfis para a emissao de Parecer juridico con@usaso o contribuinte
se manifestasse nos autos sobre o0 Parecg@S/ASTEC/CSLe 0 contribuinte foi cientificado,
conforme documentos de fl&%8 e 669.

O Recorrente novamente se pronunciou nos autois.a&v1 a 674, aduzindo que o Parecer
emitido pelaPROFIS/ASTEC/CSIn&o esclareceu o motivo da alteracdo substamti& es valores
da ASTEC/CONSEEF embora tenha explicado a diferenca relativameitecoluna “Frete
interestadual comprovado”, em comparacao com amasl‘valor autuado” e “Diferenca”.

Assevera que Ihe causam duvida tanto o fato deiesittimos Pareceres daTEC/CONSEFe da
PROFIS/ASTEC/CSLndo terem feito referéncia aos documentos quemfasalicitados a ele,
Recorrente, quanto a mengdo contida no segundadPAETEC/CONSEF que transcrevera em
sua manifestacdo anterior. Aduz que a diligénci@isma por esta2 CJFe da qual decorrera
este segundo Parecer AGTEC/CONSEFreferira-se a que fosse considerado o creditam@dmto
ICMS oriundo da aquisi¢cdo de servicos de transport@riate com destino a Bahia, e que no
resultado da Diligéncia foi mantida a cobranca deres a que ele, Recorrente, acredita fazer
jus.

Diz que as divergéncias existentes entre os doec®a@s daSTEC/CONSERiveram conclusdes
diametralmente opostas, e que foram além de sinmukséao incorreta de periodos de apuracao
para efeito de contagem de créditos comprovados.

Conclui requerendo que se esclareca, definitivamese estdo sendo considerados todos os
créditos decms oriundos da aquisicao de servicos de transpaeenio e com destino a Bahia, e
gue seja elaborado Parecer conclusivo exatamesteemos determinados por est&JF.

A fl. 678 o0 preclaro Procurador-Assistente José Augusto iMartinior emite Despacho em
resposta a Diligéncia desta CJF(fl. 664), informando que @GHPROFIS ja se manifestara
formalmente sobre o Pare@sTEC n° 018/07 conforme se verifica nos Pareceres desfis661e

663, concluindo pelo Improvimento do Recurso Voluntanio que tange a Infracéioe pelo
Provimento parcial em relacdo a Infragida@om estribo nas conclusées lancadas no Parecer
técnico em analise. Conclui reiterando o Parecdl de3,arrimado no opinativo de fls61/662.
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O anterior Relator Conselheiro deste processo @nbamn o processo para nova analise em
pauta suplementar e extaCJk as fls.681 e 682, deliberou pelo encaminhamento dos autos para
nova Diligéncia a ASTEC/CONSEEF para que outro Auditor Fiscal estranho ao feito,
desconsiderando as diligéncias anteriormente eekEz reintimasse o0 Recorrente para
reapresentar a comprovacdo das prestacoes e da&spoodentes operacdes arroladas na
Infracdo 2 nos demonstrativos de flg4 a 29; com base nas comprovacdes apresentadas,
excluisse da Infracd@ os valores pertinentes as prestacdes interestadigaiservicos de
transporte relacionadas a operacdes destinandstatmetecimento do Recorrente as mercadorias
gasolina, 6leo diesel, querosene ou outro comimistiyjo ICMS atinente as operacgdes internas
que fossem posteriormente ocorrer, na Bahia, javdsme sido retido em fase anterior de
tributacdo; alcool hidratado, ou &lcool anidro,ocfiiete houvesse sido pago pelo remetente
(FOB).

Também foi solicitado que fosse elaborada uma lplaném que estivessem detalhadas as
prestacdes cujos créditos foram excluidos da a@ibuddessa planilha deveria ser especificada a
razao de cada excluséo. Caso essas exclusdedasseme mudanca do valor devido na Infragcéo
2, deveria ser elaborado novo demonstrativo de alénénsal e do valor total remanescente para
a Infracac.

Atendida a solicitacao, deveria 0 processo se einb@ato as partes e em seguidaGEPROFIS
para a emissao de Parecer conclusivo.

As fls. 686 e 687 0 Recorrente informa que por forca de cisdo paddabmpresa Companhia
Brasileira de Petroleo Ipiranga €BPI, houve imediata incorporagdo da parcela cindida ao
patriménio da empresaAtvO” a partir de 01/05/2008 pedindo a alteracdo de seus dados
cadastrais nes&eFAZ, relativamente a nova Raz&o Social. Junta docurmestfis687 a721

As fls. 723 e 724 consta 0 ParecexSTEC/CONSEFN® 0021/2009 no qual novo Auditor Fiscal
designado inicialmente relata os termos da saf@dadesta® CJFe em seguida expbe que
intimou o contribuinte e depois de examinar a damtacdo apresentada elaborou novo
demonstrativo mensal de apuracgao discriminanddar das exclusdes efetuadas em cada més
do periodo fiscalizado. Prossegue informando d tpia excluiu em cada exercicio te99 a
2001 e aduz que anexou ao seu Parecer as cOpias daeltagdo que déo suporte as exclusdes
efetuadas, pelo que ao final o valor total@es a ser lancado para a Infragédfoi reduzido de
R$76.002,9§valor originario do Auto de Infracao] pars$71.910,41.

O Diligente da ASTEC/CONSEF acosta documentos as flg25 a 751, dentre os quais o
demonstrativo de deébito mensal referente a Infragdd fl. 725 e os demonstrativos do
levantamento fiscal realizado, citando@iRcs e os célculo que resultaram nas exclusées, a fl.
726. A fl. 727, o Diligente acosta a Intimagdo que enviara aotribuinte no sentido do
atendimento da Diligéncia solicitada.

Cientificados autuantes e Recorrente do resultaalondva DiligénciaASTEC/CONSEE 0
contribuinte, preliminarmente identificando-se cotAtvo Distribuidora de CombustiveisrDA

- ALVO”, na condicao de sucessora por incorporacao paei@ompanhia Brasileira de Petréleo
Ipiranga, novamente se manifesta as fi& a 759 inicialmente reproduzindo os termos da
imputacao2 e aduzindo que nos temos do Auto de Infracdo edepiRente, ndo poderia se ter
creditado dacwms incidente sobre os servigos de transporte, vezagumeracoes interestaduais
com combustiveis seriam imunes. Que a premissaaatdl na autuacao seria incorreta porque o
STF ha muito teria firmado entendimento acerca doadigpno artigass, X, “b”, da Constituicao
da Republica, no sentido e quécels incide nas operacdes interestaduais de combusstavelie
gue tal incidéncia se desloca para 0 momento dadetQue por este motivo o processo foi
encaminhado em diligéncia. Copia parte dos pedwow#idos no texto da solicitagdo de
Diligéncia de fls681 e 682. Afirma que apesar da clareza dos termos, a Ditigénéo teria sido
cumprida porque o Diligente teria feito demonstatienglobando o total das exclusdes
efetuadas por més, sem identificar quais operdodas objeto de revisao, e retificando o valor
da autuacdo apenas @&#4.092,57 Diz que o procedimento do “Perito”, ao que tuddicaria,
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seria aleatorio, e que nao estaria esclarecidouporg meses restantes ndo obtiveram o mesmo
tratamento. Diz que no Parecer ndo haveria maag@stpericial positiva ou negativa sobre os
temas solicitados pelo Relator; que a Diligénciatugfda ndo teria eficacia, especialmente
porque nao teria sido especificada a razdo deeadasdo. Aduz que seu direito de defesa teria
sido cerceado.

A fl. 771 a digna Procuradora dasEPROFIS Sylvia Maria Amoédo Cavalcante emite Parecer
ratificando o Parecer de fle61 e 662, ja ratificado pelo Procurador-AssistentertzHPROFIS €
exp0e que o recorrente, cientificado do resultad®itigéncia solicitada por estaCJrk contra a
mesma se insurgira mas sem apresentar qualqueerdglemue sustentasse a sua irresignagao.
Conclui acatando o resultado da Diligéncia apreskenpelaaSTEC, e ratificando o Parecer ja
existente nos autos, pela procedéncia parcialfdacBpo2 nos novos valores apurados.

A fl. 773 esta22 CJF em nova sessdo de pauta suplementar, delibetolepeaminhamento do
processo para emissao de Parecer pelProfis, solicitando que fosse abordada a alegdeéo
decadéncia, tendo em vista a Sumula Vinculants dd STF.

A fl. 776 a douta Procuradora-Assistente RtsE#PROFIS Dr2 Aline Solano Casali Bahia, emite
Despacho encaminhando os autos ao gabinete dor&iloctChefe daGHEPROFIS.

A fl. 777 o digno Procurador-Geral do Estado, Dr. Rui Moi@asz, emite Despacho no sentido
de que, tendo em vista a proposta de revisdo @mdintento suscitado no Paree@rCMG-92-

2009 ndo foi acolhida, deveriam o0s autos ser analisad®sacordo com entendimento
anteriormente adotado pebsHProfis, e aduzindo ser necessaria a elaboracamicleta de
projeto de lei com o proposito de afastar a divec@@de prazos estabelecidos entre a legislacédo
estadual e as normas constantestha

As fls. 778 e 779, a preclara Procuradora Maria José Coelho LinA.dgento Sé emite Parecer
posicionando-se no sentido de que ndo se operega@ncia quanto ao lancamento em foco.
Ratificou os Pareceres anteriores mlagProfis acerca do provimento parcial do Recurso
Voluntario acatando-se os novos valores encontrpel@®STEC para a Infracae.

A fl. 730, a preclara Procuradora-Assistente RisH#PROFIS Paula Gongalves Morris, emite
Despacho acompanhado o Parecer defbe 779.

A fl. 782 0 processo foi redistribuido para esta Consellélatora, tendo em vista o anterior
Conselheiro Relator ndo mais integrar o quadroatesé€lheiros deste Orgao Julgador.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario intsigeno sentido de modificar a Decisdaitda
Instancia no que tange as infracdes imputadas. corBe de Oficio refere-se a Infracgioe o
Recurso Voluntario refere-se as Infrache.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apadoi no julgamento de Primeira Instancia,
estdo presentes os pressupostos de validade pralesscontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsitd@clamados, ndo estando, o langamento de
oficio e 0 processo administrativo fiscal dele desmate, incursos nas hipoteses previstas no
artigo18 doRPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacdoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputacdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesraasxercido tempestivamente seu direito de defasdote
inclusive, se pronunciado quanto ao mérito nesiegaso em muitas ocasioes.

Assinalo ainda que, na situacdo em lide, na busceedlade material as duas ultimas diligéncias
realizadas, seja pelo Diligente da Assessoria TacdaPGHPROFIS seja pelo Diligente da
ASTEC/CONSEFE encontraram 0S mesmos resultados para a Infeec&ulicando-se a cada més,
com a citacdo de numeros especificos doBCs apresentados pelo proprio contribuinte, de
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forma precisa 0 motivo de cada exclusdo de débitmtério realizada, o que ao fim
regularmente favorece o contribuinte, pelo quejeiteupassivo nao tem lastro, nos dados dos
autos, para arguir que qualquer forma de defes#elie sido negada. Na realidade, tal como
rotineiramente neste Conselho de Fazenda, e deafespecifica neste processo, a busca da
verdade material foi exercida de maneira exauskBwatanto, ndo acolho o posicionamento do
contribuinte quanto a este ponto de cerceamentsededireito de defesa por ser alegacéo
desprovida de razoabilidade e sem base nos fatosggualmente documentados.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidaddispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Caodigo Tributario do Estado da BahiaGTEB.

Ainda preliminarmente, quanto a arguicdo de decadémnalisada nos autos deste processo,
observo que esta foi alegada em relacéo a fateslges que culminaram na lavratura do Auto
de Infracdo objeto da lide, lavrado @g112/2004 mas apenas em relacdo a fatos do exercicio de
1999, dentre outros aspectos sob o argumento de quevéstor o prazo de cinco anos para a
formalizacdo do crédito tributario dos tributos pomologacao conforme disposto no artigo,
§4°,doCTN. Os artigos.50, §4°e 173, dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado expressaeant
homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seléde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalbé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyeale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude pwkcao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apéds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decigfiee houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatordispensavel ao langcamento.

O artigo107-Bda Lei n®3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

8§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao tacitalafigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroashm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologac¢édo do langcamento, ndo
podendo ser arguida a determinacédo do atBgps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo & homologacdo. Os aéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idogrrno exercicio del999 e sO seriam

desconstituidos, em relagdo a este exercicio,l@ecamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2005.

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado es112/2004.

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguitya acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante 8 do STF, aprovada na sessao plenaria1el@6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira $andhania Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJF n° 0130-11/11leSteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:
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Acoérdao CJF n° 0130-11/11:
“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

.)

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Siimula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déoada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricéo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suaapmlidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéa
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F32/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposicéo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Pelo exposto, voto pelo ndo acolhimento da alegaganto a se ter operado a decadéncia.
No mérito, em parte merece reparo a Decisdo releorri
Abordarei primeiramente a Infracdoobjeto do Recurso de Oficio.

Esta imputacdo trata de exigéncia de crédito fideatMs no valor deR$214.363,30,utilizado
indevidamente, referente a mercadorias (alcoatetilidratado carburante) adquiridas de outras
Unidades da Federacao, sujeitas ao regime demddeto e desacompanhadas do comprovante
de recolhimento do imposto, no periodo de abrig$ea marco deoos.

Quanto as parcelas relativas ao periodo anterinovembro de1999 apoOs a prestacdo da
informacéo fiscal o Fisco reconheceu a validadeallgeamentos defensivos no tocante a que as
operacdes com aquelas mercadorias encontravam-{sginte normal de apuragcdo de imposto,
pelo que era improcedente a cobranca de impostar@gime do diferimento. Com isto, o débito
foi reduzido mesmo antes do julgamento de primgriani.

Contudo, conforme muito bem exposto pelo Relataug autor do Voto Vencedor daquele
julgamento, uma vez que em relacdo as operacOézad=s nos demais meses objeto da
imputacao, os fornecedores do Recorrente detinhdireio, por forca de Decisao judicial, de
comercializar oAEHC utilizando o regime normal de tributacdo oimMS, portanto sem a
aplicacdo do Protocol@Ms 19/99 0 oro recorrente ndo poderia atuar como substitidutario

se o instituto da substituicdo tributaria ndo decaya aquelas operacdes. Este entendimento se
coaduna com decisdes anteriores desteseF,a exemplo do AcOrd&oiFn® 0067-12/05.

Assim, as operag0Oes interestaduais de aquisi¢c@bcdel etilico hidratado, antes de novembro
de 1999 eram realizadas pelo regime normal de tributac@opartir de novembro de999,
passaram a regéncia pelo Protoaalas 19/99 Entretanto, a apuragdo dimMs retornou a égide

do regime normal nos Estados destinatarios em rdedonedida judicial interposta pelos
contribuintes substituidos. Tendo em vista que asadorias ingressaram no estabelecimento
no regime de tributacdo normal em face de cumpitionde ordem judicial, resta afastada a
responsabilidade tributéria do sujeito passivocaradicdo de contribuinte substituto, por ndo ser
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0 causador da medida que afastou o regime de tsudBdi tributaria para os contribuintes que
seriam substituidos. Nesta condicdo, a glosa dditoréiscal implicaria afronta ao principio
constitucional da ndo cumulatividade do imposto.

Entendendo assim, voto peddo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio interposto.

Prosseguindo na analise de mérito observo quepantesja exposto neste voto, as Infracbes
2 sdo objeto do Recurso Voluntario.

A Infracdo 1 trata de recolhimento e retencdo a menoscts no valor der$13.401,82 na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operacdes internas subsequentes, nas
vendas de combustiveis e lubrificantes para carntribs localizados neste Estado, ndo incluindo
a contribuicdo social do Programas de Integracdmabe de Formacédo do Patrimdénio do
Servidor Publico -PIs e a Contribuicdo para Financiamento da Seguri@adéal - COFINS na
base de célculo da Substituicdo Tributaria do Al¢tidratado, no periodo de janeiro o9 a
junho de2000.

Conforme didaticamente ja exposto no rico voto adrddo de primeiro grau, da leitura dos
artigosse, Il, “b”, daLC 87/96 artigo23, Il, “b”, da Lei Estadual n?7.014/96 e do artigec12-B, 1V,
“a”, do RICMS/BA, resta claro que deve ser incluido na base daloaa substituicdo o valor dos
encargos a titulo dels/COFINS Porém, ressalto, apenas a partinde7/2000 e o periodo objeto
da imputacédo € de janeiro de99 a junho de200g quando em vigor outro quadro normativo,
motivo pelo qual assiste razao ao contribuinte tpuarimprocedéncia da imputagéio

Este Conselho ja se posicionou a respeito deststapuaos AcOrdaosJF n° 0166-12/04; CIM®
0435-11/05€ CJF n° 0448-11/05 todos prolatados em processos nos quais o syjeftsivo € a
mesma empresa oro recorrente.

Por oportuno, transcrevo aqui o elucidativo votoetitdo Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco,
proferido no Acorda@JFn® 0166-12/04

VOTO

O cerne desta lide fiscal envolve a discussdo enotdas parcelas referentes as contribui¢cbes fededn PIS

e da COFINS, sujeitas a antecipacdo pelo autuadn, relacdo as operagbes promovidas pelos postos
revendedores de combustiveis. A questdo é salzemssmas devem ou ndo ser inclusas na base ddocdlru
ICMS estadual, devido por antecipagdo, de respalidale do remetente, distribuidor de combustive@no
parcelas adicionais ao preco praticado pelo substitmais a margem de agregacao.

Ao analisar detidamente essa controvérsia, obsewe a época dos fatos geradores, langados no Aeto d
Infracdo, a legislacdo atinente aquelas contrib@igGederais determinava que a distribuidora de dll@ilico
combustivel recolhesse, por substituicdo tributanid!S e a COFINS devidos pelos postos revendsdassas
duas contribuicdes, incidentes sob o faturamengprasentavam custos que se agregavam ao precodinal
produto comercializado pelos postos revendedored$pna, o legislador do ICMS, nas normas dos Coiogé

n°® 105/92 e Convénio n® 03/99, ao estabelecer @ lues calculo presumida, ja considerava todos os
componentes de custo da revenda do produto praigpdlo varejista além da margem de lucro.

A aplicagdo da MVA sobre o preco praticado peldritisidor, portanto, estabelece, de forma presumigizal

o valor que o consumidor ird pagar pela mercadonia,etapa subseqiiente de revenda. Neste precoeied®
encontram-se incluidas as contribuigcGes acima eiacpois a mesmas estdo vinculadas ao faturamemto d
varejista e, portanto, previstas na base de calguesumida do ICMS. A circunstancia do legisladmteral ter
deslocado a responsabilidade pelo calculo e pagamero distribuidor ndo altera a natureza dessas
contribuicdes, que irdo repercutir no preco pagdopeonsumidor, estando portanto ja inclusas na reargie
agregacdo do imposto estadual. O raciocinio toreaetaro se abstrairmos a existéncia da substituicdo
tributaria das contribuicbes, deslocando o calcalpagamento desses tributos federais ao propriendedor.
Concluséo: instituida a substituicdo das contriliidgs federais, deslocando a responsabilidade para a
distribuidora, ndo pode a carga tributaria ser megda, pois a modificacdo se deu apenas no nivel da
responsabilidade pessoal pela obrigacdo tributango se verificando, no caso, a criagdo de uma nova
obrigacd@o pecuniaria, repassada pelo distribuidar @vendedor. Essas afirmativas tornam-se mais stasu
quando analisadas as alteracdes promovidas pelo/&uin ICMS n° 37/00, vigente a partir de 01/07 @ ao
proceder modificagcbes nas margens de valor agregads operagdes com combustiveis, refletiu asaajfes

na sistematica de cobranca das contribuicGes, epeaal, a introducdo da aliquota zero nas operacgdes
promovidas pelos revendedores varejistas e a mefaradas aliquotas nas distribuidoras, como forma de
compensacdo. Em conseqiiéncia da fixacdo da aliqzer@a, na etapa de revenda, promovida pelos postos
varejistas, foi a MVA também reduzida, refletindexalusdo daquelas parcelas do custo de comera@iz do
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alcool no varejo. A solucao dessa lide, portantespupde a analise do fendmeno repercussao trilataois a
base de calculo presumida pelo legislador do ICM&templa diversas parcelas do custo de revenda e a
respectiva margem de lucro. H4 que se observarbéam a prépria evolugcdo, no tempo, das normas
tributarias, que refletem, com precisdo, o acer&s drgumentagdes da empreso recorrente. Assimaraelps
objeto do Auto de Infragdo, envolvendo as contgbes do PIS e da COFINS, retidos pelo distribuigh@las
operagOes devidas pelos revendedores, ja estavelusas na margem de agregagao prevista na norma de
substituicdo tributaria do ICMS, prevista no arl BB, inc. IV, do RICMS/BA, que regulamenta a nodaa.ei

n° 7.014/96, contida no art. 23, inc. Il, letra “bO Auto de Infracdo incide, dessa forma, em cobmade ICMS

em duplicidade, ou seja, a exigéncia fiscal incame “bis in idem”.

A Decisdo de 12 Instancia, “data maxima venia”, sofundamentar no Acorddo CJF n° 0041-12/03, irexorr
no erro de se ater a literalidade de uma normaaduterpretacdo nao se esgota nas palavras do t&d@o ha,
em Direito, nenhuma situacao em que o fato con@eidexto da norma afastem a necessidade de ctag@o
pelo intérprete, de maneira que se possa fazer congeta aplicacdo. No caso em questdo, torna-sdenie
que a aplicacdo do texto ficaria sem razédo, selgagor deixar de considerar que na definicdo deebds
calculo presumida estdo incluidas inimeras despesasuladas a operacdo de revenda, entre elas as
contribuicdes federais. Dai que, partindo-se ddderormativo, ha que se valer o intérprete dasrprietacdes
I6gica (afastando as contradi¢des), sistematicaotaddo uma visédo de conjunto do direito e dos Jatos
teleoldgica (compreendendo o fim ou objetivo danta@); sob pena de ndo adequar o direito posto a® cas
concreto. A Decisdo recorrida limitou-se a inter@@gio gramatical e isolada do texto normativo,
acompanhando Decisdo paradigma que padece dos raesnos.

Razao assiste, portanto, ao recorrente, de fornamau voto € pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

Nestes termos e por estas consideragdes, conalumecedente a imputacdoe voto pela
modificacdo da Deciséo recorrida, dando-se provicmaa Recurso Voluntario em relacao a esta
acusacao fiscal.

Resta analisar, neste voto, a imputagaBsta trata de utilizacdo indevida de crédito fist=a
ICMS no valor derR$76.002,98referente a servico de transporte interestadualnteumunicipal,
nao vinculado a operacdo com mercadoria com saidseguente tributada, no periodo de
fevereiro det999a janeiro deoos.

Esta imputacéo foi inicialmente julgada integraltegorocedente pela Decisa@ua
Naquela Decisao o digno Relator expds, em seu voto:

(...)Nesta situacdo, a legislagdo tributaria detéren que nas prestagfes interestaduais de transporte
vinculados as operacdes de vendas de combustiveigdito sera do estabelecimento adquirente etadesde
destino é quem arcara com o 6nus do valor corredpote ao crédito. (...)

No Parecer de flss00 a 605, ja mencionado neste voto, o ilustre Procuradonymmoia-se no
mesmo sentido, entendimento com o qual também imtoal

Ao ser analisado este processo pelo anterior QuiselRelator, que o submeteu a apreciacéo
em pauta suplementar, estacJFdeliberou pela converséo dar em diligéncia para que fossem
verificadas quais as aquisi¢es interestaduaisaumeprovadamente, foram destinadas a Bahia,
para que estas fossem excluidas do levantamentd @isginario. Apos a realizacdo de quatro
diligéncias, o pedido foi devidamente atendido,oearh excluidas, més a més, apenas as
operacdes de aquisicdo que, conforme dados dose€Cior@ntos de Transporte Rodoviario e de
Cargas -€TRCs apresentados pelo Recorrente, foram destinagakia.

Assim, restou parcialmente procedente a imputagdono valor deR$71.910,41 conforme
demonstrativos de flss59/66Q e de fls.725/726, pelo que mereceram guarida, em parte, as
alegacdes do Recorrente em relacédo a esta imputacao

Por tudo quanto exposto, voto pel®o PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pgh®OVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntério, este em relacdo as impusagdeo2 do Auto de Infracéo.

VOTO DIVERGENTE (quanto a decadéncia)

Em que pese o embasado voto da i. relatora, peenid” para discordar quanto ao seu
posicionamento em relacéo a questao preliminaesalecadéncia do direito de constituicdo do
crédito tributario.
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Foi suscitada pelo recorrente e essa ). a questdao da decadéncia do direito do fisco de
constituicdo do crédito tributario conforme o asb, §4°do CTN, pois, segundo consta nos autos,
os fatos geradores ocorreram g#a9a 2003 e a autuacao foi lancada somente2sm?2.2004 ou
seja, cinco anos apos parte dos fatos geradores.

Por seu turno, para decidir sobre essa questa@xessario fazer uma reflexdo sobre a edigdo da
Sumula Vinculante n° 08 e o Parecer exarado pestrd Procurador Geral do Estado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Zstar

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesdo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO podeutistiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que s&titumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/R<2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevésalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATARIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARAGCAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, 8 1°, da CF de I@69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praeép, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo & vedacgéo de tratamento desigeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cddigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicbes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se suller@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades curts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de B9& do paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigéd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os reemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e n&o impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoibilinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta cjaey em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacdo do Supremo Tribunal Fédeie Simula Vinculante r§, € no sentido
de gquesomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaisnetorno de
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matéria tributaria , e, deste modo, ndo poderiaCOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenggunslo mandamento constitucional e
interpretacédo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsorefidvindos da decisdo doF, entendo
que a aplicacdo de@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&@dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora nopserecer de fle18 e 219.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmm fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andls&a deestdo: a) a de queCON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal ®¥88 ou seja, aquele Cddigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amentb esposado pelrF, com a edi¢do
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umpretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magmder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiadas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustenésd da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorwtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §4° primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao dieggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que paraTe ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regukntar os institutos gerais de direito tributéario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@m de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobmv.aog € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidertmiformizacdo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFISas fls.239, de lavra do Procurador Geral do Estado da B&hadra
apontar que, infelizmente, a Resposta concedidaabaoda de maneira abalizada a questao
principal para a solucdo dessa lide. Vejo que rG& ndo fundamenta a sua posicdo quanto a
possibilidade da aplicagdo ou ndo@wrEB, levando-se em conta 0 posicionamentste, mas

tdo somente expde uma negativa de reabertura d¢edebantendo um posicionamento antigo,
sob a égide de outras luzes que ndo mais existennuiras palavras, entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s o0 pronunoiantesTF.
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Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @Etaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada rekE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia @s Camara de Julgamento, mas néao
esclarece em nenhum aspecto, o posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacdo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacdmelzessidade de alteracdo do Caodigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarsstakpassagem:

“N&o obstante, tendo em vista 0 conteldo das difimss sobre a matéria em comento, acolho a sugestéao
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exerciciadespacho de fls. 187/188, deve o presente exyedi
retornar & PROFIS para que seja elaborada minutpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&©7-B,

5° do COTEB, com o propdésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacédo estbdias
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal delguerma néo é adequada para a solucao e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHhidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @wsards O6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducdo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#cia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo seb @afoque, devemos repensar n0sso
entendimento para adequa-lo a nova realidade garidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base€dmwEB ao invés doCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estadumtte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer satita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndo aseorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o ar3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemseleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfs §4% 173, 1d0 CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajueanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
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que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimargprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB,numa
reproducao do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria o langamento por hongdloga
consoante o teor do seu axz-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qug@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Reg@minan Recurso Especiali7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTEOR HOMOLOGAGCAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO @NIBO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute o prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®&2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONGALVES (1142) / éogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte 20/08/2011)"

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento craataglosTJ de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar¢aridica do langamento para a espécie por
homologacao, vislumbro, com a devida vénia, quddfhicao é extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca®impd
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Pois bem, deixar a configuragdo do lancamento taitmi ao alvitre do contribuinte ndo € a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢a, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apenas,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacao teratdQgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da saga juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docmMs, em regra, a apuracdo é mensal, com lancamerito deio contribuinte e
homologacao posterior dos célculos e do pagametdogpitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (9ra d®ICMSs é o langamento por homologagéo,
sendo excecado o lancamento de oficio, nos castadamento por presuncao do art.§4°da

Lei 7.014/96 e (ii) entendendo que somenteTN pode regulamentar as normas gerais de direito,
por mandamento constitucional e aplicacdsdasnos seus fundamentos, concluo que o prazo
a ser observado nos lancamentosaies por homologacéo € aquele previsto no &, §4° do
CTN, ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, voto no sentido de HROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, para
concluir que as ocorréncias datadas apgei2.1999nao mais poderdo ser exigidas pelo fisco da
Bahia, porquanto alcancadas pela decadéncia, eMmsartigals0, §4do CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dat Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaE&stddual, em
deciséo por maioria quanto a preliminar de decadéoom o voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mérikrO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER
PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificReeaisao recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 269356.0025/04-0lavrado contraCOMPANHIA
BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor ri71.910,41 acrescido da multa @e%, prevista no ar#2, Vii,

“a”, da Lei n°7.014/96 e dosacréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Congediséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohsibs(as): Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio
Marques Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sessdes DONSEF, 14de junho deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — DIVERGENTE
(Preliminar de Decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS

ACORDAO CJF N° 0156-12/12 26



