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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A MENOSE
devido o pagamento, a titulo de antecipacédo padoial
ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias adquiridas para comercializagdo, né&o
enquadradas no regime de substituicdo tributéaria.
Restou provado que, no periodo considerado no
levantamento, o autuado nao tinha autorizacdo para
apurar o imposto com base de calculo reduzida.
Reduzido o valor originalmente lancado apos a
realizacdo de diligéncia. Infracdo parcialmente
caracterizada. Retificada, de oficio, a capituladao
multa indicada no Auto de Infracdo para a prevésta
época da ocorréncia dos fatos (ardgoincisoll, alinea

“f”, da Lei n° 7.014/99. Rejeitadas as preliminares de
nulidade suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo de Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente em Parte a presetiagio, na qual se acusa o sujeito passivo de
recolhimento a menos damMs por antecipacao parcial, no valor H§42.751,62,referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outratades da Federagdo adquiridas para
comercializacdo, por ter reduzido indevidamenteasebde calculo na venda de celulares e
SIMCARDS no periodo de maio @®o04a julho de2005 Multa de60%.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com o0s seguintes
fundamentos:

“O Auto de Infragéo langa crédito tributario do ICMem decorréncia de recolhimento a menos do imposto
relativo & antecipagdo parcial, por ter o sujeitagsivo calculado o montante a ser recolhido sotasebde
calculo reduzida sem autorizagao prévia, a quevestandicionado, para fazer uso de tal beneficio.

O sujeito passivo contestou a exigéncia do crétiitnutario, alegando em sua defesa que se encoatrav
autorizado para realizar os procedimentos de reduci#® base de calculo do imposto, informando que as
autorizacbes resultaram de pedidos formalizadosats dos processos n° 074594/2004-0 para “aparelhos
celulares” e n° 237392/2004-0 para “Sim Card”.

O autuante afirmou em sua informacéo fiscal queedigio de reducdo da base de calculo para aparelhos
celulares foi deferido pelo inspetor fazendadt jurisdicao fiscal do sujeito passivo, o que seftmou com o
documento acostado a fl.150 dos autos, e, parano Gards,fora deferido pelo Diretor de Administracdo
Tributaria da DAT/Norte, em 02/02/2005, consoante documerfi®@ Esclareceu, ainda, que a partir da
referida data, no demonstrativo de antecipacao p@dumor ele elaborado ndo ha cobranga de imposfenente

as operacdes com “sim card”.
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Observo que nos autos fora suscitada duvida quargdicacia do ato administrativo praticado pelo pesor
fazendario que deferiu o pedido mencionado acirnandlizado pelo contribuinte, autorizando calcular
imposto utilizando redugdo da base de célculo mqEsacdes internas, com aparelhos celulares. Verifainda,
que, por este motivo esta 5a. Junta de JulgameisitalFconverteu o processo em diligéncia a PGE/PROF
para emissdo de Parecer sobre a legalidade do aeéto consignado pela referida autoridade fazerajar
bem como seus efeitos e repercussao em relac@meedimento do contribuinte, fl.186.

Saliento que o beneficio de reducédo de base dellcdla aquisicdo de aparelhos celulares e Sim Caegta
previsto no art. 87, inc. XXIV e XXV do RISMS/Bend® que este mesmo artigo, em seu,&daddiciona a
fruicdo do aludido beneficio que o contribuinteegstautorizado pelo diretor de administracéo triia da
regido do domicilio fiscal do contribuinte.

Em seu Parecer a PGE/PROFIS entendeu que o atefderdento praticado pelo inspetor fazendario, hém
eficcia, por falta de competéncia para assinaitada autorizacéo, afirmou que, no presente caspehas e
somente” o diretor da administracdo tributaria daAD/Norte ou seu substituto é competente para a#pa
reducdo da base de calculo, prevista no art. 8RHOMS/97.

Portanto, a luz do art. 18, inciso | do RPAF-Baoampanho o entendimento da douta PGE/PROFIS aonirofe
que “o ato praticado pelo inspetor fazendario éa)u# como conseqiiéncia direta e imediata é a seficacia,
nao gerando direito e nem deveres, afirmando qeajeito passivo ndo teve direitos adquiridos deeotes
deste ato, ndo tendo direito a reducéo da baseattulo, deveria ter recolhido o ICMS normalmehte.

Para deslinde da matéria, entendo, como indispegisdvazer a previsao do Regulamento do ICMS -
RICMS/97, relativamente a antecipacao parcial.

Estabelece o artigo 352-A, § 2°, do RICMS/97, ‘@nbis”:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipagdo parcial do ICM&xentradas interestaduais de mercadorias paradis
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adenie, independentemente do regime de apuracgao
adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interobre a base de calculo prevista no inciso 1X do @it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfest@al de aquisicao.

(.)

§ 1° A antecipacgéo parcial estabelecida neste arti§o encerra a fase de tributacdo e ndo se apisa
mercadorias, cujas operacdes internas sejam acables por:

| - isencdao;

Il - ndo-incidéncia;

lll - antecipacdo ou substituicdo tributaria, quacerre a fase de tributacdo, exceto nas aquisiglies
alcool de que trata o art. 515-D.

“§ 2° Quando a base de célculo do imposto relaéivaperacéo subsequlente for reduzida, aquela dostopo
antecipado sera igualmente contemplada com a ddemeducdo, observada a obrigatoriedade de estorno
proporcional dos créditos fiscais;”

Por sua vez, o artigo 61, inciso IX, do RICMS/98nnionado no “caput” do artigo 352-A, acima trangor
assim dispoe:

“Art. 61. A base de célculo do ICMS para fins déergdo do imposto pelo responsavel por substityigas
operacdes internas, relativamente as operacdes egjilentes, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabele¢orenas demais hip6teses regulamentares, é:

(...)
IX - em relacdo a antecipagdo parcial do impoststabelecida no art. 352-A, o valor da operagao
interestadual constante no documento fiscal desagfm, observado o disposto no § 8°.”

Conforme se verifica da leitura dos dispositivogulamentares acima transcritos, a base de célcalativa a
antecipacao parcial do imposto é o valor da opemgéerestadual constante no documento fiscal desagfio.
Existindo redugcdo da base de célculo do impostatirgd a operacdo subsequente, aquela do imposto
antecipado sera igualmente reduzida, observadarmatoriedade de estorno proporcional dos crédifigsais.

No presente caso, 0os argumentos do autuado destéegia de diferenca de imposto a recolher relativo
antecipacdo parcial ndo se confirmam, considerami® no periodo levantado, o contribuinte ndo se
encontrava devidamente autorizado para usufruibéaeficio de reducao da base de célculo para pagtme
nessa condicao da antecipacao parcial.

Entretanto, o artigo 87, incisos XXIV, XXV e §1l#&, desmo diploma regulamentar acima mencionado, ao
dispor sobre o beneficio da reducdo da base deut@lassim estabelece:

“Art. 87. E reduzida a base de célculo:
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(.)

XXIV - das operacdes internas com aparelhos cedslam 29,41% (vinte e nove inteiros e quarenta e um
centésimos por cento), de forma que a carga trititéncidente corresponda a 12% (doze por cento),
observado o disposto no § 11;

XXV — operacdes internas com Sim Card, destinadoslizacdo exclusiva em aparelhos celulares de
tecnologia GSM, em 29,41%, observado o dispos&ilio

(...)

§ 11. A reducdo prevista nos incisos XXIV e XX\Veddpra de autorizacéo do diretor de administracdo
tributaria da regido do domicilio fiscal do contriimte e ndo sera concedida aqueles que se encoctrem
débito inscrito em divida ativa, salvo se a exigibide estiver suspensa.”

Consoante se observa, trata-se de um beneficidespe sua fruicdo condicionada a existéncia de rzaQao
do Diretor de Administracdo Tributaria da regido diwmicilio do contribuinte - no caso, do Diretor da
DAT/Norte.

Ocorre que, o autuado ndo obteve a indispensaveriaacéo para fazer jus ao beneficio da reducécbdae
de calculo, razéo pela qual a saida subsequentendecadoria, obrigatoriamente, ocorrera com a base d
célculo integral.

Diante do exposto, assiste razdo ao autuante, tedovista que o contribuinte estd obrigado a efetwa
recolhimento do imposto relativo a antecipacdo parcconsiderando a inexisténcia de autorizacao gar
praticar a reducao da base de célculo, previstaantigo 87, inciso XXIV, 811, do RICMS/97.

O sujeito passivo ndo contestou especificamentecasulos realizados, constantes das planilhas que
embasaram a autuacao.

Portanto, esta correto o procedimento do autuamdaticamento de crédito tributario do ICMS em de&ocia
de recolhimento a menos do imposto relativo & apéeéio parcial, por ter o sujeito passivo calculado
montante a ser recolhido sobre base de célculozieldusem autorizac@o a que estava condicionado ferar
uso de tal beneficio, previsto no artigo 87, insistXIV e XXIV, §11, do RICMS/97, no periodo levdmtde
maio de 2004 a janeiro de 2005 para aparelhos eed e Sim Cards, e margo a julho de 2005 relaiv&im
Card, consoante especificado no demonstrativo decgracao parcial, colacionado as fls. 08 a 19, dosos.
Ficando, portanto, sem efeito as planilhas juntagato contribuinte, incluindo os percentuais deuegdib de
BC encontrando outros valores, as fls.154 a 158 46.

Com a reviséo fiscal realizada na diligéncia, feckiido do levantamento, original 0 montante de4R$¥,07,
relativo ao més de fevereiro de 2005, ficando coAlé Infracdo o valor de R$42.751,62 para R$42304,
consoante novo demonstrativo de débito a f.19BAB. Subsistindo parcialmente o langamento tribota

Ressalto que, em relagdo a multa aplicada, embosaitaante tenha atribuido corretamente o percentiel
60%, indicou o dispositivo da multa infringido cormendo alinea “d” do inciso Il, do art. 42 da LeP n
7.014/96, portanto, reviso a capitulagao legal destulta para a alinea “f” do mencionado dispositjwasto
que, esta é que deveria ter sido indicada e nabreea “d”, como foi consignado pelo autuante, unez \jue a
alteracéo legislativa promovida pela Lei n°10.847%/A0 art. 42, inciso Il, alinea “d”, da Lei 7.0196 s6 surtiu
efeito a partir de 28/11/07, quando acrescentouxaressao “inclusive antecipacdo parcial” no refeoid
dispositivo legal. Ficando, todavia, ressalvadacsgibilidade do sujeito passivo requerer a dispetsanulta a
ele imposta, com o fulcro dos art. 159 do RPAFA® §8° da Lei n°7.014/96 e art.100, Paragrafo Unitm
CTN, com pedido dirigido a Camara Superior, consadelo que o errbneo enquadramento do fato infragion
pelo autuante, induziu o contribuinte a erro, imgibditando que o mesmo exercesse o direito de pagéo do
tributo com reducédo de 100% da multa, conforme idzdwa a época, o comando normativo contido no 4ft.
A, da Lei n® 7.014/96. Nesse sentido o CONSEF jassefestou, conforme Decisdo proferida por umasiess
Camaras, no Acérdéao n° 0060-11/09.

Saliento, também, que, no presente caso, ndo @saisdio ao contribuinte quando diz que faz jus ewefiicio
da Lei do ICMS que determina que a falta de recodrito da antecipagéo parcial do imposto, quand@ haj
saida posterior da mercadoria, ndo enseja a cobaadg obrigagdo principal, mas de uma multa isolata
60% do imposto ndo recolhido por antecipacdo. Resspie esta sendo exigido o imposto exatamentede
que o contribuinte reduziu indevidamente a baseaeulo, sendo que esses valores além de nao teddha
antecipacao parcial, nao foram tributados nas saigasteriores, posto que as operacdes de saiddizgadas
pelo sujeito passivo ocorreram todas com reducadase de célculo, conforme verificado pela fiseajén.
Ademais, o contribuinte ndo provou que efetivoeanthimento do ICMS dessa parte reduzida, sem iaatgio
valida.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infrag&o”.

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds o Reclstuntario de fls.267 a 283, suscitando,
preliminarmente, a nulidade do Auto de Infragdogroo na capitulagcdo da multa, uma vez que a

ACORDAO CJF N° 0154-11/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

penalidade indicada no artigee, inciso I, alinea “d”, da Lei n%.014/96trata de situacéo
totalmente estranha aos fatos narrados neste pooadministrativo fiscal.

Salienta que o proprio relator da Decisao recomédanheceu o equivoco no enquadramento do
fato infracional, o que prejudicou a sua defesabarm tenha tentado, de maneira inécua,
“convalidar o ato nulo praticado pelo autuante, poeio da revisdo da capitulacdo legal
erroneamente indicada, em flagrante violacdo amgipio da imutabilidade do lancamento
tributario, previsto no art14sdo Codigo Tributario Nacional

Acrescenta que o artige, incisolv, alinea “a”, doRPAF/99prescreve que € nulo o lancamento
de oficio que nado contiver elementos suficientea pa determinar com seguranca a infracéo e o
infrator e esteCONSEFja reconheceu a nulidade de autos de infracdo tracées anélogas.
Transcreve a Ementa do AcOrd&en®0324-04/04

No mérito, alega que o Auto de Infracdo esta erligiantecipacdo parcial domMs e ndo dcMms
normal devido nas saidas posteriores das mercadadiguiridas por seu estabelecimento em
outros Estados da Federacdo e que, pela sisterdataatecipacao parcial, ndo h&a duvida de que
0 imposto pago antecipadamente gera, paralelamenterédito em valor equivalente no
momento da apuracdo doMs normal. Assim, se o contribuinte efetuar o débitmenor da
antecipacao parcial, mas também aproveitar o orédital a menor, dando saida normal das
mercadorias, ndo ha de se falar em obrigacdo paha recolher, uma vez que ela é paga
integralmente no momento da saida da mercadoria.

Acrescenta que,nb caso em apreco, a Fiscalizacdo esta exigindolaiggacao principal” de
antecipacdo parcial docMs, mas esta esquecendo-se de que a impugnante néeedpu o
correlato crédito fiscal na apuragcdo decMs normal, portanto, entende querésta
caracterizado o “bis in idem”, na medida em quedudranca em duplicidade doms, ou seja,
sobre a antecipacao parcial e sobre a saida postellias mercadorias do estabeleciménto
Afirma que oCONSEF, em situagdes idénticas, vem reconhecendo queaaltarecolhimento (ou
recolhimento a menor) do imposto antecipado, quahdo saida posterior normal das
mercadorias, ndo importa descumprimento de obrig@cacipal, consoante a Resolucdo n°
1851/99da2aCamara de Julgamento Fiscal que transcreve.

Prossegue dizendo que, seguindo a mesma linhacdzcirao, o préoprio legislador baiano
reconheceu, por meio da Lei m8.847/07 que alterou a Lei n?.014/96 que a auséncia de
recolhimento da antecipacao parcial, quando ha gaisterior da mercadoria, ndo gera débito de
obrigacao principal (artigee, § 1°c/c o incisal, alinea “a”, da Lei n?.014/99.

Por fim, assegura quea€colheu a menor a antecipacédo parcial @S, mas pagou aCMS
regularmente na saida das mercadori@sto que o Auto de InfracAalAO cobralCMs normal’

e, dessa forma, ndo poderia ser exigida a obrigagaocipal referente a antecipacao parcial do
imposto, mas, €ém teseuma multa isolada deo% do imposto néo recolhido antecipadamente,
na forma da alinea “d” do incisa do art.42da Lei n°7.014/96.

Salienta, todavia, que, neste caso especifico, mesmulta isolada deo% ndo pode ser
aplicada, apresentando dois fundamentos, a sejaiiados:

Primeiro fundamento para a ndo aplicacdo da mele@d - porque a infracao foi supostamente
cometida no periodo de maio zi®4a julho de2oos quando nédo havia previséo legal para a sua
aplicacdo. Observa que, ao tempo dos fatos gesame e 2005, estava em vigor a redagao
conferida pela Lei n?.981/01 que previa apenas a multa pelo ndo recolhimemtdediominada
antecipacéao total dams, prevista no artiga2se seguintes dRICMS/97.

Argumenta que o termahtecipacad, inserido na alinea “d” do inciso do artigo42 da Lei n°
7.014/96 ndo abarca a antecipacao parcial, haja vistaagtexipacao total e antecipacao parcial
sao institutos completamente diversos.
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Afirma que a antecipacao total, prevista no artige do RICMS/97, refere-se, dentre outras
hipoteses, a mercadorias enquadradas no regimebdétsicdo tributaria por antecipagéo pela
legislacdo estadual interna, relativamente ao itoposrrespondente a operacdo ou operacdes
subsequentes. J4 a antecipacdo parciatn®, prevista no artigas2-A do citado Regulamento,

é relativa a entradas interestaduais de mercadpai@sfins de comercializacéo, a ser efetuada
pelo préprio adquirente, independentemente do megée apuracdo adotado, mediante a
aplicacdo da aliquota interna sobre a base delogloevista no incisox do artigoé1, deduzido

o valor do imposto destacado no documento fiscalqiesicdo. Ou seja, o fato gerador, a base
tributavel, a forma de calculo e o prazo para payam das exacdes sdo completamente
diversos.

Resume o seu pensamento dizendo o seguinte:

1. a Lei n°7.981/01jamais poderia ter previsto a multa para ndo reoahto da antecipacao
parcial doicmMs, que somente foi criada dois anos depois da sbicagédo, pela Lei n°

8.967/03 Estd evidente, assim, que o termo “antecipac@o’ pode englobar a antecipagao
parcial doiCMS, que simplesmente ndo existia a época;

2. se efetivamente a alinea “d” do incisdo artigo42 da Lei n°7.014/96 em sua redacgao vigente
desde2001, previa a multa para a antecipacao parciaicts, ndo haveria razdo para que o
legislador baiano se desse ao trabalho de edltar &°. 10.847/07 tdo-somente para inserir a
expressaoihclusive por antecipacao parcial

3. a verdade é que a previsdo legal para a multangestede60% sobre a antecipacao parcial
nao recolhida somente foi criada emi1/07 com a edicdo da Lei nf0.847/07 Antes, vigia a
Lei n°.7.981/01 que punia apenas o0 nao recolhimento da antecgatél prevista no artigo
125d0 RICMS/BA,;

4. adotando idéntica interpretacdo@aCamara de Julgamento, no Acérd@m n® 0206-12/08
reconheceu que a multa prevista no artigoincisoli, letra “d”, da Lei n°® 014/96somente
passou a ser aplicavel no caso de falta de recettiorda antecipagéo parcial idvs a partir
da Lei n°10.847/07

Segundo fundamento para a nao aplicacdo da muléastle porque agiu de acordo com ato
emanado de autoridade administrativa, cabendopamisa de multa prescrita no paragrafo Unico
do artigo1oodo Cdédigo Tributario Nacional.

Ressalta que somente reduziu a base de calculmpimsio porque estava autorizado a fazé-lo
por meio de atos administrativos prolatados noseéRsos ¥ 07459/2004-(aparelhos celulares) e
2373922/2004-0 (SIMCARDpelo Inspetor Fazendario. Diz que o autuante desdermu tais atos
sob a alegagdo de que deveriam ter sido assinafloDpetor da Administracéo Tributaria da
regido do domicilio fiscal do contribuinte.

Apesar disso, entende que os atos administrativolatados pelo Inspetor Fazendario, que
nortearam a sua conduta, ndo podem ser despregaldomesma Administracdo Tributaria da
gual faz parte a autoridade fiscal, como se jarimnessem existido, porque integram o que se
convencionou chamar dendrmas complementaresa legislacdo tributaria, conforme
prescrevem os artiga® e 100 do CTN e, assim, ao seguir a orientagcdo emanada do Imspeto
Fazendario dgiu em conformidade com o que ditava a legisldgiataria baiand.

Prossegue reconhecendo que, evidentemente, as shnaramaplementares ndo tém poder
absoluto, pois, estando em desconformidade conj pelelem seu fundamento de validade, até
mesmo porque o crédito tributario € indisponivalseja, ndo pode ser dispensado por nenhuma
autoridade, dinda que ostente fungdo hierarquicamente supe@oadministracao tributaria

Argumenta, entretanto, que, quando ha dissonamtrg @ lei e a norma complementar, o
paragrafo unico do artignibodo CTN prevé expressamente que deve ser excluida a inrApadég
penalidades, a cobranca de juros e a atualizacéialdomonetéario da base de calculo do tributo.
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Finaliza dizendo que, na hipotese dos autos, sdguebrigacéo principal a recolher, de modo
que mesmo a multa isolada &®s prevista em tese deve ser excluida, o que torpeooedente
a autuacdo. Por fim, pede a nulidade ou a improwzaéo Auto de Infracao.

A PGE/PROFIS as fls.289 e 290, opina pelo Ndo Provimento do Recurso ofertadastahdo a
alegacao de nulidade por entender que o Auto daclid observou as regras pertinentes, com a
elucidacao do fato gerador, da aliquota, da basdldelo e do sujeito passivo e que, além disso,
a indicacao da multa ndo € elemento essenciahgan@nto.

No tocante ao exercicio do direito de defesa, afigue foi exercido plenamente e o percentual
de multa, proposto pelo autuante, foi retificadlm egao julgador de forma legitima e legal.

No mérito, entende que restou comprovado que haueducado indevida da base de célculo na
apuracdo da antecipacdo nao havendo, nas saidasigres, a devida correcdo e, em sendo
assim, ndo podem ser acatados 0s argumentos lisgetativos a tributacdo normal na saida das
mercadorias.

Afirma que a multa foi aplicada em consonancia arjurisprudéncia daCONSEF porém
entende que, embora o ato concessorio prolatadolpsbetor Fazendario para concessdo do
beneficio de reducdo de base de célculo seja msme fato pode ensejar a exclusdo da
penalidade deo% na forma do artigas9, § 1°jncisol, do RPAF/BA, devendo o contribuinte ser
orientado a se dirigir a Camara SuperiolcdmSEFR, 6rgdo competente para apreciar o pedido.

VOTO

Inicialmente, deixo de acatar a preliminar de radel do Auto de Infracdo, por inseguranca na
infrac&o e por erro na capitulacado da multa, peloBvos seguintes:

1. ndo existe a alegada inseguranca nesta autuacdicitm tributario foi bem descrito, foi
indicado o sujeito passivo e demonstrados, peloaate os valores relativos a base de
calculo, a aliguota e ao montante Idms. Além disso, 0 autuado exerceu o seu direito de
defesa de forma plena e bem articulada;

2. 0 erro na capitulacdo da multa ndo é razao sufeciarensejar a decretacdo de nulidade do
Auto de Infracdo, como deseja O recorrente, uma quez 0 autuante apenas propde a
penalidade, cabendo ao 6rgéo julgador aplicar dammébis adequada a infracdo apontada.
Ademais, como salientado pela procurador@@a/PROFIS a multa ndo é elemento essencial
do lancamento de oficio.

No mérito, constato que esta sendo cobradiMs, acrescido da multa d®%, sob a acusacdo

de ter o contribuinte aplicado indevidamente a ¢éduwe29,41%na base de calculo de operacbes
de saidas internas de aparelhos celulares e Sim@ae razdo dessa reducdo, ter apurado e
recolhido a menos o imposto devido por antecipaigiicial nas entradas de tais mercadorias
procedentes de outros Estados para fins de corieacio.

O recorrente, apesar de ndo trazer aos autos nedbcaunmento, alegou que ndo € devido o
Imposto por antecipagdo parcial, porque a obriga@tcipal foi integralmente satisfeita no
momento das saidas das mercadorias. Esse fatorfi@stado pelo autuante em sua informacao
fiscal (fls. 236 a 247) quando afirmou que...como consequéncia 0os débitos w®vs nas
entradas e saidas do autuado ndo foram feitos sasrevalores integrais, resultando em
recolhimentos inferiores aos que seriam devidos

Restou comprovado, pelos documentos juntados apPesteque o0 autuado protocolou na
Secretaria da Fazenda, por meio dos Processos07a%9/2004-0 e 2373922/2004-0 dois
requerimentos para que lhe fosse concedido o lwemafa reducdo da base de calculo do
imposto estadual nas saidas internas de aparellokres e SimCards, respectivamente,
consoante previsto no artiqgy, inCisosXxXIv e Xxv, c/c 0§ 11, do RICMS/97. A primeira
solicitacao foi deferid@7/05/04pelo supervisor de estabelecimentos da Inspeteridudzeiro,
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José Raymundo Guimardes, assinando em nome ddan$aeendario, Antonio Cesar Costa
Souza (fls.150 e 174). O segundo pedido foi deferido exwo02/05pelo diretor em exercicio da
Diretoria de Administracdo Tributaria da Regido tdpiMWagner Walter Gongalves dos Santos
(fls. 25, 26e 179).

Ora, tendo obtido autorizacdo para reduzir a baseattulo nas saidas internas de aparelhos
celulares e de SimCards, é 6bvio que o contribypatsou a utilizar o beneficio fiscal, caindo
por terra, assim, o argumento recursal de quewms teria sido integralmente recolhido nas
operacgOes de saidas posteriores das referidasdogesa

Vale ressaltar que o instituto da antecipacao glafwi inserido no sistema tributario baiano por
meio da Lei n®8.967/03 com efeitos a partir d#/03/04 a qual acrescentou o artigpA a Lei n°
7.014/96 conforme abaixo transcrito:

Art. 12-A. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias pans fle comercializacdo, sera exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pmidprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliguntarna sobre a base de célculo prevista no indisalo

art. 23, deduzido o valor do imposto destacadoamuchento fiscal de aquisicao.

O RICMS/97, em seu artiga52-A, § 25 com a redagdo vigente no periodood@3/04a 25/04/08,
estabeleceu o seguinte:
“Art. 352-A. Ocorre a antecipagéo parcial do ICMS nas entragderestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adgnie, independentemente do regime de apuragédo dalota

mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde célculo prevista no inciso IX do art. 61, wgdo o
valor do imposto destacado no documento fiscaloesicao.

(...)

2° Quando a base de célculo do imposto relativo aragio subsequente for reduzida, aquela do imposto
antecipado sera igualmente contemplada com a ddereducdo, observada a obrigatoriedade de estorno
proporcional dos créditos fiscais."”

Neste langcamento, o autuante acusou o contribdieteer reduzido indevidamente a base de
calculo referente a antecipacdo parcial em detewhois meses quando ndo tinha autorizacdo
para uso do beneficio fiscal, seja porque nao hauiaa sido deferido pela autoridade
competente (SimCards), seja porque havia sido iaattad a reducdo por autoridade sem a
competéncia legal para fazé-lo (aparelhos celylares

Os InCisoxXIV e XXV do artigog7 e sewg 11, doRICMS/97dispdem da seguinte maneira:
Art. 87.E reduzida a base de célculo:

XXIV - das operagfes internas com aparelhos celulares @41 % (vinte e nove inteiros e quarenta e um
centésimos por cento), de forma que a carga tritmtéincidente corresponda a 12% (doze por cento),
observado o disposto no § 11;

XXV - operacdes internas com Sim Card, destinados &ag#io exclusiva em aparelhos celulares de
tecnologia GSM, em 29,41% (vinte e nove inteirauarenta e um centésimos por cento), observado o
disposto no § 11;

(.)

§ 11. A redugdo prevista nos incisos XXIV e XXV dependkr autorizacdo do diretor de administragao
tributaria da regido do domicilio fiscal do contrimte e ndo serd concedida aqueles que se encortnem
débito inscrito em divida ativa, salvo se a exigibde estiver suspensa.

Pela leitura dos dispositivos transcritos, obsee/aiue o diretor de administracdo tributaria da
regido do domicilio fiscal do contribuinte é a aittade competente para autorizar o beneficio
de reducdo de base de calculo nas operacdes des satdrnas de aparelhos celulares e
SimCards.

Como mencionado anteriormente, a autorizacdo paealecdo da base de célculo nas saidas
internas de aparelhos celulares foi concedida pot@ypassivo end7/05/04pelo supervisor de
estabelecimentos da Inspetoria de Juazeiro, Joga@wRao Guimaraes, assinando em nome do
Inspetor Fazendario, Antonio Cesar Costa Souzaifftse 174). Como nédo era a autoridade
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eleita pela legislacao para tal mister, concluinge tal autorizacdo néo pode produzir os efeitos

juridicos pretendidos, isto €, ndo se configura @aminstrumento legal apto a dispensar o
pagamento de tributo.

Concluo, assim, que é devido o imposto por anteéipgoarcial, na forma exigida neste
langcamento de oficio, com as retificacOes feitda penta de Julgamento Fiscal, porém observo
que o recorrente, apos recolher o valor do tribigim o direito de lanca-lo em sua escrituragéo
como crédito fiscal, nos termos do artiga, § 4° dORICMS/97, abaixo transcrito:

Art. 101 .................
§ 4°Tratando-se do imposto antecipado parcialmente, teanios do art. 352-A, o direito & escrituragdo do
crédito se configurard com o seu recolhimento.

Quanto a multa a ser aplicada neste lancamentofide,cagiu acertadamente a Junta de
Julgamento Fiscal, ao aplicar o percentuadadee ajustar a sua capitulacao legal.

E entendimento ja assentado nest@amara de Julgamento Fiscal que, até a edicaeida®L
10.847/07 que entrou em vigor a partir d/11/07 e introduziu a expressao “inclusive por
antecipacao parcial” a alinea “d” do incisao artigo42 da Lei n°7.014/96 ndo havia previsao
expressa e especifica para aplicacdo de multaajtarde recolhimento deMs devido em razao
da antecipacao parcial. Porém, a prépria Lei.of4/96j4 previa até7/11/07 na alinea “f” do
incisoll do artigo42, uma multa deo% quando ocorresse qualquer hipotese de infrac@rsdiv
daquelas ali previstas que importasse descumprimtEnbbrigacéo tributaria principal, em que
n&o houvesse dolo.

Tais fatos levam, entdo, as seguintes conclusoes:

1. até 27/11/07 na falta de recolhimento ou o recolhimento a metd@sICcMS em razédo da
antecipacao parcial deve ser lancado o imposte@deeda multa deov, como indicado na
alinea “f” do incisal do artigo42 da Lei n°7.014/96 tanto para empresas inscritas na condicdo
de normal, como para aquelas enquadradas no SimBahsimples Nacional, uma vez que
nao havia previsdo legal de multa especifica paipdese;

2. ap0s28/11/07 a multa aplicavel possui 0 mesmo percenf®@b), entretanto, com a alteracao
promovida pela Lei n?0.847/07 deve ser capitulada na alinea “d” do ingisdo artigo42 da
Lei n®7.014/96 para empresas inscritas na condicdo de normal ®irdples Nacional, haja
vista que o regime do SimBahia foi extinto no 2li@6/07

Por fim, considero que o contribuinte foi induzidoerro por funcionarios fiscais. Primeiro,
porque o autuante, ao capitular a multa com basartigo 42, incisoll, alinea “d”, da Lei n®
7.014/96 em vez da alinea “f” do mesmo inciso e artigorgancionada Lei, impossibilitou que o
autuado pudesse efetuar a quitagdo do débito aeaiugdo deoo% da penalidade, no prazo de
vinte dias a contar da ciéncia do lancamento daogftonsoante previsto no artige-A do
mesmo diploma legal, dispositivo vigente a époctadatura deste Auto de Infracdo. Segundo,
porque apesar de entender que a autorizacdo paraleubeneficio fiscal, concedida pelo
supervisor de estabelecimentos da Inspetoria deeilaeem nome do inspetor fazendario, ndo
tem o condé&o de dispensar o tributo incidente pasag0es elencadas nesta autuacdo, o Estado
tem o dever de agir com lealdade com os contriesjnhdo podendo ser aceito que uma
autoridade fazendaria conceda um beneficio fisc@losteriormente, seja cobrada multa pelo
fato de o autuado ter agido em conformidade conto @dministrativo prolatado, ainda que de
forma ilegal.

Em decorréncia de tais fatos, o sujeito passivceptidgir pedido de dispensa de multa por
descumprimento de obrigacéo principal ao apelogdédade a Camara Superior deSGNSEFR
Orgdo competente para apreciar essa solicitacéw dsposto no artigns9do RPAF/99

Art. 159.Podera ser requerida a Camara Superior do CONSHE#spensa ou redugdo de multa por infragcao de
obrigacéo principal ao apelo de equidade.

§ 1°0 pedido de aplicacdo de equidade devera fundamset@m qualquer das seguintes circunstancias e ser
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acompanhado, se for o caso, das devidas provagyead de ndo ser conhecido:

| - ter o sujeito passivo sido induzido a erro pdentagao ou comportamento de funcionario fiscal;

§ 2°0 pedido a que se refere este artigo sera formulaalprazo de 30 (trinta) dias apds a intimacéo daoA
de Infracdo, da Notificacdo Fiscal ou da Decisdo di@gdo julgador, acompanhado da comprovacao do
pagamento do principal e seus acréscimos.

Ante 0 exposto, voto peleAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntéario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fagstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
gue julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 279102.0002/09;1lavrado contra
NEXNORTE COMERCIO, IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA. (N EXCOM), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor dB$42.304,55 acrescido da
multa des0%, prevista no artiga2, 11, “f”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 15le maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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