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PROCESSO - A. 1. N° 152624.1201/09-9 )
RECORRENTE - MED COMERCIO DE COMBUSTIVEIS E LUBRI FICANTES LTDA. (POSTO LUANDA)
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ORIGEM - IFMT — DA/SUL
INTERNET - 10/07/2012

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0153-12/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. TRANSPORTE DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.A
circulacdo de mercadorias deve ser acompanhada do
documento fiscal competente. Modificada a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decretada, de oficio,

a NULIDADE do Auto de Infracdo por se encontrar
eivado de vicios. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em faeeéDdcisdo primaria que julgou pela total
procedéncia o Auto de Infracdo, exigindo do autuad@lor total der$ 3.800,00acrescido da
multa de100% previstas no art2, Iv, “c” da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente ea/12/2009decorre de uma unica infracdo, qual seja:
“Transporte de mercadorias sem documentacao fiscal”

Consta na descricdo dos fatos que:

“A mercadoria, 10.000 litros de Alccol hidratado rabustivel, estava sendo descarregada na empresa MED
Comercio de Combustiveis e Lubrificantes Ltda,itesob n°64.074.830 e CNPJ 06.334.832/0001-20ad0

na Av. Presidente Medici, n°® 2150/C, EntrocamergoJdguaquara/Ba, onde 9.500 litros foi depositado n
tanque de combustivel da referida empresa, sendestante, 500 litros, colocado em recipientes jptast
(hombonas) inadequado para o armazenamento de vl foi solicitado ao condutor do veiculo Soad
Pereira Neto, CPF 048773514-50 bem como ao GerdotePosto Sr.Genilson Araujo dos Santos, CPF
710645165-72, apresentacdo da Nota Fiscal da mendadnde informaram Nao esta com a documentag¢éo no
momento. Caracterizando descumprimento do queacdd&€MS/Bahia.”

Da andlise dos argumentos de defesa trazidos &ws @elo autuado, além das contrarrazbes do
fiscal autuante, & JJFa unanimidade, decidiu pela total procedéncia dw Ale Infracdo, cujo
voto transcrevo abaixo:

“YOTO

No mérito, cuida a presente infracéo de operagdn decumentacgéo fiscal, conforme Termo de Apreen%3o
de fl. 02 do PAF.

Consta na descricdo dos fatos que “a mercadori@, QO litros de alcool hidratado combustivel), estaendo
descarregada na empresa Med Comercio de Combusstveubrificantes Ltda, inscrito sob n° 64.074.88,
entrocamento de Jaquaquara/Ba. Assim, 9.500 litooam depositados no tanque de combustivel daidafer
empresa, sendo o restante, 500 litros, colocadosramipientes plasticos (bombonas), inadequados para
armazenamento de combustivel. Foi solicitado aaotar do veiculo, Sr. Jodo Pereira Neto, CPF 04&14

50, bem como ao Gerente do Posto, Sr. Genilsonjé\mois Santos, a apresentacdo da nota fiscal quando
informaram que ndo estavam com a documentacdo feaqamento”.

De fato, na peca de defesa ndo existe a comprovdedque as mercadorias se faziam acompanhar dos
competentes documentos fiscais, mas a contrariofoome demonstra o autuante, no momento de seu
transporte, ndo estavam decidamente acompanhadasatas fiscais.

Ademais, constato que os dados do transportadompégas fiscais apresentadas na defesa, estdo prheks
de caneta, indicio do seu preenchimento postefilinn deste fato, ndo ha como comprovar que as rderze
constantes nestas notas fiscais seriam as mesn&te da autuacao.
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Quanto a Certiddo emitida pela Delegacia Circunsorial de Jaquaquara, de fl. 09, consta o fato: “foi
solicitada ao condutor bem como ao responséavel plsto, ambos ja qualificados anteriormente, que
apresentassem a documentacdo da carga e estemari@mm que ndo dispunham da nota fiscal no momento e
posteriormente apresentaram um fax de uma notalfisede ndo constava dados do veiculo transportador
caracterizando assim crime tributério....”

Por todo o exposto voto pela PROCEDENCIA do Autmfiacéo.”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaatdo as flss5 a60, 0 contribuinte retorna
aos autos e, de inicio, assevera que a Decisaat@dibdria, pois, o relata quoafirma que‘as
notas fiscais relativas ao produto foram apreseatadom o nome do condutor colocado a
caneta”, confirmando a existéncifgue deu embasamento aos produtos em questao”

Discorre longamente a respeito da Nota Fiscal &leta e doDANFE, falando dos seus

propoésitos e beneficios, tudo para dizer ¢o&o existe a obrigatoriedade da Nota Fiscal
Eletrdbnica acompanhar as mercadorias podendo sést#uido por outro documento que em
nenhum momento fora citado pelo Relator do processsede de primeiro grau”.

Afirma que é improcedente a acusacao fiscal, refsgua tese de que a relatora de primo grau
reconhece a existéncia de nota fiscal que acolzertgeracdo, e que se faz necessaria a
determinacao de pericia para comprovar a afirmaliveelatora de que o nome do transportador
foi escrito em caneta em momento posterior.

Alega atentado ao seu direito de defesa, contramigddevido processo legal, quando a relatora
desconsiderou seus argumentos e admitiu os argosnemazidos acusatoérios, tecendo
“comentérios quanto a necessidade da apresentagid\dta Fiscal Eletrbnica para que o
produto fosse descarregado, desobrigando sua oftmigalade no acompanhamento do
transporte do produto”. Alega que diante da inexisténcia da exigénciaptesentacao de Nota
Fiscal pelo transportador, resta descaracterizadaagdo, aduzindo que a acusacao fiscal ndo
passa de mera presuncao, também reconhecida |agtaaala Decisdo recorrida. Nesse sentido,
reitera seu pedido de pericia, além de invocatigoea37 do RICMS/97.

7

Afirma que a imputacdo é confusa, pdialega ser a impugnante devedora doms por
substituicdo e adquiriu mercadorias desacompanhadasdocumento fiscal nho minimo é
estranho ou talvez o nobre auditor tenha sens#ilal extra natural, e desconhece a prépria
legislacdo”. Termina dizendo que ndo se pode afirmar que aassritdcais apresentadas néo
eram dos produtos descarregados.

Pugna pelo acolhimento do seu Recurso Voluntadeataracao de improcedéncia da autuacéo,
dada a falta de fundamento a sustentar a autukgddempo, reitera seu pedido de diligéncia
fiscal (Pericia).

A PGE/PROFISem Parecer da lavra do Dr. Maria Dulce Baleewstg&, fl.66, diz que a autuagéo
ocorreu no transito da mercadoria, flagrada senurdeato fiscal, e que o documento fiscal a
gue se refere a Deciséo recorrida foi 0 apresemadteriormente, que foi desconsiderado por
nao restar comprovada a sua emissao a tempo dporde

Afirma que as alegac¢des recursais sdo evasivas @epam desacompanhadas de provas.
Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntério Iptesto.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,

alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ®alJFdeste
CONSEF ac0rdao0214-05/10 com o proposito de desobriga-lo do pagamento wntg |he é
exigido.
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O Recurso Voluntario que ora se discute tem assemtacusacao fiscal de ter o contribuinte
efetuadd‘transporte de mercadorias sem documentacgéao fisdaldlo com base nos artigss |,
“d” e 201, I, dORICMS/BA, cuja diccao € a seguinte:

Art. 39. Sao solidariamente responsaveis pelo pagaondo imposto e demais acréscimos legais deyidlus
contribuinte de direito:

| - os transportadores em relacédo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzisem documentacao fiscal comprobatodria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mfiscal inidonea;

e) cuidando das hipoteses em que devem ser enugdd@cumentos fiscais,

Art. 201. Os documentos fiscais especificados mol&2 serdo emitidos pelos contribuintes do ICNESNVv.
SINIEF, de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e AjustB8ES- 01/85, 01/86 e 01/89):

| - sempre que realizarem operacfes ou prestacéeerlicos sujeitas a legislacdo do ICMS;

Da compulséo dos autos, apesar de restar absoht@mkaro o transporte de mercadoria
desacompanhada de documentacéo fiscal, o queafrapianto determina a legislacéo, verifico
que algumas formalidades ndo foram cumpridas pedposto do Fisco. As flst e 5 esta
colacionado o Termo de Apreensdo e Ocorréncia godafmentou a autuacdo. No referido
Termo, 0 que se observa é que nao existe qualgeratura por parte do autuado, do detentor
das mercadorias, do transportador, nem mesmo disitko.

Convém lembrar que BPAF/99 em seu art2s, IV, diz que“a autoridade administrativa que
efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo paraifimacdo do cumprimento de obrigacdo
tributaria lavrara, ou determinara que sejam lavas] conforme o casd@.ermo de Apreensao,
Termo de Liberacdo ou Termo de Depdsito, para decwan a apreensdo de mercadorias,
bens, livros ou documentgse constituam prova material de infragdbem como sua liberacao
ou depdsito em poder de terceiro, nos termos daslégiio doicms’. (grifo do relator).
Entretanto, tal documento, de tamanha importanéia,pode prescindir das assinaturas referidas
alhures, sob pena de ndo se poder identificar, qumescrito em Lei, 0 autuado, o detentor das
mercadorias, o transportador e o depositério.

O RicMs do Estado da Bahia corrobora a assertiva que adfiaizs e 1a em seu a0, se pode
verificar a necessidade das assinaturas que nam fapostas no Termo de apreensdo, como
segue:

Art. 940.0 fisco estadual podera apreender, mediante laveatie Termo de Apreensao:

.)

§ 1°0 Termo de Apreensao contera, dentre outros elasgeas seguintes indicacdes:
| - a identificagéo, o endereco e a qualificagcdo de@#ajpassivo;
Il - o dia, a hora e o local da ocorréncia;

Ill - a descri¢do, em sintese, do motivo determinant@pdeenséo e dos demais elementos esclarecedores,
com indicagdo expressa de que se trata, conforoeso:

a) de mercadorias ou bens desacompanhados de docuéeriiscal;

b) de mercadorias ou bens acompanhados de documeidn@o, caso em que sera explicitada a
circunstancia caracterizadora da inidoneidade, dero com o art. 209 e seu paragrafo;

¢) de outros motivos a serem informados;

IV - a discriminacdo das mercadorias, bens, livros olwcuwloentos apreendidos, com indicacdo das
respectivas quantidades e, conforme o caso, a mart@o, o modelo, a espécie, a qualidade, o p@eo
validade, se houver, e demais elementos que pennsita perfeita identificacao;

V - 0 nome, o cadastro e a assinatura do funcioméfiscal;

VI - 0 nome e a assinatura do contribuinte ou dausepresentante ou preposto, com a data da ciéneia,
a declaragéo de sua recusa em assinar.
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O art.946do mesmo diploma, diz:

Art. 946.As mercadorias, bens, livros ou documentos apreesdserdo depositados, no ato da apreenséo, em
reparticdo publica ou, a juizo do Auditor Fiscal dgente de Tributos que fizer a apreensdo, em pdder
transportador, do estabelecimento de origem, dgpetario das mercadorias ou de terceiro designaedo
fisco, mediante a lavratura de Termo de Depdsiteer assinado pelo preposto fiscal e pelo depasita

Pelo acima exposto, o que se desenha nos autosis absoluta e flagrante ilegalidade que leva
a nulidade do feito, pois, € nascido nulo de plingito.

N&o bastasse a ilegalidade acima apontada, héecameatisar quem, efetivamente, deveria estar
no polo passivo desta lide.

Vejo que o recorrente, também autuado, de fatebec a mercadoria objeto da autuacéo -
10.000 litros de alcool. De outro lado, a transportadéiransul Ltda. foi quem efetuou o
transporte da mercadoria, sem a necessaria docagdentfiscal, conforme fartamente
comprovado nos autos.

A construcdo do Auto de Infracdo, decorrente dmlizacdo no transito da mercadoria, e como

dito acima, tem indicacdo de transporte de mercasi@em documentacédo fiscal, com toda a

fundamentacéo legal pertinente, entretanto, o gsta claro nos autos é que o recorrente néo fez
gualquer transporte de mercadoria, em verdadeaapenebeu as ditas mercadorias.

Ora, se a acusacao € de transporte de mercadanial@gumentacédo fiscal, em que pese o
recorrente também haver cometido o ilicito fiscalter recebido mercadoria desacompanha de
documentacéo fiscal, a transportadora é quem @etarsido autuada com os fundamentos dos
artigosso, |, “d” €201, |, dORICMS/BA.

Assim, considerando o quanto exposto acima, enteu@oo Auto de Infracdo em apreco,
lavrado no transito, resta eivado de vicios, naepdo ter melhor sorte do que a decretacédo da
sua nulidade.

Isto posto, peco vénia aos ilustres julgadoresseddunta de Julgamento Fiscal e da douta
representante dRGE/PROFIS voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto e,
de oficio, declaraiuLO o Auto de Infragcdo em apreco.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAo PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e declarar, id@pRULO o

Auto de Infrac@on°® 152624.1201/09-9lavrado contraMED COMERCIO DE COMBUSTIVEIS E
LUBRIFICANTES LTDA. (POSTO LUANDA).

Sala das Sess0es DONSEF, 13 de junho deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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