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ACORDAO CJF N° 0153-11/12

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES DE MERCADORIAS EM OUTROS ESTADOS
POR CONTRIBUINTE INSCRITO NA BAHIA NA CONDICAO
DE “CONTRIBUINTE ESPECIAL", COM DESTAQUE DO
IMPOSTO NOS DOCUMENTOS PELA ALIQUOTA

INTERESTADUAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO A exigéncia

do IcMs sob o titulo de antecipagéo parcial s6 pode ser
efetivada se restar demonstrado que as mercadorias
adquiridas se destinavam a posterior comercialzaca
N&o caracterizada a infracdo. Modificada a Decisao
recorrida. RecursBpROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Inconformado com a Deciséo gaiJk a qual, atraves do Acordaarn®0068-03/11julgou o Auto

de Infracdo Procedente, exigindms, no valor der$43.142,13 acrescido de multa %, face

a falta de recolhimento do imposto a titulo de @ptgdo parcial referente a aquisicdes
interestaduais de mercadorias por empresa comgasastadual na condicao ‘@eontribuinte
Especial”’, o autuado formalizou o pertinente Recurso Volumta

O autuado apresentou, as flgs5/183 impugnacdo tempestiva, tendo, em seguida, o audit
prestado a informacéao fiscal de praxe @h/243.

Apés os tramites legais, a Junta de Julgament@lFigcidiu a lide administrativa na seguinte
literalidade:

“O fato motivador do lancamento em discusséo € It fde recolhimento de ICMS a titulo de antecipacao
parcial referente a aquisi¢cdes interestaduais decaorias.

O autuado alega ndo haver neste caso fato geradoolitigacéo tributaria porque sua empresa € inscnb
cadastro estadual, mas nao é contribuinte do ICM8,ser prestadora de servigos, uma vez que Sualate
econdmica € de apoio a producéo florestal, enquaarao codigo 0230-6/00 do CNAE, tendo como objeto
social a gestdo e prestagdo de servigos silvicalfyr ndo tendo jamais adquirido mercadoria para
comercializagdo. Pede a nulidade, insubsisténciamqrocedéncia do Auto tomando por base (a) o7&tl, do
RICMS, que cuida de hipétese em que ndo é devhmgamento da diferenca de aliquotas; (b) a emesta d
acérdao deste Conselho que julgou improcedenteangamento relativo a antecipacao parcial.

Note-se que a defesa pontuou suas razdes em gaistas, um atinente a diferenca de aliquotas, oatireente

a chamada antecipacao parcial. A origem dessar#geonfusdo pode estar nos demonstrativos fisqais o
nobre autuante, embora no corpo do Auto descresancetimento como falta de pagamento do impostila ti
de antecipacéo parcial, ao intitular suas planilhdsclarou no cabecalho que se trataria do demotistvada
falta de recolhimento de “diferenca de aliquota’of@m, apesar desse equivoco do fiscal, depreende-se
demonstrativo que os calculos dizem respeito a ag@io da antecipagdo parcial, embora contenha uma
imperfeigdo técnica, pois falta a coluna “débitcdl{quota de 17% sobre a base de célculo de cada)Nnéo
ficando demonstrado de que modo foram apuradosloses langados relativamente a cada Nota Fiscal.

A duvida gerada pelo autuante no demonstrativafisampliada na defesa requer certas ponderac@esgo
demarcar a distincdo entre esses dois institut@such lado a diferenca de aliquotas, e de outro déigsaa
relativamente nova que se convencionou chamar tkeigacao parcial.
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A diferenga de aliquotas tem sua matriz na Coneéity cujo art. 155, § 2°, inciso VIII, combinadant o inciso

VII, “a”, prevé que, nas operacdes e prestacOesrnestaduais com bens e servigos destinados a casthaum
final, a aliquota aplicavel é a interestadual quand destinatario for contribuinte do imposto, calerao
Estado da localizacdo do destinatario o valor cependente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual. Note-se que a diferenca de aliqustasente € devida nas operacfes e prestacdesstaduais

em que os bens ou servicos sejam destinados a amssumo ou ativo permanente, e desde que,
cumulativamente, tanto o remetente quanto o ddétilmasejam contribuintes do imposto, tomando-germo
“contribuinte” em seu sentido préprio, como send@essoa fisica ou juridica que realize, com haltitiaale

ou em volume que caracterize intuito comercial,rap&es de circulagdo de mercadoria ou prestacbes de
servicos de transporte interestadual e intermurgitgde comunicacéo.

Por seu turno, a chamada antecipac¢édo parcial, derdac com o art. 12-A da Lei n® 7.014/96, incide nas
aquisi¢bes interestaduais de mercadorias destinadasmercializacdo, e constitui uma figura relativente
nova introduzida na legislacdo baiana, ainda ndsimslada por muitos contribuintes e também por omiit
agentes do fisco, sendo que essa modalidade deigant8o ndo se confunde com a antecipacéo tribatari
convencional, pois enquanto esta é cobrada nasagdes com mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, com aplicacdo de MVA, emardo a fase de tributacdo (antecipacao definitjva
antecipacdo parcial é cobrada nas operacdes concatkrias nao enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, sem MVA, e ndo fica encerrada a fasetriteutacdo (sendo por isso preferivel que o legislr a
tivesse denominado de antecipac¢ao provisoéria).

Enquanto o calculo da diferenca de aliquotas é@faibmo € Gbvio, aplicando-se sobre o valor da ag&o ou
prestacao o percentual equivalente a diferencaeeataliquota interna deste Estado e a aliquotarasiadual

do Estado de origem, o calculo da antecipagdo @dreifeito mediante a aplicagéo da aliquota intesndore o
valor da operagdo (débito), deduzido-se o valor idposto destacado no documento fiscal de aquisicao
(crédito).

E preciso distinguir bem as figuras juridico-trilwias, para evitar confusdo como a que se estabaleeste
caso. Com esses comentéarios pretendo contribuia p@ae os fiscais se apercebam da distingdo entrduas
figuras, de modo que os levantamentos fiscais esaritdo dos fatos, nos Autos de Infracdo, sejarosfele
forma consentanea com a natureza da figura juridicacretamente considerada em cada caso.

Se o0 presente lancamento tivesse por objeto a ttgpagamento da diferenca de aliquotas, teria ele s
investigado, (a) primeiro, se 0 autuado é contnitteido ICMS, haja vista que a diferenca de aligsG@mente
incide nas operacdes interestaduais entre contntas, e (b) segundo, se os bens adquiridos sdmddss a
uso, CONSUMO ou ativo permanente.

No entanto, o fulcro da imputagdo em discussdorelipeito € a antecipacdo parcial, e € quanto a egsta
compete analisar se o tributo € ou ndo devido.

Embora a incidéncia da antecipagdo parcial seja is®m, de acordo com a lei, para as aquisicdes
interestaduais de mercadorias destinadas a comkzag@o, nos termos do “caput” do art. 12-A da L&
7.014/96, o RICMS, no art. 352-A, § 3°, estendé@mbito de aplicagdo da norma, estabelecendo que, ps
efeitos daquele artigo, também sdo consideradaa fias de comercializacdo as aquisicfes interesaalde
mercadorias cujo imposto tenha sido calculado cqiicacdo de aliquota interestadual, efetuadas pesgwas
juridicas inscritas no cadastro do ICMS na “condic@le especial” e por contribuintes que desenvolvam
atividades sujeitas ao ICMS e ao ISS.

Portanto, quanto ao passado, o que estéa feito, fe#id. Como nas Notas Fiscais foi destacado o Btgpoom
adocédo da aliquota interestadual, e estando o dagirio inscrito neste Estado na condicao de “cimimte
especial”, o fato subsume-se a previsao do § Rrti852-A do RICMS.

Para o futuro, fica a orientagdo no sentido de gueutuado, estando certo de que de fato nao é iboimite do
ICMS, embora por questbes de controle se encomseito no cadastro estadual na condi¢éo de “cdniimte
especial”, deve instruir os seus fornecedores daes o ICMS com a aliquota interna prevista naidéagao
do Estado de origem.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”
Irresignado, o sujeito passivo interpds, em temgumilho Recurso Voluntario de flg61 a 268,
sustentando, preliminarmente, a nulidade do Autdnfiacdo por cerceamento ao direito de

defesa, porquanto a autuagéo continha vicios deadngmento capazes de gerar confusdo e de
dificultar a apresentacéo de defesa e Recurso.

Aduziu que a propria fundamentagcéo constante des&®cecorrida reconheceu, expressamente,
0 equivoco do Fiscal Autuante, ao intitular suaanitthas, no cabecalho, comi&ALTA DE
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RECOLHIMENTO DE DIFERENGA DE ALIQUOTA, enquanto no corpo da autuacic B&LTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO A TITULO DE ANTECIPAGAO PARCIA” .

Outrossim, asseverou ter ocorrido uma imperfei¢g&nita na lavratura do Auto de Infracao,
porquanto ndo incluida a coluna Débito (aliquota7& sobre a base de calculo da nota fiscal),
dai ndo restando demonstrado o modo de apuracaweatioes lancados relativamente a cada
nota fiscal.

Argumentou que a imperfeicdo do Auto de Infracdo péderia recair sobre os ombros do
contribuinte nem tampouco caberiaja“tapar o buraco deixado pelo Fiscal Autuante, diden

0 que deveria ter sido feito8, acaso desconsiderado o caso como evidenteddédancamento
fiscal, todos os principios basilares do direitonanistrativo estariam sendogados ladeira
abaixo”, pelo que alternativa ndo restava sendo declanatidade,’nos termos da legislacéo
gue ampara a dindmica do processo tributario fiscal

Adentrando ao mérito, inicialmente teceu comensasobre o injusto decisorio d& JJk
afrmando que a Decisdo, em vez de considerar mulcAuto de Infracdo, optou,
equivocadamente, pela procedéncia da autuacaoespague no § do art.352-A do RICMS,
justificando o posicionamento na linha de que poisido o imposto destacado nas notas fiscais
com adocao de aliquota interestadual, e o dediimaté@ encontrar inscrito na condicdo de
contribuinte especial, a antecipacao parcial sknada.

Prosseguindo, o recorrente destacou ser a AntéapBarcial uma forma encontrada pelo
Estado de cobrar eacMs antes da saida da mercadoria do estabelecimensoemaadas
interestaduais, para fins de comercializacédo, ienépnte do regime de apuracdo adotado;
contudo, no especifico, impossivel se apresentaaatecipacdo, total ou parcial, do imposto,
porquanto encerrada estava a fase de tributac@ioc@mercializacdo posterior e com produtos
utilizados para uso e consumo do estabelecimento.

Reproduziu trecho da secé@Perguntas e Respostado site dasEFAz/BA abordando a questéo

“ Quando néo ocorre a incidéncia da Antecipacgéo &arae priorizando o item que se reportava
a mercadorias destinadas ao ativo fixo ou paraeusonsumo e mercadorias nao destinadas a
comercializacdo e adquiridas para fazer parte deepso de industrializagdo ou utilizadas na
prestacado de servicos sem a incidénciacsis, manifestacédo essa emitida pelo Fisco do Estado
da Bahia e em consonancia com a situacao do reteee tese por ele defendida.

Sustentou que, conforme se vislumbrava das naeaidi apresentadas ao Fisco, as mercadorias
adquiridas foram: valvula reguladora de pressadpmudrostatico, trava de placa-guia, placa-
guia, pulverizador costal, cubo de roda de 6 fupostetor de cubo de roda, bico de espuma,
cupilha aco-carbono, grampo fio, conjunto de regpiade pressao, e que esses produtos se
apresentavam como insumos essenciais para a egedec&uas atividades de silvicultura,
adquiridos sem o cunho de comercializagéo.

Em sequéncia, afirmou ser o tema simples e dezelargstalina, ndo demandando maiores
ponderacdes, pois o recorrente ndo adquiriu, emaopes interestaduais, mercadorias para
comercializacao e, sim, destinadas a uso e conquranto adquiridas por consumidor final.

Como fundamento dos argumentos expendidos, citepreduziu diversas ementas de Decisdes
exaradas por Juntas de Julgamento Fiscat@seEFdo Estado da Bahia, acerca da matéria,
especialmente de contribuinte que adquiriu merd¢adbe outro Estado para uso, consumo ou
ativo imobilizado (AcOrdaos®® JJF 0372-02/1,Q1JF 0088-04/1€ JIF 0060-04/11

Complementando, invocou, em face do principio dantalidade, caso houvesse entendimento
diverso do sustentado no Recurso Voluntario, nécesse fazia atentar para o fato de existirem
produtos adquiridos de fornecedores optantes pehpl& Nacional, os quais ndo poderiam

efetuar o langamento do imposto na nota fiscakodiesultando a impossibilidade da cobranca
do imposto por meio de Antecipacao Parcial.
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Ademais, informou ter realizado consulta sobrenoatgunto a Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia, obtendo Parecer no sentido de que, n#s@sps de bens destinados a uso e consumo,
nao haveria o que se cobrar a titulo de antecipag@ial da empresa adquirente.

Concluiu, requerendo:

a) O acatamento do pedido preliminar e a declaracawli#gade do Auto de Infracdo, por conta
dos vicios nele existentes;

b) O acolhimento do Recurso Voluntario, julgando ingetente o Auto de Infracdo, lavrado
sem o devido embasamento legal.

Por derradeiro, protestou pela producdo de todomess de prova em Direito admitidos,
objetivando chegar a adequada elucidacéo do feito.

Por sua vez, através do Parecer deflg276 a ilustre Representante B@E/PROFIS apOs breve
relato sobre o feito, opinou pela decretacdo, @@opfda nulidade da Decisdo proferida psia
entendendo que os equivocos provocados pelo aetnantlaboracdo do demonstrativo fiscal,
reconhecidos pela prépriauF exigiriam o saneamento do processo administrafiscal,
objetivando assegurar ao sujeito passivo o exerpleno da ampla defesa.

Manifestou que, no especifico, caberia a ado¢dpraeedimento saneador do processo com a
realizacdo de duas providéncias, quais sejam, iicagfio dos demonstrativos fiscais pelo
autuante e a reabertura do prazo de defesa dabzonte.

Constou, a fl277, despacho da procuradora designada revisora Allne. Solano Casali Bahia,
com o de acordo da procuradora assistenteaq acompanhando integralmente os termos do
Parecer de fl274/27 exarado pela procuradora Dra. Maria José CoethtoSSe.

VOTO

O Recurso Voluntario versa sobre as razfes de fioicnismo do contribuinte com a Deciséo
proferida pela3® Junta de Julgamento Fiscal, que julgou procedentsuto de Infracéo,
considerando ausente o recolhimentoldas, a titulo de antecipacdo parcial, decorrente da
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursdial€ederacao.

Conforme relatado, o sujeito passivo, através @a pecursal, suscitou preliminar de nulidade
da autuacédo, entendendo cerceado o seu direit@fdeag em face da existéncia de vicios de
enquadramento capazes de gerar confusdo e difiaudaresentacao de resisténcia especifica.

No particular, vislumbrando, no deslinde do méidecisao favoravel ao contribuinte, deixo de
apreciar a preliminar de nulidade arguida.

Com efeito, verifica-se das pecas que compdem septe processo administrativo fiscal, que o
cerne da lide consiste em reconhecer, ou ndoj@eimda do instituto da antecipacéo parcial nas
operacdes interestaduais, referentes a aquisicGwedmdorias destinadas ao uso e consumo do
estabelecimento, por empresas inscritas no cadastricstado da Bahia na condicdo de
“Contribuinte Especial’.

Nesse contexto, considerando a perfeita identidadeematica ora analisada com a de outras
autuacOes ja apreciadas neste Colegiado, adotoiadsmento, para dissentir do julgamento de
12 Instancia, o Voto por mim proferido, no Acordé@ar Ne 0142-11/090 qual foi acolhido pelos
demais pares, por unanimidade, e que reproduzgudrse

E objeto deste Recurso de Oficio a Decisdo daRB&iié julgou improcedente o Auto de Infracéo engrepe,

o qual foi lavrado para cobrar ICMS em decorréndia constata¢éo de falta de recolhimento do imppsto
antecipacao parcial que, segundo o autuante, néioefolhido pelo sujeito passivo quando da aquisigk
mercadorias oriundas de outra unidade da Federat¢éiodo como fundamento para a imputacdo o artigd 35
A do RICMS/BA.
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Do cuidadoso exame da procedimentalidade, veritioe, efetivamente, a Deciséo recorrida se apresenta
incensuravel, na medida em que, conforme minuciestardescrito no Relatdrio, 0 sujeito passivo destron
exercer apenas a atividade de prestacédo de sedaceflorestamento na qualidade de contratado [$elaano
Papel e Celulose S/A, portanto, como contribuinpereas do ISSQN, ndo sendo, consequentemente, as
mercadorias adquiridas destinadas a comercializaghas para uso e consumo nas prestacdes de servico.

Vélida se apresenta a rememoracédo da legislacdadest que dispde sobre a antecipacdo parcial do M
inserida no nosso ordenamento juridico por interrnéda Lei Estadual n® 8.967/03, vigente a partir de
01/03/2004, acrescentando o art. 12-A a Lei n°4/94, com a seguinte redacéo:

“Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de mercadopasa fins de comercializaggosera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada petiprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquotarna sobre a base de calculo prevista no in¢iko

do art. 23, deduzido o valor do imposto destacasldacumento fiscal de aquisicdo.

§ 1°A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo eé@cerra a fase de tributagdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acables por:

| - isencédo;
Il - ndo-incidéncia;
lll - antecipacdo ou substituicdo tributaria, que encexriase de tributacéo.

§ 2°0 regulamento podera fazer exclusées da sistemdéantecipacao parcial do imposto por mercadoria
ou por atividadeeconémica

§ 3°Nas operagbes com alcool poderd ser exigida acipdedo parcial do imposto, na forma que dispuser
0 regulamento”.

Nesse contexto, o que se depreende, de formalioistaa leitura do dispositivo legal transcrito, gue a
cobranga da antecipagéo parcial somente pode insidbre mercadorias que sdo adquiridas com finalelde
comercializagdo, ou seja, se apresenta inerented@rfa sistematica do instituto da antecipagdo pakcque
sua aplicagé@o apenas ocorra sobre mercadorias gndaaserdo objeto de circulagéo, tendo em vista@seu
pagamento ndo encerra a fase de tributagdo, pogarara um crédito a ser utilizado numa fase deutidigao
posterior.

Frise-se que a Lei Estadual do ICMS, ao tratar ddeaipacdo parcial, ndo estabeleceu qualquer pre&an
quanto ao conceito de mercadorias destinadas a omaleacdo ou mesmo delegou competéncia para gue t
previsdo fosse feita mediante Decreto posterioevpndo, tdo-somente, que o Regulamento poderiaiexcl
determinadas operac8es da sistematica da antecigppaécial.

No caso presente, 0 que se extrai dos Auto decddrainformacéao fiscal e inteiro teor da Decisacogida é
gue o langamento do ICMS atinente a antecipacéacipbse fundamenta, exclusivamente, na previsadidan
no art. 352-A, paragrafo®31, do RICMS, o qual dispde:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipagéo parcial do ICMS nas entradderiestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adeoie, independentemente do regime de apuragdo
adotado, mediante a aplicagdo da aliquota internbrs a base de calculo prevista no inciso 1X do @it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisicao.

(.)

§ 3°Para os efeitos deste artigo, também ser@o corsil#er para fins de comercializacdo as aquisi¢bes
interestaduais de mercadorias, cujo imposto terila salculado com aplicacdo de aliquota interestadu
efetuadas por:

| - pessoas juridicas inscritas no cadastro do ICMSordicao de especial;”.

E entendimento j& manifestado em decisdes destegi@db (Acérddo A-0410-11.08), que o dispositivo
regulamentar em comento criou uma ficgéo juridisais o fato de a aquisi¢do ter se dado por uma esgr
gue estd inscrita como especial no cadastro deritnibtes do ICMS e de ter pago o imposto de acaao a
aliquota interestadual néo informa que a mercaddoieadquirida para comercializagdo.

Dessa maneira, 0 RICMS incorre em inquestionavejalidade, uma vez que extrapola o ambito de
competéncia proprio da espécie legislativa “Dectet@terando indevidamente o ordenamento juridicara
estabelecer uma fic¢éo juridica sem que haja pg@vem Lei formal autorizando tal posicionamento.

Ressalte-se que o art. 12-A, § 2°, da Lei n°® 798l4penas admitiu que o Regulamento promovessesérs
da sistematica de tributacdo da antecipacdo parciiquanto o art. 352-A, & 3I, do RICMS, ampliou o
espectro de incidéncia da antecipacdo parcial, pag® a englobar, inclusive, mercadorias nédo destasa
efetivamente a comercializacéo.
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Por tais motivos, posiciono-me na linha de que feagfio imputada na espécie concreta versada, dmdor
como foi fundamentada, ou seja, com amparo na ngm@easta no inciso |, §°3do art. 352-A, do RICMS, néo
pode prevalecer.

Comungo do entendimento de que a cobranca do |G @rdecipacdo parcial sé pode ser efetivada stares
concretamente demonstrado que as mercadorias adgsirdestinam-se a posterior comercializacao,
destacando que a ficcdo na qual se amparou o ateuadio encontra respaldo na Lei Estadual instituaddo
ICMS e, por conseguinte, ndo pode ser aplicada.

Soma-se, também, o entendimento expressado petie iConselheira SANDRA URANIA SILVA ANDRADE, na
mesma Decisdo deste Conselho (Acordao A-0410-1k08yoto separado, de que a autuagdo exige ddsuje
passivo 0 pagamento da antecipagdo parcial, instifue somente é aplicavel nas aquisi¢des intettasia de
mercadorias para comercializagdo, de acordo comiec&b do art. 12-A da Lei -@.014/96, repetida
literalmente pelo RICMS, em seu art. 352-A, destdoaa definicdo de mercadoria, proveniente de Rla@
Silva, em seu livro Vocabulario Juridico, para cluicque:

“... apenas se o produto adquirido pelo sujeitogias puder ser definido como mercadoria — ou selgeto
de mercancia - e restar comprovado que a atividdoenesmo é a de revenda do produto em referéncia,
poderia se falar em incidéncia da antecipacéao plrci

O préprio § 3° do Art. 352-A, dispositivo embasadarexigéncia fiscal, traz redagdo no mesmo serao
dispositivos acima transcritos, também utilizandom@smo vocabulo ‘mercadoria’. Alias, a redacéo
originaria trazia também o vocabulo “bens” — o qdaria uma amplitude indevida ao instituto - tendos
alterada para excluir o referido vocabulo, por néstar em conformidade com o dispositivo legal que o
fundamenta.”

De todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Rectde Oficio apresentado pela 42 JJF, mantendo
inalterada a Decisdo recorrida, no sentido de cdesar improcedente o lancamento apontado no Auto de
Infragdo em comento, por se encontrar em consoa&ar o Direito e a Justica.

Por conseguinte, em obediéncia aos ditames legais, no sentido de da&#ROVIMENTO ao
Recurso Voluntério, para julganPROCEDENTEO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeidao recorrida

e julgarIMPROCEDENTE 0 Auto de Infracda® 140785.0006/10-2davrado cOntrePLANTAR S.A.
PLANEJAMENTO TECNICO E ADMINISTRATIVO DE REFLORESTA MENTOS.

Sala das Sessdes DONSEF, 11de maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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