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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0152-12/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA
QUANTO A CARACTERIZAGAO DA INFRAGAO.
Inexisténcia de elementos suficientes para caraatex
infracdo imputada. Inviabilidade de saneamentoa haj
vista que a acao fiscal foi desenvolvida de forma
inadequada, acarretando incerteza, cuja elucidacéo,
nestes autos, implicaria uma nova acéao figeaio de
Infracdo Nulo, nos termos do a8, incisosli elv, “a”,

do RPAF/92 Recurso de OficieREJUDICADO. Recurso
VoluntarioPROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagdorda Decisdo proferida através do
AcoOrdao n°0234-01/08ter desonerado o sujeito passivo de parte do alébiele imputado,
consoante determina o amg9, 1, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte, inconformado com a referida Deciséom base no artie9, |, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infragéo, lavrado e03/04/2007 exigelCMS no valor der$ 323.726,84em decorréncia
do cometimento das seguintes infracdes a legisldgéMs atribuidas ao autuado:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo & omisdé@osaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr w#krior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estqupr espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para olcaito imposto, o maior valor monetéario —
0 das saidas tributaveis - nos exercicio@es e 2004, sendo exigidacMs no valor de
R$208.626,66acrescido da multa de%.

2. Falta de recolhimento dams constatada pela apuracéo de diferencas tantotidelas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadie 2 diferenca de maior expressao
monetaria — a das operacdes de entrada — com bapeesuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradag@feos pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas dedowas realizadas anteriormente e
também né&o contabilizadas, no exerciciea sendo exigidoCcMs no valor derR$31.649,51,
acrescido da multa dev

3. Deixou de proceder a retencaoidas e o consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjuentes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizado neste Estado, em dezembmade dezembro deoos, sendo exigido
IcMs no valor ders 83.450,67 acrescido da multa de%. Consta se referir a falta de retengéo do
IcMs sobre mercadorias enquadradas no regime de Sugdiiflributaria apurada através de
levantamento quantitativo de estoque por espécmeatteadorias — omissao de saidas.
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Apo6s analise e saneamentoRi realizado, aJrrejeitou as preliminares de nulidade arguidas
pela empresa, indeferiu o pedido de pericia nadarequerida e, no mérito decidiu:

“VOTO

[..]

Com relagdo ao pedido de realizagdo de pericia papanprovacdo das razdes defensivas, ndo vislumbro
necessidade ou indispensabilidade de sua realizagdm solucdo do litigio. A pericia consiste enarag
realizado por técnico ou pessoa habilitada — peritotada de conhecimentos especializados sobrendiegda
matéria. Na realidade, o perito supre a insufici@dnde conhecimentos especificos sobre a matérietmlgja

lide por parte do julgador. Efetivamente, ndo éasa do Auto de Infracdo em exame. Indefiro, podant
pedido de realizacdo de pericia, com fulcro nogatil47, inciso Il, alineas “a” e “b” do Regulamentdo
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

[...]

No mérito, as trés infra¢cdes imputadas ao autuamlarmh apuradas mediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias, realizadas ltase nos dados e informacdes prestadas pelo autuado
através de arquivos magneéticos.

Noto que o que o autuado alega a existéncia deseafirmando que a fiscalizagdo simplesmente desgerou
a alteracdo do sistema de controle operacional dgpsa, que em abril de 2004, passou a utilizaistema
SAP, em substituicdo ao anterior, sendo necesséaaiteracdo de todos os codigos de produtos, temimfeito
a indicacao “de para”, a fim de que nao fossem pdigados os controles e fosse garantida a contaulgdde
suas operacfes. Alega ainda que, tendo efetuadeamtamento do estoque até marco de 2004, comdigoso
antigos dos produtos, e ao se deparar com 0s c8digeos 0s autuantes simplesmente os considerarar ¢
produtos novos, ignorando o continuo e correto i@atda empresa, ou seja, o fisco desconsiderostagae
inicial de todos os produtos referidos exatamergetransicdo de marco para abril de 2004, implicanu®
omissdo de saidas dos produtos registrados conmbdigas antigos, até marco de 2004 e omissao dedsmtr
desses mesmos produtos agora registrados com agosddovos, isto a partir de abril de 2004, trazend
inclusive, uma duplicidade de imputagfes, ou sejaEssao de entrada e saida dos mesmos produtos.

Destaca que o levantamento de todos os produtossepta a mesma falha, o que serd4 oportunamente
demonstrado.

Enfatiza que além da inconsisténcia acima apontaddiscalizacdo considerou de forma equivocada, as
unidades de controle de estoque que caracterizarsuas operacdes em questdo, ou seja, consideroo com
quantidade descrita nas notas fiscais “caixas” qdardeveria considerar “unidades”, resultando nummaro
muito maior de unidades de produtos e dai a codclude omissdo de entrada e de saida. Diz que a
Fiscalizacdo deixou de considerar a unidade de d&dionsiderando apenas 0s nimeros que constavam na
notas fiscais, sem se atentar para o que eles fiam, gerando grande diferenca no resultado fidal
auditoria do estoque.

Vejo também que os autuantes acataram as alegalgessivas e elaboraram novos demonstrativos aritia

0 arquivo magnético enviado pelo autuado com asddsvcorrecdes, demonstrativos estes que foram
submetidos a apreciac¢éo do contribuinte que, canmtueiterou os mesmos argumentos apresentadoslaalpe
defesa inicial.

Na realidade, constato assistir razdo aos autuamfeando afirmam que o autuado se limitou a repasr
alegacdes feitas em sua primeira defesa (fls. 1385@), sem trazer ao processo prova alguma de suas
alegacdes, inclusive, sem se referir aos novos dstradivos.

Apesar de destacar que o levantamento de todosrodufps apresenta a mesma falha, o que seria
oportunamente demonstrado, o autuado ndo trouxe ades apds a revisdo realizada pelos autuantes,
quaisquer elementos de provas habeis de suas dlegac

Certamente ndo observou a disposi¢do do artigo d@Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99, abaixo transcrito, pois, apenas alega,épor ndo trouxe aos autos nenhuma comprovagdo —
documentos, levantamentos e demonstrativos —velatsua alegacéo.

[.]

O Regulamento do Processo Administrativo FiscalPAR99, estabelece a obrigatoriedade de comprovacgdo
das alegacdes apresentadas pelas partes, consoamtdigos 142 e 143, transcritos abaixo:

[.]

Verifico que os autuantes revisaram o levantamdistmal inicial, o que implicou na reducdo de omiesd
valores originalmente exigidos, conforme passoaisar em seguida.

Na infracdo 01 - falta de recolhimento do impostdativo a omissdo de saidas de mercadorias trikmitav
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sEspectiva escrituracdo, decorrente da falta egistro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao dasdaai efetivas omitidas, apurado mediante levantament
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guantitativo de estoque por espécie de mercada@msxercicio fechado, levando-se em conta, pa@auio

do imposto, o maior valor monetario — o das saittdmitaveis-, a exigéncia fiscal referente ao exap de
2003, apontou originalmente omissao de saidas far vle R$ 161.797,88 com ICMS exigido no valor §e R
27.505,64. Apos a revisédo realizada pelos autuafuteapurada omissdo de saidas neste exercicicatar de

R$ 237.036,68 com ICMS exigido no valor de R$ 4)529 Ja com relagdo ao exercicio de 2004, origieite
levou-se em conta para apuracdo do imposto, 0 matar monetario, no caso, o das saidas tributdveendo

o valor das omissdes de R$ 1.065.417,76 com ICNfidexde R$ 181.121,02. Ocorre que, apds a revisao
levada a efeito pelos autuantes, foi apurada omoisdéd entradas superior a omissdo de saidas, o que
determinou a mudanca da exigéncia que passou eotap omissdo de entradas o valor de R$ 205.154d4 ¢
ICMS exigido no valor de R$ 34.876,25. Assim, aaglfio 01 é parcialmente subsistente no valor de R$
75.172,82.

No que concerne a infragdo 02 - falta de recolhitoedo ICMS constatada pela apuragdo de diferengasot

de entradas como de saidas de mercadorias, seridim@o imposto sobre a diferenga de maior expressa
monetaria — a das operagdes de entrada — com baggesuncédo legal de que o sujeito passivo, acadal®
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentosagesntradas com Recursos provenientes de operagdes
saidas de mercadorias realizadas anteriormentenegbtam ndo contabilizadas, no mesmo exercicio- |lar va
originalmente apontado no Auto de Infracdo comossamn de entradas foi de R$ 186.173,58 com ICM$dexig
no valor de R$ 31.649,51. Apos a revisdo foi redtupara R$ 173.181,75 com ICMS exigido no valor de
R$ 29.440,89. Portanto, este item da autuacdo éialanente subsistente no valor de R$ 29.440, 89.

Quanto a infracédo 03 -, deixou de proceder a refengo ICMS e o consequente recolhimento, na quadidie
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opéies subsequentes, nas vendas realizadas parailnonte
localizado neste Estado..., ...sobre mercadoriaguadradas no regime de Substituicdo Tributaria aoiar
através de levantamento quantitativo de estoqueeppécie de mercadorias — omisséo de saidas a-sade
infragdo que esta diretamente vinculada a infragllg ou seja, a apuracdo do imposto tem como base de
calculo o valor indicado na infragéo 01, acrescide MVA, no caso, 40%, passando o valor do ICM§idkxi
originalmente no Auto de Infragcdo referente ao ek@o de 2003 de R$ 11.002,26 para R$ 16.118,681 Co
relacdo ao exercicio de 2004, a exigéncia desapgreaja vista que as mercadorias tém tratamentoedene
normal de tributagcdo quando de sua aquisicdo, padsaa condicdo de sujeita ao regime de substituicdo
tributaria quando das operacdes de saidas, momemia@ue o contribuinte assume a condi¢éo de contibu
substituto, responsavel pela retencéo e recolhimdotimposto relativo as opera¢cfes subsequentes.

Diante do exposto, voto pela procedéncia em paoeéAdto de Infracdo, ficando mantidas parcialmente a
infracdes 01, 02 e 03, nos valores de R$ 75.17R829.440,89 e R$ 16.118,63, respectivamentdizentdo o
valor de R$ 120.732,34.

A JJFrecorre de oficio da presente Decisdo para umaCdasaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir d®/10/00

A empresa interpde Recurso Voluntério (fk2/45). ApOs descrever as infracdes a ela

imputadas, noticiar que apresentou defesa e gualDecisdo daJr passou a expor suas razées

recursais, por entender que a autuacao ndo devaquer, ja que além dos argumentos expostos
para a embasar serem contraditérios, a autuacéordela aplicacdo de método de levantamento
de estoques que diverge frontalmente do levantaniisito e escritural dos seus estoques, além
de encontrar-se irremediavelmente eivada de nuidpdrque baseada em meros indicios,

partindo de presunc¢des e conclusdes arbitrariagustificadas, em total desrespeito aos seus
direitos.

Preliminarmente, requer a nulidade da autuacéoetifcacdo da Decisdo recorrida. Diz que a

autuacao encontra-se baseada em meros indicitiadpasle presuncdes e conclusdes arbitrarias
e injustificaveis, além de ter sido o Auto de Igfa lavrado com diversos erros e vicios, em
total desrespeito aos seus direitesa JJF sob o argumento de que o procedimento fiscal
obedeceu as determinacdesR#@F/BA a manteve.

Ressalta que o Estado deve fundamentar suas agdesl@ementos formadores da convicgédo do
agente fiscal munido de documentos probatoriosoe sithplesmente, imputar atos de qualquer
forma, transferindo ao contribuinte o 6nus da prdYesta forma, ndo admitia ou mesmo se
conformava com interpretacdo completamente desladawda realidade dos fatos ocorridos. E,
neste contexto do seu Recurso, passa a discotrex s@rincipio constitucional da legalidade,

ACORDAO CJF N° 0152-12/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

trazendo ensinamento do Ricardo Mariz de Oliveiraespeito da pertinéncia do crédito
tributario apurado medianteonclusdes perfunctorias e sem embasamento fatico”

Diz que um lancamento fiscal, na forma levada @cfeiola o devido processo legal e a ampla
defesa. Nesta esteira, traz ensinamentos a regpeisssunto de Hugo de Brito Machado e
discorre sobre o direito processual administrafigoa afirma qued metodologia para analise
de dados deve revestir-se de rigor técnico, solamnincorrer em absoluta arbitrariedade,
principalmente quanto ao resultado da fiscalizagéo

Prossegue com sua argumentacao solicitando a delida Deciséo recorrida em razao “
inegavel cerceamento do seu direito de defesa senda indeferimento do pedido de realizac&o
de pericia fiscal/contabiil Descrevendo, novamente, como foi realizada ealisacdo e os
argumentos esposados quando de sua inicial panareggpericia (divergéncias dos estoques -
inicial e final, que ndo espelhavam a realidades#oss livros fiscais) e diante do exiguo tempo
legal que dispbs para apresentar todas as incémsiss detectadas, entende que a Decisdo
recorrida ndo poderia lhe negar tal direito comehas art.147, 1l, do RPAF/BA, uma vez que 0
trabalho fiscal ndo encontra sustentacdo em dodosecomprobatérios e divergir,
frontalmente, do levantamento fisico e escritusakthpresa.

Com tais argumentos, passa a discutir acerca dma@asde fundamento da Deciséo recorrida
objetivando o indeferimento da pericia que solicith analisa, trecho por trecho, para concluir
gue em qualquer momento se negou a produzir paw/asias alegacdes. Entende que a posicao
daJJFdesobedeceu a&PAF/BA.

Registra, em seguida, que diante das determinad@emt. 137, do RPAF/BA, pode esteCJF
determinar a realizacdo de pericia, principalmetgeido a sua necessidade que se mostra
flagrante em raz&do dos diversos equivocos e inst@nsia do levantamento realizado pela
fiscalizagé&o.

Passa a atacar o mérito da autuacao.

Aduz que a fiscalizagdo simplesmente desconsidercaiteracdo do sistema de controle
operacional da empresa, esclarecendo que em almibd, passou a utilizar o sistensapr, em
substituicdo ao anterior, sendo necesséria a glieide todos os codigos de produtos, tendo sido
feito a indicacadde para”, a fim de que nao fossem prejudicados os conteofesse garantida

a continuidade de suas operagoes.

Afirma que a fiscalizacdo efetuou o levantament@stoque até marco deo4,com os codigos
antigos dos produtos, e ao se deparar com 0s @ dmms simplesmente 0s considerou como
produtos novos, ignorando o continuo e correto rotda empresa, ou seja, 0 fisco
desconsiderou o estoque inicial de todos os predeferidos exatamente na transicdo de marcgo
para abril deoo4.

Diz que em decorréncia disso, a fiscalizacdo eetgnde houve omissdo de saidas dos produtos
registrados com o0s codigos antigos, até marcaodée omissdo de entrada desses mesmos
produtos agora registrados com os codigos novts, aispartir de abril deoo4 trazendo,
inclusive, uma duplicidade de imputacdes, ou sefaissdo de entrada e saida dos mesmos
produtos. Diz que desde a sua inicial exemplifi@rsituagdo com a mercadoria PicSlgka
Puxaque até marco dmo4tinha cédigo intern@33056e estoqua.795caixas, sendo que, a partir
de abril de2004 passou ao codige2674 o que foi desconsiderado pelos autuantes que aind
consideraram como estoque inicial para este item,abril de2004, zero. Acrescenta que o
resultado do levantamento apresentara sempre mijierde estoque, e a conclusdo sempre sera
omissado de entrada e de saida. Assim discordardguando afirmou que havia acatado aos
novos levantamentos realizados, pois continham esnms equivocos dos inicialmente
elaborados. E, sacando da mercadoria acima nomibada como das mercadorias: corneto
cone crocante, kibon cp power brand e kibon cp pdwend faz uma anélise, através do
demonstrativo“‘Levantamento Quantitativo de Estoques — Produtoegehtario” (fl. 06 dos
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autos) para demonstrar o que alega e afirmar duacansisténcia o induzia a acreditar que
provavelmente ndo foram corrigidos todos os equivoexistentes, o que demonstrava a
necessidade de reforma da Decisédo recorrida. B, taato, prosseguepdsta que essa C.
Camara se atente para as colunasbDIGO ANT. e CODIGO ATUALda planilha"LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES - PRODUTOS INVENTARIOM que na esmagadora maioria dos
casos 0 cédigo lancado pela d. fiscalizacdo na m@®laODIGO ANT é 0 mesmo da coluna
CODIGO ATUAL O que evidencia que para diversos produtos peemam as inconsisténcias
apontadas na Defesa apresentada pela oro recortente

Enfatiza que, além da inconsisténcia acima apontadiiscalizacdo considerou de forma
equivocada, as unidades de controle de estoqueagaeterizam as suas operacdes em questao,
ou seja, considerou como quantidade descrita n#as rftscais “caixas” quando deveria
considerar‘unidades”, resultando num nimero muito maior de unidadeprddutos e dai a
conclusdo de omisséo de entrada e de saida. Dia glee deixou de considerar a unidade de
medida, considerando apenas 0s nimeros que camstegnotas fiscais, sem se atentar para o
que a eles se referiam, gerando grande diferengaeswtado final de auditoria do estoque.
Apresenta, como exemplo, quatro das notas fisaasfgram consideradas no levantamento
levado a efeito pelos autuantes para, novamenteorigrar o equivoco da Decisdo recorrida,
bem como do levantamento fiscal.

Alega, ainda, a falta de relevancia relativa assefrfés de mercadorias detectadas. Faz um
extenso comparativo (exercicios 2b®3 e 2004 e em relagdo a cinco mercadorias indicadas pelos
seus codigos) para demonstrar que, sendo elasadexiatentes, mostram-se insignificantes em
termos percentuais. Principalmente que néo foramdliess em conta os percentuais de quebra
normal de producéo existente. E, sobre tal tentesapta Decisdo dest©@NSEFpara corroborar

0 que expoe.

Reportando-se as multas 6®s e 70% indicadas no Auto de Infracdo diz serem configcatd
pela auséncia de prejuizo ao Fisco, bastando unpes leitura da autuacdo para perceber que
as multas sdo absurdamente altas. Invoca o principi vedacdo ao confisco em matéria
tributaria, reproduzindo Decisdo doF naADI 551. Cita e transcreve sobre este mesmo principio
licbes de Vittorio Cassone e Luiz Emygdio FrancoRimsa Juanior. Refere-se aos limites das
multas, em respeito a observancia da razoabilidatke proporcionalidade da exac¢éo, afirmando
que, punir o contribuinte quando ndo houve nenhuejuizo ao Erario, descaracteriza a
sistematica das multas, tornando-as inconstitugona

Pede que, em face da boa-fé, bem como da inexstédecdano ao Erario, que a multa seja
revogada.

Finaliza requerendo a anulacdo da Decisdo recoeridadeferimento de realizacdo de pericia.
Caso estacJF assim entender desnecessaria, que o Auto de dofragja julgado nulo, ou
alternativamente, em face da irrelevancia das afif@as apontadas, seja reformada a Deciséo
recorrida, para nada Ihe ser exigido. Protestajaaipela juntada posterior dos documentos
necessarios a comprovacao de suas alegacoes.

Em manifestacéo, (flst62/46) a PGHPROFIS primeiramente, afasta as arguicdes de nulidade
trazidas pelo recorrente, entendendo que os lewantas fiscais foram submetidos a reviséo
fiscal pelo proprio autuante e pelar em consideracdo aos argumentos de defesa. Portant
atencao foi dada ao principio do pleno direito efesh. De igual sorte, ndo socorre o recorrente,
sob este mesmo argumento, o indeferimento da aeequerida, com base no adz, 11, “b”, do
RPAF/BA. Além do mais, toda a documentacdo carreada dos i analisada pelos prepostos
fiscais, que realizou as devidas correcdes, cigoltaelo foi dado a conhecer ao sujeito passivo,
sendo assim, resguardado o principio do contraaligdda ampla defesa.

No mérito, o recorrente trouxe os mesmos argumentosimente arguidos e ndo apresentou
fatos novos para ensejar uma nova revisao do laganfiscal.
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No que tange as multas aplicadas, as mesmas esroesgrexpressas na leiidms.

Por fim, a respeito do argumento de nao ter hapréuizo ao Erério, diz que este é argumento
vazio diante dos levantamentos fiscais realizades grovam a materialidade das infracdes
cometidas.

Opina pelo conhecimento e Improvimento do Recursloiifario interposto.

O anterior relator do present@F envia 0s autos ASTEC/CONSEFpara que sejam tomadas as
seguintes providéncias (#70):

1. Verificasse junto a escrituracado fiscal do coniribeie aos correspondentes documentos que
Ihe dao suporte se, efetivamente existem as irgt@nsias apontadas pelo sujeito passivo nas
razdes recursais (fl§39/449dos autos)

2. Caso fossem comprovadas tais alegacdes, que psseedle devidas correcdes e apurasse, se
houvesse, o valor residual das infracbes.

Diligente fiscal (fls.474/479, apOs analise da escrituracao fiscal do autyadtamente com os
correspondentes documentos fiscais que |he daatsumonstatou que realmente existiam as
inconsisténcias apontadas pelo autuado nas suaesraecursais (fls439/449. De que tais
inconsisténcias se referiam a mudanca de cédigoqueiado, a partir de/04/2004 bem como,
ter sido considerado o padraaixa” e nad‘unidade” de varios produtos.

O autuado foi intimado a apresentar documentosgogrovassem tais inconsisténcias4(fb).

Este solicitou elasticidade de prazo para assiroegier, o que foi dado. O recorrente apresentou
algumas notas fiscais em que existem as inconsiagmpor ele mencionadas na sua peca
defensiva conforme fl980/488

Diante deste quadro, o fiscal estranho ao feitostedou as inconsisténcias apontadas pelo
autuado em suas razles recursais @9/449. E, diante da complexidade da autuacéo,
abrangendo trés exercicia®3, 2004e 2005, com média deoo produtos por exercicio, sugere
gue OPAF seja encaminhadollFAZ Atacado para as devidas providéncias.

Manifestando-se (fls.494/49§ os autuantes informam que ao refazerem o l|evamem
quantitativo dos estoques em relacéo aos exeraezm3a20050bservaram e retificaram todas
as irregularidades.

Em seguida, passam a rebater os argumentos da defeseguintes termos:

1. Que embora, por equivoco, no relatério conste taatoolunacODIGO ANT como na coluna
CODIGO ATUAL 0 mesmo codigo, observaram que o estoque inmiabmado com o cddigo
anterior e o estoque final com os coédigos atuasm@nstram, item a item, de todos os
produtos elencados pelo recorrente, correlacionandemonstrativo elaborado com o livro
Registro de Inventario.

2. Quanto as inconsisténcias das unidades dos prodwio® exemplificou o recorrente, dizem
que tais inconsisténcias néo existiram. Com os plemapresentados pelo recorrente e
ASTEC (copias deNF) demonstram que todas estdo em unidade.

A PGHPROFIS (fls. 498/499 primeiramente observa que o ParecerAdaEC (n° 158/2009 foi
inconclusivo. Nao houve resposta aos esclarecimdotonulados pela2 cJk O fiscal revisor
afirmou a ocorréncia das inconsisténcias apontg#ds recorrente, mas sugeriu, ante a
complexidade da autuacdo, o encaminhamento do &eilafaz Atacado para as devidas
providéncias. Por sua vez, o autuante intimadccacs ParecexSTEC, manifesta-se afirmando

0 oposto do fiscal revisor, ou seja, inexistem ransisténcias apontadas pelo recorrente,
passando a explicar minuciosamente diversos itedevéintamento por ele proprio realizado, o
ratificando integralmente.
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Assim, considerando que a diligéncia fora solictpela22 cJFe, diante da inconclusividade da
mesma, sugere que 0s autos sejam primeiramentsehealos @2 CJFpara que seja deliberado
acerca da necessidade de encaminhamento do fRRRAATACADO.

Em pauta suplementar da sessag1d#201q estaz2 CJF apds exame das pecas que constituem o
processo, concluiu ndo existir necessidade dazegd@lo da diligéncia sugerida, tendo em vista
que:

1- Resta provado nos autos, afirmado pelo proprioaatéy ter existido erro de identificacao de
dados na colunaob ANTERIORquando o correlacionou com a colw@d ATUAL em relagao
aos exercicios dmo04e 2005

2- O recorrente argui a nulidade do lancamento fipoalcerceamento de defesa, entre outras
colocacdes, exatamente por entender que esta&itgacou incerteza no levantamento fiscal.

3- O proprio fiscal estranho ao feito se viu impodsgdno de concluir a diligéncia conforme
solicitada por esta2 CJFpelo ndo conhecimento da informacdo que o autuaotdinal,
prestou.

Em Parecer conclusivo, a n. procuradora do EstadoiaVHelena Cruz Bulcdo assim se
manifesta (fls504/509:

“Conquanto em nossa primeira manifestacdo, tenhagwsoborado com a Decisdo de Primeira Instancia
administrativa, revemos nosso opinativo anterioregipuamente em face da confirmacdo dos equivocos
perpetrados no levantamento pelo préprio autuastélss 494/496, bem como pela constatacdo pelcoeda
ASTEC, acerca das inconsisténcias apontadas pédleéda e que tornaram inviavel a conclusédo da diiigjé

nos moldes deliberados pela e. 2a CJF.

De fato, os equivocos no levantamento quantitatigenas elucidados pelo autuante em fase postepor a
julgamento de Primeira Instancia administrativa proveram o cerceamento de defesa do autuado, bem com
demonstraram a inseguranca na infracdo, induzindosequentemente a nulidade do lancamento, a teor do
artigo 18, incisos Il e IV do Regulamento do PreceAdministrativo Fiscal vigente, verbis:

[...]

Neste sentido, salvo melhor juizo, entendemos que ser acatada a preliminar de nulidade suscitpdi
recorrente, com base no artigo 18, Il e IV do RPA€ndo em vista 0s equivocos e as inconsisténcias
encontradas no levantamento quantitativo de estoque serviu de esteio para a apuragdo das infragéeue
resultou em cerceamento no direito de defesa dtibamte.

Diante do exposto, nos termos do art. 119, 8 1°C@JEB, opino pela nulidade do langamento, com lmese
artigo 18, incisos Il e IV do RPAF, devendo a pnésananifestacdo ser encaminhada ao colendo Camskdh
Fazenda Estadual para ser submetida ao crivo dEQ&®TE JULGADORA”

Em Despacho, a n. procuradora Aline Solano SouzaliCBahia (fls507/509, apds transcrever
o pedido feito por esta2 CJFe a conclusdo a que chegou o diligente fiscaldintaa
ASTEC/CONSEF discorda do opinativo da procuradora Maria Hel&raiz Bulcdo, assim
manifestando-se:

“Com todo respeito entendo que constatei que o &ara® 158/2009 (lis. 473/475) ndo atendeu completate
a diligéncia solicitada pela 22 CJF, ja que naokeleou 0 novo demonstrativo.

O autuante, cientificado, apresentou a informac&o fild. 494/496 aduzindo, em sintese, que ao refazer
levantamento quantitativo em relagdo aos exerci@083 a 2005 foram observadas e retificadas todas a
irregularidades e que em alguns casos os documdaotdados pelos autuados comprovam mais ainda a
materialidade da infragdo. O autuante, apds denragéb do quanto afirmado, concluiu que ndo existem
irregularidades, mesmo porque o autuado foi intimadra consertar seu arquivo magnético e reenviara @
Secretaria da Fazenda conforme comprovantes degatde arquivos magnéticos. Ao fim ratificou o tdor
levantamento quantitativo de estoques (fls. 1802).3

Diante do exposto, entendo que assiste razdo avaaté, pelos fundamentos expostos nas fls. 494/496,
opinando, portanto, pelo NAO PROVIMENTO DO RECURSILUNTARIO interposto pelo contribuinte, em
referéncia.

Submeto a apreciacdo superior. Em seguida, encamirse o PAF a segunda Camara do egrégio CONSEF,
para julgamento do Recurso Voluntario”.

ACORDAO CJF N° 0152-12/12 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A procuradora assistente HaEPROFISNCA, Dra. Paula G. Morris Matos ratifica os termos do
despacho exarado (808).

VOTO

O presente Auto de Infracdo trata de trés infra@degislacao tributaria deste Estado (omissbes
de saidas de mercadorias (infragigresuncdo de omissdes de saidas de mercadafiaggo

2) e falta de retencé&o domMs e o consequente recolhimento, na qualidade décspgssivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequents, vendas realizadas para contribuinte
localizado neste Estado - infrac8o Todas apuradas através de levantamento quasttithds
estoques de mercadorias.

Nas suas razfes de nulidade da acéao fiscal, esaqaente reforma da Deciséo recorrida, aduz a
empresa que o levantamento quantitativo dos estoquetivador da autuacdo, encontra-se
baseado em meros indicios, partindo de presunc@mausdes arbitrarias e injustificaveis,
além de ter sido o Auto de Infrac&o lavrado conerdigs erros e vicios, em total desrespeito aos
seus direitos. E, quando do mérito, aponta 0s ¥igige apurou, ou seja, a ndo observancia por
parte da fiscalizacdo da mudanca de cddigos dasifm®, a partir de marco deo4.

Quanto a mudanca de codigo dos produtos, emboiteyente daASTEC/CONSERenha atestado
ter razao o recorrente, o autuante, quando dalsomea imanifestacdo, mesmo de maneira pouco
compreensivel para um leigo entender, gerandoterzepara quem o analisa, afirma que havia
feito tal correlacéo.

Diz, ainda, que por equivoco, ndo expressou nasleeantamentos fiscais tal modificacdo. Este
equivoco gerou a arguicao de nulidade e o ataqueadorente quando do meérito da autuacao a
respeito das coluna=ODIGO ANT.e CODIGO ATUAL da planilhaLEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES - PRODUTOS INVENTARJCcujos cddigos se apresentam iguais em sua grande
maioria.

Apresenta, ainda, que além dessa inconsisténfisgadizacdo considerou de forma equivocada,
as unidades de controle de estoque, ou seja, epogidcomo quantidade descrita nas notas
fiscais“caixas” quando deveria consideramidades”, resultando num ndimero muito maior de

unidades de produtos, que no seu entender gemiasdes detectadas.

Observo, inicialmente, que para apreciar a qued¢daulidade posta, devo, necessariamente,
abordar a forma de como foi conduzida a fiscaliaaca

Analisando os levantamentos fiscais inicialmenit®$ea correlacdo de cddigos das mercadorias
nao existia. Entretanto, quando da sua informars@alf(fls. 170/172, o auditor fiscal, mesmo
expressamente afirmando (quando de sua Ultima eséag@o) ndo a ter demonstrado, fez tal
correlacdo. Ou seja, para os exemplos apresenpadmgecorrente percebe-se que a partir do
exercicio de004,0s estoques finais @803 dos produtos corneto cone crocante, kibon cp power
brand e kibon cp power brand sdo os estoquesism&004 Ainda dou mais um exemplo com

o produtos010— Kibon pote flocog Its. com aquele de codigas49— Kibon pote flocog x 2

Its. (fl. 116 e fl. 122).

No entanto, ao néo apresentar tal correlacdo deafafara e expressa, a fiscalizagao dificultou

sobremaneira, a defesa da empresa, pois paraaeeear conhecimento deste fato, é necessario
gue seja analisado produto a produto (cercaodgpor ano) para haver a possibilidade de se
atestar, de maneira inequivoca, que para tododa@lebedecida rigorosamente a mudanca do
codigo do produto, o que nao foi feito nem pelméditte fiscal nem pelo proprio autuante que se
limitou a rebater, apenas, os exemplos apresenfzlosrecorrente e afirmar que realizou tais

modificacdes.

Mas os problemas ndo restaram somente neste pomibora o autuante afirme ndo haver
irregularidade com a unidade de medida dos prodtabito ndo espelha a realidade.
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Os exemplos dados pelo recorrente (corneto coreami®, kibon cp power brand e kibon cp
power brand), o diligente fiscal d&sTEC/CONSEFatestou raz&o assistir ao recorrente sobre tal
aspecto.

Indo adiante nesta andlise, tomo, novamente, dduprao10 (Kibon pote flocos Its) e 71649
(Kibon pote floco4 x 2 Its). Ao observar o livro Registro de Inventarmscexercicios deoo2e
20030 produto com codigeol0encontra-se expresso @m (unidade como informa o recorrente
— fls. 110 e 116). As notas fiscais de entradas e saidas, afinpi@posto fiscal que estavam em
kg, embora pela cépia da nota fiscal de saida ad@sios autos (fu84) ela encontra-se em
unidade, conforme, posteriormente, afirma o autuéiht495). Quando da juncdo dos codigos
5010€ 71649 0 inventario deoo4 e 2005passou a ser expresso em cata fls. 122 e125). Todo

o levantamento fiscal dmo3 {l. 198) foi feito em Kg com as mesmas quantidades exgsess
unidade da escrita fiscal do recorrente (que séesspr de2 Its.) e em caixas partir dzo4
porém com o estoque de unidadexd&s que disse ele ser quilo (#37).

Neste momento, cumpre observar que um levantanggmtatitativo de estoques por espécie de
mercadorias € uma das formas de verificacdo ddategumprimento das obrigacdes tributarias,
em um determinado periodo, tendo em conta que, ltase nas informagbes dos estoques
(inicial e final), compras e vendas de mercadori@sorridas no periodo, configura-se
perfeitamente a apuracao da existéncia de comprasrmlas ndo registradas.

Esta contagem pode ser fisica do inventario fimajye se chama devantamento quantitativo
em exercicio abertg”ou somente fisico documental (chamado de exerfédchado). Entretanto,
deve-se, sempre, levar em consideracdo as quasgidde mercadorias, suas unidades de
medida, bem como, a sua expressdo monetaria, palqugr desvio destes dados desvirtua o
levantamento fiscal, consequentementguantuma ser exigido.

Por isto que o arg® da Portaria r#45/98determina:
Art. 3° A apuracao de débitos do ICMS mediante esse gpauditoria requer os seguintes cuidados

| - criterioso rigor na quantificacdo das mercadoriagnsiderando-se o estoque inicial, as quantidades
entradas, as quantidades saidas e o estoque falativamente a cada item objeto do levantamento;

Il - atentar para a unidade de medida a ser adotaglae ha de ser a mesma utilizada pelo contribydate
cada espécie de mercadoria: unidade, duzias, quitteladas, grosas, sacos de “x” quilos, caixamcx”
unidades, metros, litros, etc.;(grifo do relator)

Il - nos casos em que o contribuinte ndo especifique eatiddo as mercadorias comercializadas, ou
quando uma mercadoria possa ser identificada porismde uma denominacdo, ou ainda quando
determinada mercadoria comporte varios subgruposliversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento
de cada item a reunir num mesmo item as espécigetsdorias afins.

Por tudo exposto, primeiramente ressalto que adatie de fiscalizacdo € ato vinculado, ndo
podendo, em qualquer hipétese, fugir das deterrd@sadegais. Estas sdo as determinacdes
expressas do art42, Paragrafo unico doTN — Codigo Tributario Nacional. Em segundo, base
de célculo é critério legal de determinacdo do @uievido, na medida exata, pois dimensao
material do tributo que demonstra os critérios paeasurar o fato tributario imponivel. Assim,
indispensavel que seja demonstrada de forma congivee apontando o critério adotado pelo
fisco, a fonte e demais dados necessarios ao emeemi, por parte do sujeito passivo, com
fundamento na legislacdo. E, tudo isso decorrepdasipios da legalidade, da verdade material
e do pleno exercicio do direito de defeSaem terceiro, erros de unidade de medida detestad
nos arquivos magnéticos do contribuinte ndo térorwl&o de sustentar a autuagdo, diante das
provas documentais (livros e documentos fiscaisgsamtados.

Diante dos fatos acima narrados e das determinagdesorma regulamentar vigente, o
levantamento fiscal encontra-se irreversivelmenteutado. O autuante deveria ter utilizado
uma unica unidade de medida, seja em quilo, unidadeaixa para dar seguranca a base de
calculo do imposto exigido na presente acao figcaer demonstrado, clara e de maneira
compreensivel, que havia realizado a correlacdadoigios das mercadorias. Agindo de forma
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contraria, tornou iliquido oguantuma ser exigido, restando a acusacdo sem elementos
suficientes para se determinar, com segurancaegularidade tributaria atribuida ao sujeito
passivo, afora ter maculado o direito pleno desdet® recorrente.

Medidas saneadoras poderiam ser requeridas, pdasmsao de tal monta que acabariam em ser
uma nova fiscalizacdo, o que neste momento naosadequerida.

Em assim sendo, somente posso acolher as razoesaiee voto pelbBROVIMENTO do Recurso
Voluntario interposto para decidir pela nulidadeagao fiscal com base no am, incisosll elv,
“a”, do RPAF/BA (Decreto n%.629/99.

Diante da Deciséo ora prolatada, fica 0 Recurg0fé®o interpostoPREJUDICADQ

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consider@®REJUDICADO 0 Recurso de Oficio interposto RROVER 0
Recurso Voluntario apresentado para modificar aidéecrecorrida e julgakuLO o Auto de

Infrag@o n° 279104.0005/0750lavrado contraUNILEVER BRASIL GELADOS DO NORDESTE S/A.
(UNILEVER SORVANE).

Sala das Sess0es ONSEF, 13e junho de012.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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