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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
EXIGENCIA DO IMPOSTQ Esta demonstrada a existéncia
de diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias. No calculo do imposto foi tomada por
base a diferenca de maior expressdo monetérias a da
saidas. A autuacdo por omissdo de saidas tem como
fundamento a falta de pagamenta@es, uma vez que

a saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte constitui 0 aspecto temporal da norma
juridica que define a incidéncia do tributefetuada a
revisdo do langamento, em fungcdo de aspectos
suscitados pela defesa. Feito o agrupamento desds/e
tipos de mercadorias (espécies) num sé item (por
género). Reduzido o valor a ser lancado. Indefeoido
pedido de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursdNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contf@eaisdo das2 Junta de Julgamento Fiscal
(AcordaoJirFn®©0100-03/1), que julgou Procedente em Parte o Auto de Infrapagrafado sendo
objeto da irresignacédo do sujeito passivo aperi@sos, a seguir descrito:

4. falta de recolhimento do impostocis] relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documestassfe sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mhefried em valor inferior ao das saidas
efetivas omitidasdic], fato esse apurado mediante levantamento quivditde estoques por
espécies de mercadorias em exercicio fechzmo)(levando-se em conta para o célculo do
imposto a diferenca de maior expressdo monetarigsasaidas, sendo lan¢cado imposto no
valor deR$ 14.199,62com multa dg0%;

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes
fundamentos:

“No item 4° a questao versa sobre a falta de reicodmto de ICMS relativo a omissao de saidas de adertas
tributaveis efetuadas sem a emisséo de documestassfno exercicio de 2007, tendo o fato sido agar
mediante levantamento quantitativo de estoque&gpécies de mercadorias.

Na defesa o autuado alegou que as diferencas aemilis seriam decorrentes de erros nos arquivos Btagrs,
sem prejuizo da escrituracéo fisica, conforme delate documentos anexos, bem como da utilizaca¥adas
Fiscais de Venda a Consumidor, de modo que vapasagdes nao teriam migraram para o SAFA [Sistema d
Auditoria Fiscal Automatizada], dando motivo asedincas verificadas.

Ao prestar a informacéo, a auditora, em face dasmantos apontados pela defesa, comentou em detsghes
situacdes em que a seu ver a defesa apenas “acertatstoques. Quanto as Notas Fiscais de Venda a
Consumidor, a auditora informa que procedeu a su@dusao no SAFA, resultando mudancas nas quantiglade
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conforme planilha anexa, tendo o valor do imposteea lancado sido reduzido de R$ 14.199,62 para R$
7.488,05.

Em face da reclamacéo do autuado de que o novo mEmativo apresentado com a informagéo fiscal néo s
fez acompanhar das planilhas analiticas, foi deteada a remessa dos autos em diligéncia a repaotigé
origem para que a autuante juntasse as planilhadificas que sofreram alteracéo.

Cumprida a diligéncia e dada ciéncia ao autuado dosos elementos, com reabertura do prazo de defesa
contribuinte manifestou-se pontuando questdes tags nos pronunciamentos anteriores, alegando que,
levando-se em conta o0s equivocos assinalados @eossdo-se as saidas de mercadorias efetuadasédrde
Notas Fiscais de Venda a Consumidor, o débito iicam apenas R$ 9,86.

Esta Junta determinou a realizacéo de diligéncfarade que fossem refeitos os célculos do lancasrdmitem

4°, com base nos elementos apontados pela defelssivamente aos codigos de mercadorias assinalados
considerados em conjunto, de acordo com a oriemtagfart. 3°, Ill, da Portaria n® 445/98, atentange ainda
para as alegacbes de duplicidade e triplicidade ldegamentos. Quanto as “emendas” constantes nos
documentos fiscais apontados pela auditora, obseseono despacho de diligéncia que o que deve leeaa

no levantamento quantitativo é a real natureza uk@scadorias, de acordo com a descricdo nas Notasahs,
nao importando se o cddigo foi indicado erronearaent

A auditora cumpriu a diligéncia na forma solicitadaxpés com clareza o critério seguido para o0 agmgnto
recomendado, reunindo os varios tipos de mercaddi@spécies) num sé item (por género). Deixou dip®

s6 houve alteracdo nos precos médios. As mercaslegianidas por género foram camisas, calgcas e béasu
permanecendo os levantamentos individualizadostivalmente as demais mercadorias (gravatas, pasta
executiva, kit CD de couro, sunga, kit cueca e hdrédo em vista ndo haver varias espécies. Qtaéloi item

49 foi reduzido para R$ 5.016,39.

Ao tomar ciéncia da revisdo, o autuado manifesuwdizendo que reitera todos os termos de sua defesa
demais pronunciamentos, e reclamou que os novosrégrativos ndo se fizeram acompanhar das planilhas
analiticas, pois a auditora apenas apresentou aafemacéo do calculo dos pre¢cos médios unitariaos
calculos do imposto.

N&o tem razdo a reclamacdo do autuado. Conformergbs a auditora, somente houve alteracdo dos preco
médios, 0 que é natural, haja vista que inicialmecdda tipo de calca, camisa e bermuda tinha seesop
especificos, e com a reunido dos varios tipos decaderias por género € claro que 0s precos médas s
outros, tendo sido demonstrados nos papéis de ltrabanexos as fls. 1013/1017, dos quais foram gotgs
cépias ao autuado, conforme instrumento as fls110222. Quanto aos demais demonstrativos, nao tsiutto
objeto de alteracéo, ndo ha necessidade de serenpressos, e deles o autuado ja recebeu copiaspcoa

fls. 982-983. Note-se que o lancamento do itemetdreu de levantamento quantitativo de estoques po
espécies de mercadorias em exercicio fechado, teioapuradas diferengas tanto de entradas qualeto
saidas, sendo que o langamento tomou por baseceed@a de maior expressdo monetéria, a das safdas.
demonstrativos que especificam as omissdes dessaftlzontram-se as fls. 958/972, dos quais, reitaes
autuado recebeu copias, como também recebeu cdpmdotalizacbes das quantidades nos demonstrativos
sintéticos as fls. 976/980. Seria de bom alvitre guauditora, para evitar questionamento desta ordévesse
refeito os demonstrativos fiscais por inteiro. Niwa@to, ndo houve cerceamento de defesa.

No mérito, o autuado alegou na Ultima manifestagae persiste erro com relacédo a Nota Fiscal 68€&fativa
ao produto cédigo 00042, sobre a qual a autuante s&imanifestou ao fazer a reviséo.

A referida Nota Fiscal 6877 esta na fl. 239. Nedastam 5 tipos de gravatas, sendo 2 tipos de gaavde seda,
totalizando 54 unidades (42 + 12), e 3 tipos devgtas de poliéster, totalizando 429 unidades (11924 +
186).

A auditora ja havia se manifestado a respeito de¥eta, ao prestar a primeira informagéo (fl. 91€pm
relagdo ao coédigo 00042, comentando a alegacdo dmamlo de que teria havido erro de digitagdo e
escrituragcdo da Nota Fiscal 6877, tendo sido larag@d29 unidades no cédigo 00043. A auditora infarmoe
néo aceitou a alegacdo da defesa pelo fato de feida Nota Fiscal haver “emenda”.

Ao determinar a diligéncia de que cuida o despaahdfls. 1004/1007, esta Junta ponderou que, quanto
“emenda” apontada pela auditora, 0 que deve pregateno levantamento quantitativo é a real naturdas
mercadorias, de acordo com a descricdo nas Notaxdid, ndo importando se o cédigo foi indicado
erroneamente. Ou seja, seria irrelevante o fatmdéNota Fiscal haver anotacdes manuscritas fei@asquem
fez a conferéncia ou a escrituracdo da Nota, degdeprevalecesse o que de fato constava originadenna
Nota, de acordo com a real natureza das mercadorias

Analisando a Nota Fiscal em questéo, a fl. 239prpte existe de fato uma anotagdo manuscrita — 42006,

dando a entender, possivelmente, que para quetalfarotacéo todas as mercadorias ali discriminadagam
alocaveis no cédigo 00042. No entanto, de acorda oorelatdrio as fls. 38 e 39, o codigo 00042 refse a
“gravata seda mr tie”, e o codigo 00043 a “gravapmliéster mr tie”. Somando-se as quantidades de/ajas
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poliéster constantes na Nota Fiscal 6877, a fl. PR + 124 + 186), obtém-se o total de 429 unidadgomo
se trata de gravatas de poliéster, o codigo coroesiente € 00043. Ja que as 429 gravatas em quEstm
lancadas no levantamento fiscal no cédigo 0004&anéo ha erro.

Quanto a alegacédo do autuado de que o trabalhoedgs@io deveria ter sido efetuado por fiscal estaalo
feito, que certamente analisaria todos os ponteari&ados pela Junta de Julgamento, haja vista qaetaante,
devido ao legitimo interesse moral e econdmico gaoando € pessoa indicada para a revisdo, cumpre
observar que o auditor fiscal que inicia o lancateetmibutario mantém um vinculo com ele até o em que
isto signifique a existéncia de interesse de orgessoal. A revisdo do lancamento por fiscal estoaab feito

s6 é recomendavel em caso de ordem técnica ouzdesagerenciais internas, ou em caso de manifedta m
vontade do agente fiscal no cumprimento de suagaiiies, o que em absoluto ndo se aplica neste caso

Acato o resultado da revisdo. O valor do impostdtdm 4°, inicialmente de R$ 14.199,62, e que )éaehsido
reduzido para R$ 7.488,05, fica com a nova revigthuzido para R$ 5.016,39, conforme demonstratifb a
1017."

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissupeito passivo interpdés o Recurso
Voluntério de fls1.053/1.055 aduzindo, em sintese:

Reitera todos os termos de sua defesa, repetindango foram combatidas de forma
eficaz as demonstracdes apresentadas pela defasaxadas a®AF, nem mesmo a
diligéncia determinada pelarFexauriu os pontos demonstrados;

A autuante simplesmente recusou as provas exi@dasusou o sujeito passivo de ter
“forjado” documentos e de ter “ajustado” os est@gde acordo com sua conveniéncia,
apesar de, numa revelacdo clara da inseguranceeuwdrabalho, ter acatado varias
exclusdes. Até o momento ndo foram apresentaddesagara a recusa dos pontos
abordados nas planilhas ofertadas pela defesaags servem para uma completa e efetiva
revisao do lancamento;

Assevera que as diferencas apontadas na audimmstdque ndo existiram e que foram
“criadas” devido a erros nos arquivos magnétices) prejuizo da “escrituracéo fisica”,
escrituracdo esta que sequer foi reexaminada. $edmcontra apontado e documentado
através dos anexos apresentados com a impugnapacesfalar na questao pertinente a
utilizacdo das notast;

Como o autuado ja apresentou todas as comprovat@eomissdes relacionadas na
planilha da Infracd®@4, as quais ndo foram totalmente aceitas, o Unic® fisento para
dirimir davidas é a reviséo para conferéncia irdiializada, com o que ficara atestado que
as operacoes discriminadas ndo foram consideradanavez inseridas na auditoria, se
comprovara que ndo houve a alegada omisséo des@@mso o Relator daF entenda que

a documentacdo ja apresentada nao é suficiente gpaewvisdo, coloca a disposicao
qualguer outro elemento entendido como necessat@endo a solicitacdo ser feita
diretamente ao profissional que subscreve a presgeftesa”

Os “novos demonstrativos’que serviram de base para a Decisdo, que naceyarfi
acompanhar das planilhas analiticas, foram expresga impugnados, pois também né&o
refletem uma apuracéo isenta, levada a efeito peitdronto entre as demonstracdes
realizadas pelas partes. Reitera que a revisadigmat estranho ao feito € o Unico meio
possivel para acarretar seguranca ao langamento.

Ao final, protesta pela producéo de todos os ma@gprova em direito admitidos e pugna pelo
Provimento do Recurso Voluntario, a fim de que sejf@m4 julgado procedente em parte, com
a condenacéo limitada ao valor reconhecido pelgsalat der$ 9,86.

A PGE/PROFIS,em seu opinativo de fl1.061, pronuncia-se pelo indeferimento do pedido de
diligéncia, ao argumento de que as duvidas sussit@dforam esclarecidas pela autuante, que
demonstrou a mudanca do preco médio utilizado pdesantamento quantitativo de estoques e
a nado aceitacdo de algumas notas fiscais apreasntAdirma que 0 sujeito passivo nao
apresenta novo argumento que justifique analisdéigal estranho ao feito.
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Nesses termos, opina pelo Nao Provimento do Redolkmtario.

VOTO

Inicialmente, esclareca-se que apenas a infragdalvo do Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte.

E, adentrando a sua analise, deve ser indefenualiolo de diligéncia formulado, uma vez que o
recorrente limitou-se a afirmar, genericamente, @ueabalho realizado pela autuante ndo goza
da isencdo necessaria a manutencdo da exigénaiq,ceatudo, indicar, de forma clara e
especifica, onde reside o equivoco alegadamergtente.

Ademais, se ha novos fatos a serem dilucidadagferem a dados e documentos que compdem
a escrituracao fiscal e contabil do recorrenteue igvela ser impropria a designacdo de nova
diligéncia, a teor do artl47, I, "b", do RPAF vigente. No particular, vale frisar que é 6nus do

sujeito passivo juntar a sua peca de defesa todapr@avas de que dispbe voltadas a

desconstituicdo da exigéncia fiscal, ao descuradsgse Onus, permite que prevaleca o

lancamento de oficio, desde que ele esteja deviatanmestruido de provas documentais que |lhe

deem suporte, como ocorre na espécie.

Por outro lado, diante dos esclarecimentos prestpela autuante, em sua informacéo fiscal e na
diligéncia determinada pelar, entendo que os elementos constantes dos autesifiéentes a
formac&o do convencimento deste Orgédo Julgados umimotivo ensejador do indeferimento
da realizagcédo da prova, consoante prevé awtl "a", do mesm®PAF.

Também merece registro o fato de que néo se visurakexisténcia de qualquer vicio que

macule de nulidade a autuacdo ou a Decisédo reapralavés da qual todas as questdes
levantadas na impugnacéao e nas demais pecas elabgalo sujeito passivo foram efetiva e

satisfatoriamente deslindadas. Nao h& cerceamentireito de defesa ou violagdo ao primado

do devido processo legal, estando o Auto de Infragiestido das formalidades exigidas na

legislacdo vigente e tendo o processo transcorgdalarmente, sempre em busca da verdade
material.

No mérito, constata-se que o0 sujeito passivo, nouiRe Voluntario, limita-se a repetir os
mesmos argumentos deduzidos em sede de defesalemdiora infracde, os quais, inclusive,
revelam-se ultrapassados, diante dos ajustes Isvaddeito pela autuante em sua informagéo
fiscal e no resultado da diligéncia determinada gehta de Julgamento Fiscal. Exemplo disso é
a mencgdo as notas fiscaisl, que ja haviam sido acatadas pela autuante desdferenacéo
fiscal de fls.915/919, ensejando a reducdo do imposto inicialmente langaskse item de
R$14.199,6parar$7.488,05

Ademais, as alegacbes do Recurso Voluntario saoubsiente genéricas, nao infirmando o
resultado da diligéncia realizada pela autuante, go contrario do aduzido pelo recorrente,
analisou, ao lado da informacéo fiscal, todos astqggda peca de impugnacdo. A Decisao,
seguindo essa mesma linha, apreciou as questéastddas pelo sujeito passivo, consoante
trecho a seguir transcritm verbis:

"No mérito, o autuado alegou na Ultima manifestagfi® persiste erro com relacdo a Nota Fiscal 6877,
relativa ao produto cédigo 00042, sobre a qual &uante ndo se manifestou ao fazer a reviséao.

A referida Nota Fiscal 6877 esta na fl. 239. Natastam 5 tipos de gravatas, sendo 2 tipos de gaaswd¢ seda,
totalizando 54 unidades (42 + 12), e 3 tipos devgtas de poliéster, totalizando 429 unidades (11924 +
186).

A auditora ja havia se manifestado a respeito de¥eta, ao prestar a primeira informagéo (fl. 91€pm
relagdo ao codigo 00042, comentando a alegacdo dmamlo de que teria havido erro de digitagdo e
escrituracdo da Nota Fiscal 6877, tendo sido larag@d29 unidades no cédigo 00043. A auditora infarmoe
nao aceitou a alegacao da defesa pelo fato de faida Nota Fiscal haver “emenda”.
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Ao determinar a diligéncia de que cuida o despaahdfls. 1004/1007, esta Junta ponderou que, quanto
“emenda’ apontada pela auditora, o que deve pregateno levantamento quantitativo € a real naturdaa
mercadorias, de acordo com a descricdo nas Notaxat$, ndo importando se o codigo foi indicado
erroneamente. Ou seja, seria irrelevante o fatmdéNota Fiscal haver anotacdes manuscritas feiasquem
fez a conferéncia ou a escrituracédo da Nota, degdeprevalecesse o que de fato constava originatdenna
Nota, de acordo com a real natureza das mercadorias

Analisando a Nota Fiscal em questao, a fl. 239pmpte existe de fato uma anotacdo manuscrita — 4206,

dando a entender, possivelmente, que para quetalfaaotacdo todas as mercadorias ali discriminadasam
alocaveis no cédigo 00042. No entanto, de acorda oorelatdrio as fls. 38 e 39, o codigo 00042 refse a
“gravata seda mr tie”, e o codigo 00043 a “gravapmliéster mr tie”. Somando-se as quantidades de/ajas
poliéster constantes na Nota Fiscal 6877, a fl. PR + 124 + 186), obtém-se o total de 429 unidadgomo
se trata de gravatas de poliéster, o codigo coroesiente € 00043. Ja que as 429 gravatas em quEstm
lancadas no levantamento fiscal no cédigo 00048 a@néo ha erro”.

Por derradeiro, quanto a alegacao de falta de eeesio de demonstrativos analiticos por parte
da autuante, quando da conclusédo da diligénciapdmem pontuou ajF,0s novos papéis de
trabalho apenas divergem dos anteriores quantoego peédio das mercadorias camisas, calcas
e bermudas, que foram reunidas por determinacaB®edator de Primeira Instancia, ante a
dificuldade de identificar os produtos medianténgptes analise dos documentos fiscais. A falta
de apresentacdo de novos demonstrativos analénaaia integralidade ndo cerceia o direito de
defesa do contribuinte, @ medida que néo lhe rafpassibilidade de compreender a composi¢cao
da exigéncia.

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wmcis
recorrida que julJOPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 180642.0001/09-9lavrado
contraFIORELLI INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. ( HIS), devendo ser intimado
o recorrido para efetuar o pagamento do impostwalor total derR$6.139,50 acrescido das
multas des0% sobrers$1.123,11e 70% sobrer$5.016,39 previstas no art2, incisosli, alineasd” e

“> e Ill, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas pouchgsanento de
obrigacdes acessoérias no total ®€197,08 previstas nos incisoxl e xxIl do art. 42 da
supracitada lei, com os acréscimos moratérios gi@vina Lei n®.837/05 devendo ser
homologada a quantia ja paga.

Sala das Sessfes dONSEF 11de maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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