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EMENTA: ICMS. 1. SUSPENSAO DA INCIDENCIA.
REMESSAS EM COMODATO E REMESSA PARA
CONSERTO SEM COMPROVACAO DO RETORNO.

Excluido o débito relativo a uma nota fiscal queste
contrato de comodato comprovado nos autos. Mantida
parcialmente a exigéncia fiscak. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERAGCOES TRIBUTAVEIS
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Considera-se
ocorrido o fato gerador deamMs no momento da saida
de mercadoria de estabelecimento do contribuinte,
inclusive em caso de transferéncia de um
estabelecimento para outro do mesmo titular. Iafvac
subsistente.3. BASE DE CALCULO ERRO NA SUA

DETERMINACAO. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
COM BASE DE CALCULO INFERIOR. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Infracdo comprovada.
Rejeitada a preliminar de decadéncia. Vencido @ vot
do relator. Decisdo por maioria. Mantida a Decisao
recorrida. RecursoNAO PROVIDO. Vencido o do
relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisag2danta de Julgamento Fiscal que julgou
procedente em parte o Auto de Infracdo em epigiafeado enpe/12/2010para cobrarcms e
multa no valor d&$93.273,12em decorréncia do cometimentosdginco) infracdes.

Em resposta, o contribuinte apresentou defesa smpeas fls.19 a 29, reconhecendo as
infragcBesl e 3, conforme extrato do Sistens&GAT a fl. 94, e contestando as infracdgs e5, a
seguir transcritas:

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS em razé® ter praticado operacdes tributdveis como néo
tributaveis, regularmente escrituradas. Constadesacricao dos fatos, que se trata de remessas pradaio e
outra saida ndo especificada, todas sem comprovagaoecessario retorno, nos meses de abril e juido
2005; janeiro e dezembro de 2006. Valor do délR$36.966,00. Multa de 60%.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do ICMS em razd® ter praticado operacdes tributaveis como néo
tributaveis, regularmente escrituradas. Consta, aescricdo dos fatos, que se trata de Nota Fiscal de
Transferéncia do estabelecimento autuado para @bestcimento matriz, de mercadoria sem a devida
tributacéo, conforme Nota Fiscal de Saida n° 15, 1¥723/05/2006. A mercadoria foi adquirida comdsen

do ativo imobilizado fosse, através das NFs 1797%3, de 03/10/05. Apresar ter sido adquirida ccatigo
imobilizado, foi transferida e posteriormente vetedpela matriz & empresa Ford Company. Valor doitdéb
R$40.963,85. Multa de 60%.

Infracdo 05: Recolhimento a menos de ICMS, em dégcoia de erro na determinacdo da base de calcolo d
imposto nas saidas de mercadorias regularmentatesadas. Consta, na descricdo dos fatos que edtagéo
esta relacionada a anterior, pois o autuado, quatrdnsferiu a mercadoria (NF 15137), o fez em vahderior

ao preco de aquisicdo (NFs 1792 e 1793). Valor éloitd: R$9.955,91. Multa de 60%.

Apoés as razdes de Defesa, houve informacéao fislal gutuante as fls7 a 91, ratificando o
entendimento da procedéncia do Auto de Infragaprd@esso foi convertido em diligéncia em
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duas oportunidades (flgs/97 e fls.248/250, sendo produzidas duas novas informacoes fisoais
resposta (flstooa 103 e fls.252 a255), para explicacoes.

Regularmente instruido, o processo foi a julgam@ela3?2 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, caselmas consideragbes a seguir transchitas,
verbis

“VOTO

Quanto a preliminar de decadéncia suscitada pefemt#ente, considerando que o presente Auto decBudréoi
lavrado para exigir imposto referente aos fatos roides no exercicio de 2005, foi alegado nas razdes
defesa, que o fisco ndo exerceu, de forma tempestiseu direito de constituir o crédito, fundanaewto a sua
alegacéo no art. 150 do CTN.

Observo que a legislagdo do Estado da Bahia fix@pra homologacdo do lancamento, e ndo é acatada a
alegagdo com base no art. 150, § 4° do CTN, quapliea quando a lei do ente tributante ndo fixa 7vaa
homologacéao:

Art. 150 O langamento por homologagédo, que ocotranto aos tributos cuja legislacédo atribua ao sigei
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se o
em que a referida autoridade, tomando conhecimetdo atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdeade 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fat
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendddadde tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyvsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

Vale salientar, que o Cdadigo Tributario do EstadnBhahia, instituido pela Lei n® 3.956, de 11 deeddzro de
1981, estabelece nos arts. 28, § 1° e 107-B, § 5°:

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langaimeio imposto em seus livios e documentos fisnais,
forma regulamentar, sujeito a posterior homologadacautoridade administrativa.

§ 1° Apds 5 (cinco) anos, contados a partir de @Jagheiro do ano seguinte ao da efetivagédo do laregzto
pelo contribuinte, considera-se ocorrida a homolg@atacita do lancamento.

Art. 107-B. O lancamento por homologacéo, que czauanto aos tributos cuja legislacédo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamenio @évio exame da autoridade administrativa, opsga-
pelo ato em que a referida autoridade, tomando ecithento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao tacitdalamento e definitivamente extinto o crédito,sapo
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do imposativos ao exercicio de 2005, tém o prazo para tituigio
do crédito tributario até 31/12/2010. Como o preseAuto de Infragdo foi lavrado em 06/12/2010, aekita,
ainda ndo havia se configurado a decadéncia do @mara o lancamento do tributo. Assim, constato nae
data da acdo fiscal ndo houve decurso do prazodéixpela legislacdo, ficando rejeitada a preliminde
decadéncia suscitada nas razfes de defesa.

No mérito, O autuado impugnou somente as infraf@e94 e 05, e efetuou o recolhimento do impostwaain
nas infracdes 01 e 03, conforme extrato do Sist8HEAT a fl. 94 dos autos. Assim, considero procedens
itens ndo contestados, haja vista que ndo existe@eérsia.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS em razd® ter praticado operacdes tributaveis como néo
tributaveis, regularmente escrituradas. Constadeacri¢céo dos fatos, que se trata de remessas smdaio e
outra saida nao especificada, todas sem comprovaginecessario retorno, nos meses de abril e jul#o
2005; janeiro e dezembro de 2006, conforme denmatngira fl. 11 dos autos.

Em sua impugnacéo, o autuado alegou que devenoasiderados como indevidos os valores cobradotl ti

de ICMS relativamente as operac¢des de comodatacpd#ts nos meses de abril e junho de 2005, bem como
seus consectarios legais. No que tange as operaigbemmessa de mercadorias a titulo de comodatticadas

em janeiro e dezembro de 2006, alega que sdo femtis, enquadrando-se no conceito de utensilios.

O demonstrativo elaborado pelo autuante a fl. 1% datos indica que foi exigido o imposto em relagédo
quatro notas fiscais de numeros: 13422 (fl. 250220 (fl. 258), 9385 (fl. 259) e 18046 (fl. 260 Bcordo
com as cépias dos mencionados documentos fiseaistata-se que somente a NF 18046 se refere a sames
para conserto. Portanto, as NFs 9385, 10220 e 13d&#n emitidas para remessa em comodato.
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Conforme estabelece o art. 6°, inciso XIV do RIGVSé ICMS néo incide na saida ou fornecimentoeta de
uso em decorréncia de contrato de comodato, locamfi@arrendamento mercantil, bem como o respectivo
retorno. Portanto, € indispensavel a apresentac& pontribuinte do contrato de comodato fazendo a
correlacdo com os documentos fiscais relativosta egeracéo.

No caso em exame foi apresentado um contrato 28%. a 264 dos autos), constando que foi cedido pelo
autuado, na condicao de comodante, um “MOLDE DEANRE LEVADOR?”, fazendo referéncia apenas a NF
13422. Na clausula 5% consta a informacdo de quenencionado contrato tem vigéncia por prazo
indeterminado. Logo, ndo ha necessidade de o dntrie comprovar o retorno da mercadoria, como edéz

0 autuante.

Quanto as demais Notas Fiscais (NFs 9385 e 1022@efendente ndo apresentou qualquer contrato para
comprovar que a operacgao realizada, efetivamenteefage a comodato, devendo ser mantida a exigézia
imposto em relacéo aos mencionados documentossfisa vista que faltou a necessaria prova qusstafia

a tributacdo sobre a operacéo.

Relativamente a remessa para conserto (NF 1804@&)t.0627 do RICMS/BA estabelece que é suspensa a
incidéncia do ICMS nestas operac¢fes, desde quesasadorias retornem ao estabelecimento de origesnin

de acordo com o § 3° deste mesmo artigo, a suspettsénposto é condicionada a que as mercadorialsens
retornem real ou simbolicamente ao estabelecimdatorigem, dentro de 180 dias, contados da dataadda,
sendo que esse prazo podera ser prorrogado duasypar igual periodo, em face de requerimentoi@sdo
interessado, dirigido a reparticdo fiscal a queiest vinculado.

O presente processo foi encaminhado em diligéreiaduas oportunidades, e o defendente ndo apresanto
comprovacdo necessaria em relacdo a NF 18046, neafgger prorrogacao do prazo, conforme previsto na
legislacdo. Como a operacéo de remessa foi readizzd 07/12/2006, e ndo estando comprovado o retdaso
mercadorias, € devido o imposto, considerando @uafcaracterizado o ndo atendimento da condicao de
retorno no prazo regulamentar.

Concluo pela procedéncia parcial desta infracdo, vator total de R$35.771,90, com a exclusdo apeafms
débito relativo & NF 13.422 (R$1.194,10), que ®eentrato de comodato comprovado nos autos.

As infracBes 04 e 05 serdo analisadas conjuntamensmtendo-se a mesma ordem em que foi apreseatada
defesa, tendo em vista que tratam da mesma maériautuado impugnou o presente langcamento, combate
simultaneamente estes dois itens.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do ICMS em razé® ter praticado operacdes tributdveis como néo
tributaveis, regularmente escrituradas. Consta, aescricdo dos fatos, que se trata de Nota Fiscal de
Transferéncia do estabelecimento autuado para @bestcimento matriz, de mercadoria sem a devida
tributacdo, conforme Nota Fiscal de Saida n°® 15,1%723/05/2006. A mercadoria foi adquirida comdoeen

do ativo imobilizado fosse, através das NFs 1797%3, de 03/10/05. Apresar ter sido adquirida ccatigo
imobilizado, foi transferida e posteriormente vefadpela matriz a empresa Ford Company.

Infracéo 05: Recolhimento a menos de ICMS, em décoia de erro na determinagdo da base de calcolo d
imposto nas saidas de mercadorias regularmentetesmlas. Consta, na descricao dos fatos, que iaftacao
esta relacionada a anterior, pois o autuado, quatrdmsferiu a mercadoria (NF 15137 — fl. 15 do PA&)fez
em valor inferior ao preco de aquisicdo (NFs 1792783 — fls. 13/14 do PAF).

Na informacdo fiscal, o autuante afirma que o Remédnto de ICMS admite como operacdo isenta, a
transferéncia entre estabelecimentos da mesma smpte bens do ativo imobilizado, conforme art. %,
inexistindo qualquer previsdo de isencdo ou naadémncia para transferéncias de mercadorias destazad
revenda.

Nas razbes de defesa, o autuado alegou que eméamekas NFs 1792 e 1793, emitidas em 03/10/2005, pelo
fornecedor Mar Técnica Modelacéo e Ferramentaridd.t estes documentos fiscais foram equivocadamente
escriturados como se do ativo imobilizado fossemar@o constatado o equivoco, o autuado tratou teraal

em seus registros fiscais e contabeis, de maneieatgis mercadorias passaram a compor o estoqueeds
destinados a revenda, fazendo o respectivo estd&ntende que, independentemente de ser a operagado d
transferéncia de bens do ativo imobilizado ou tfaréncia de mercadorias, ndo ha incidéncia do |GStais
operacoes, tendo em vista se tratar de mera cigidafisica de bens/mercadorias, ndo havendo cigéida
juridica, que é a transferéncia de titularidade.

N&o acato a alegacdo defensiva de que ndo héa incidéle ICMS em tais operacdes, haja vista quefocore
prevé o art. 2°, inciso | do RICMS/97, nas operacidernas, interestaduais e de importacdo, comside
ocorrido o fato gerador do ICMS no momento da saldamercadoria de estabelecimento do contribuinte,
inclusive em caso de transferéncia de um estalpeésto para outro do mesmo titular. Portanto, embodia
haja a circulacao juridica, como alegou o defendeimt RICMS/BA prevé a incidéncia do imposto entcézlaa
tais operagoes.

Ademais, no d&mbito do ICMS foi estabelecida a retgaue os estabelecimentos sdo autbnomos, conéstme
42 do RICM/BA. A teoria da autonomia dos estabeientos tem por fundamento o art. 11, § 3°, Il da Le
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Complementar 87/96. Portanto, considerando a auttinodos estabelecimentos, nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, verifica-searéacia do fato gerador do ICMS.

Em relacdo a base de célculo, no caso de saidaateadoria em transferéncia para estabelecimentaasio
neste Estado, pertencente ao mesmo titular, o RIBMPrevé que deve ser o preco de aquisicdo oular va
correspondente a entrada mais recente da mercadooiaforme art. 56, 1V, “a” do RICMS/BA.

O defendente ndo contestou os célculos efetuadosaptuante, tendo apresentado o entendimento @ qu
independentemente de ser a operacdo de transfar&eibens do ativo imobilizado ou transferéncia de
mercadorias, ndo ha incidéncia do ICMS em tais apées.

Concluo pela subsisténcia destas infracfes, temdovista que a exigéncia do imposto esta de acooo @
previsto na legislacéo pertinente a matéria.

Quanto a multa decorrente da autuagdo, que foi tobje contestagdo pelo autuado, a sua aplicacdo é
consequéncia da falta de recolhimento espontanemgosto, o que resultou na lavratura do preseni®wAle
Infrac&o, tendo sido indicados corretamente os @etgais, conforme estabelece o art. 42, da Lei4/9BL

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiséal tem a competéncia para apreciacdo de pedido de
dispensa ou reducdo da multa por infracdo de olg@gaprincipal, haja vista que esta competéncia é da
Cémara Superior deste CONSEF, consoante o § 1&td&59, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL dtw Ale Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.”

Inconformado com a Decisdo, o autuado interpde éstiyamente Recurso Voluntario, as fls.
298 a312, objetivando a revisao do julgamento

Inicialmente, discorre acerca dos fatos que nortedapresente autuacdo, para dizer que sera
demonstrada a insubsisténcia juridica da Decisinezessidade integral de reforma.

Em se de preliminar, alega que houve decadénciaetagdo as operacdes praticadas nos
periodos de abril a junho deos,uma vez que néo foi respeitado o estabelecidatnasa, §4°

do CTN, pois o Auto de Infragédo foi lancado eé®12.2010 ou seja, mais deanos apos o fato
gerador. Em sustento a sua tese, colaciona judépoia desTJ 0 RESP279473/SP

Diante de sua argumentacdo, diz que deve ser ddared decadéncia dos lancamentos
apontados, pois, entende que sdo inaplicaveistogsagi°e 107-B, §5° do COTEB, ante a sua
inconstitucionalidade e ilegalidade.

Adiante, passa para analise do mérito.

Em relagé@o as infragOase 5, alega que houve transferéncias entre estabelettimda mesma
empresa, 0 que nao é fato geradonahs. Discorre sobre o que entende como circulacdo de
mercadorias. Colaciona sobre o tema licdes doofepsor Geraldo Ataliba, para afirma quae “
mera movimentacao fisica de mercadorias € impropaiea alcancar a hipoteses de incidéncia
do ICMS’. Em seguida, assevera quedra que haja o nascimento da obrigacdo tributaida,
mercadoria deve movimenta-se essencialmente sepext® juridico; ou seja, € necessario que
haja a transferéncia de sua titulariddddraz a baila ensinamento do professor RoqueaZarr
com essa visdo e ementariEsp1125133com 0 esse entendimento e a possibilidade deagftic

da Sumula n266 dosSTJ.

Apds, envereda sua defesa para explicar o sewlerascrituracdo quanto as Notas Fiscéis n
1.792 e 1.793 Fala que tais notas foram emitidas pelo fornecetR-Técnica Modelagéo e
Ferramentaria Ltda em relacdo a mercadorias adgsifpara revenda, mas, por um equivoco,
elas foram escrituradas como ativo imobilizado. @iz as mercadorias foram enviadas para sua
matriz sob esta denominacao. Alega queiahdo constatado o equivoco, a Requerente tratou
de alterar em seus registros fiscais e contabedsméneira que tais mercadorias passaram a
compor o estoque de bens destinados a reveidste ponto, afirma que, mesmo sendo uma
operacédo de transferéncia de bens de ativo imalldiou transferéncia de mercadorias, por ser
do mesmo titular e sem circulacao juridica, ndoahacidéncia decMs em tais operacoes,
inexistindo, mais uma vez, razao para se exigacolhimento deCMS em tais operacoes.

Em seguida, passa a discorrer sobre operacOesmziato.
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Cita e transcreve o af, XIv, ‘a’ do RICMS/BA para apontar que sobre o contrato de comodato,
entendido como o empréstimo gratuito de coisa nagi¥el, ndo ha incidéncia domMs. Diz que

a JJFexcluiu corretamente os valores realtivos a ofE®deitas em comodato e comprovadas
através da coépia da Nota Fiscalia%22 Entretanto, também alega que os mesmos julgadores
nao acertaram em ndo considerar a aplicacdo do one&iocinio em relacdo as notas fiscais n°
9385 e 1022Q que, segundo afirma, sao também objeto de contimtcomodato. Explica que a
diferenca entre essas operacdes é que na printeagé®, houve um contrato escrito entre as
partes e, nas duas outras, os comodatos foranadagrtle forma verbal. Assevera que tanto a
doutrina, a legislacdo quanto a jurisprudénciaagquila em admitir o contrato verbal e, dessa
forma, as proprias notas fiscais sdo hdbeis e &dpara comprovar o comodato entabulado.

Em outra linha de argumentacéo, expde sobre reta@a@aonsertos de alguns bens. Fala que os
todos os itens foram enviados para conserto engg@m ao estabelecimento do requerente
dentro do prazo previsto, inclusive aqueles da Nrgaal n°18046 Monta tabela explicativa
onde informa a natureza da operacdo, o numero @afiscal, a data de ida e de volta das
mercadorias, o remetente, o destinatario, o bermadon da nota fiscal. Dito isso, alega que nao
Vé razao para que se mantenha a cobranca desteldutbracao.

Por fim, passa a discorrer sobre a confiscatoriedadmulta palicada. Alega que a finalidade da
multa € punir o contribuinte para inibir a reincid&. Contudo, ndo pode a multa ser cobrada
em valor idéntico ao do imposto a ser pago. Emrso@ sua visdo, cita e transcrevemn®
81550-MGe ementa do Acordao dmInMC 551-RJ

Nos pedidos, requer o acolhimento do presente Bediwluntario para que o Auto de Infracao
seja considerado improcedente, como também a éxctusa redugcdo da multa aplicada.

Apos, os autos foram encaminhadd&GEE/PROFISpara exame. Ao exarar o Parecer desfise

321, o ilustre representante @&E/PROFIS, gorocurador José Augusto Martins Junior, faz uma
breve sintese do Auto de Infracéo, da irresignagé@ejada no Recurso Voluntéario, para afirmar
que ndo merecem guarida as razdes recursais. Neequefere a infracap, quanto ao néo
recolhimento docMs decorrente do néo retorno de mercadorias remetitiaido de comodato e
conserto, diz que o sujeito passivo ndo logrouwéaih comprovar integralmente o retorno das
mercadorias enviadas para reparto e, tampoucornaaligacdo do contrato de comodato em
relacdo as Notas Fiscai$ a385 e 10220.

N&o concorda com a tese de nao ocorréncians na hipétese da transferéncia interestadual de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo aginteh uma vez que tal transferéncia é
passivel de incidéncia, conforme norma inserta eaa @Qomplementag7/96 Alega que em
recente julgado dsTJ (RE 1.109.298-Rk foi considerada legitima a cobranca idels nestas
operagoes.

Em relacdo & decadéncia, afirma quéd ha que se falar em aplicabilidade do a#o, §4° do
CTN, na esteira de posicionamento firmados nos TrilgiBaiperiores, uma vez que nao existe in
casu o pagamento antecipado, situagdo imprescihgara a caracterizacdo do langamento por
homologacéao, pois 0 que se homologa € o pagametggipadd.

Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso Vokni.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objateconhecimento da decadéncia de parte do
lancamento e o pedido de improcedéncia do Autmfilagdo em epigrafe.

Ab initio, passo a analisar a questéo preliminar sobre adéecia do direito de constituicdo do
crédito tributario em relag@o ao presemie.

O recorrente sustentou em Recurso Voluntario quegaso em tela, houve a decadéncia do
direito do fisco de constituicdo do crédito tribiddconforme o arti50, §4°do CTN, pois,
segundo relata, os fatos geradores ocorreraneoeme a autuacao foi lancada somente em
06.12.201Q OU Seja, cinco anos apds quase todos os fatadayes.
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Por seu turno, para decidir sobre essa questaxessario fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lstiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Zstarem outros processos com a mesma questao.

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada paxeep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO podeuisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétitumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/R<2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéstalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATARIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NAGKL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSCIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibutarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja discipliné reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praeédp, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo a vedacédo de tratamento desiyeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cddigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se suller@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades dirts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de 89& do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigdd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os reemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta gas em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacao do Supremo Tribunal Fédeie Samula Vinculante ré, € no sentido

de quesomente aCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais@mo de matéria
tributaria, e, deste modo, ndo poderiaCOTEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de
matérias reservadas a Lei Complementar, segunddamemto constitucional e interpretacdo do
Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
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juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca d@sosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo de@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&@dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a ilustre procuradwaeu Parecer de flsl8 e 219.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmme fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andls&a deestdo: a) a de queCON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal ®¥88 ou seja, aquele Cdédigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais posteriores, mas supsrhierarquicamente, e; b) a de que o
entendimento esposado petadF, com a edicdo desta Sumula Vinculante, ndo permite
regramento de institutos gerais de direito tribatgvor outras normas, a nao ser a Lei
Complementar prevista na propria Constituicdo Fddefastando automaticamente a ressalva
disposta no texto original do Codigo Tributariortpaque eu entendo, ndo fora recepcionada
pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Maginder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidialas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentad da Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18, §4° primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao dieggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que paraTe ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regukntar os institutos gerais de direito tributéario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@m de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobmv.aog € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidertmiformizacdo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFISEM varios processos analisados nesteser,de lavra do Procurador
Geral do Estado da BahiQuadra apontar que, infelizmente, a Resposta calecedo aborda

de maneira abalizada a questéo principal paraug@&wldessa lide. Vejo que nessa ocasido, a d.
PGE ndo fundamenta a sua posicdo quanto a possitelidadaplicacdo ou ndo duOTEB,
levando-se em conta o posicionamento i, mas tdo somente expde uma negativa de
reabertura de debate, mantendo um posicionametigmasob a égide de outras luzes que néo
mais existem. Em outras palavras, entendo que o@weho aprofundamento e a reflexdo
necessarios que cabem no trato da questdo da de@adéda prescri¢cdo, assuntos modificados

apos o pronunciamento ¢oF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @mtaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
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administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada prtE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pta 2Camara de Julgamento em Vvarios outros
julgamentos, mas nao esclarece em nenhum aspegbosicionamento a ser seguido nas
situacdes iguais esta, vivida nos autos.
Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacéo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, € a indicacdmelzessidade de alteracdo do Cddigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarcstakpassagem:
“Nao obstante, tendo em vista o contelido das difims sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar & PROFIS para que seja elaborada minutpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&r©7-B,

5° do COTEB, com o propoésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacéo estbdias
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracdo, € sinal dilgoerma ndo é adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsad Orgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especiitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia degSeaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob eafoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gagidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com based@mwEB ao invés doCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estaduabte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahds é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer saiita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicagdo d@OTEB na regulacao de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1do CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancaoen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”
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“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimargprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB,numa
reproducao do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria o langamento por hongdloga
consoante o teor do seu axz-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosSTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quges passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou Seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTEOR HOMOLOGAGCAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO @NIBO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazciram
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@d\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgameéatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONGCALVES (1142) / éogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cawaglosT) de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfihicdo € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@®impd

Pois bem, deixar a configuragdo do lancamento taitmi ao alvitre do contribuinte ndo € a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢a, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apenas,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacao teratdQgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da saga juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacao deve advir da lei, caso a caso.
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No ICMS, em regra, a apuracdo é mensal, com lancametdgofEo contribuinte e homologacao
posterior dos calculos e do pagamento pela auttgideministrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (Qra doiCMS é o langcamento por homologacéao,
sendo excecao o lancamento de oficio, como nos aestancamento por presuncdo do 4art.
g4° da Lei7.014/96 e (ii) entendendo que soment€TN pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicag@ev. 08nos seus fundamentos, concluo que
0 prazo a ser observado nos langamentasns por homologacéo é aquele previsto noad,

§4° do CTN ou sejas (cinco) anos apds o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadeeso6.12.2005(infracdo2) ndo mais
poderdo ser exigidas pelo fisco da Bahia, porqualtancadas pela decadéncia, prevista no
artigo 150, §4°do CTN.

Vencido que fui e superada a preliminar da decadépasso a analise do mérito do Recurso
Voluntario interposto.

Em relacdo a infracde, foi lancado imposto sobre operacdes de remessasigonadas em
comodato e outras saidas ndo especificadas, sem@Eavacdo do necessario retorno, sabre
Notas Fiscais dehi13422 (fl. 257), 10220 (fl. 258), 9385 (fl. 259)18046 (fl. 260) As trés primeiras
referem-se a notas fiscais de mercadorias dadaemdato, e a Ultima, a mercadoria enviada
para reparos.

Diante da documentacdo acostada aos autos e d¢dg vigente, entendo que a Deciséo de
primeiro grau ndo merece reparos. O recorrente Is@nee@mprovou que a realizacao do contrato
de comodato em relacdo a Nota Fiscalaa22 Nas demais, Notas Fiscai¥ m0220e 9385 ndo
houve a comprovacao do comodato, mas tdo-someaieégacao de que tal operagédo havia sido
contratada de forma verbal. Entretanto, ndo haamtas qualquer comprovacao, por qualquer
meio legal, de que realmente existiu. Nem mesmo dectaracdo do suposto comodatario ou,
conforme a jurisprudéncia &1J uma notificacdo da pretensa da retomada do bem.

Por outro lado, também ndo h4 a comprovagdo doncetdas mercadorias elencadas na Nota
Fiscal n°18046 de que o0 retorno da mercadoria ao estabelecimeéat@rigem, conforme
determina o ar627 doRICMS/BA vigente a época dos fatos.

Assim, em relacéo a infrac&p afasto as suplicas recursais e vejo como acedddecisao de
primeiro grau em manter parcialmente a exigénsafi

No que tange as infracOegFalta de recolhimento domMs em razédo de ter praticado operacdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmenteiggadas) & (Recolhimento a menos devs,

em decorréncia de erro na determinacdo da basgadocdo imposto nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas), o recorrente alega rmfiee ha incidéncia dacMs quando ha
transferéncia de bens do ativo imobilizado ou ferdscia de mercadorias, entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica.

Assim, temos como certo que a origem da autuagaonestransferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, oues#ja, unidades de uma mesma empresa,
situadas em outros Estados da Federacdo e no Eiaahia, respectivamente. Assim sendo,
entendo que houve uma transferéncia de mercadamias estabelecimentos da mesma pessoa
juridica e que h& a incidéncia do disposto na SametiLéé do ST) afastando a incidéncia de
ICMS, devendo ser acolhidas as arguicdes do Contribajnmiessa esteira, aponto o entendimento
ja exposto nestze CIJF em votos vencidos por maioria em questdes de mestem, da lavra do
ilustre Cons. Carlos Henrique Jorge Gantois, nad&rdéos f° 0321-12/11; 0289-12/1@ 0300-12/11

ao qual me filio.

Sendo assim, transcrevo as razfes exaradas nalivetgente do Acorddo m321-12/11 do dia
05 de outubro deo1z

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Aplicacdo da Multa)

Compulsando os autos, pude constatar que a autudta de exigéncia do ICMS no valor total de
R$45.438,75, acrescido da multa de 60%, previstaam 42, inciso Il, alinea “f" da Lei n° 7.014/9& dos
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acréscimos legais. Constato que o recorrente arguie o fulcro da autuagdo originou-se da transferérpela
matriz, em Ilhéus, para a filial, em Lauro de Fasit de 375 unidades de microcomputadores, atraadsata
Fiscal n® 277, ao tempo que afirmou que essa operagnao tributavel pelo fato de que, tanto a rmauanto
a filial possuirem o regime de diferimento que seoatrava vigente na data da emisséo e circulacas d
mercadorias.

Com a devida vénia do ilustre Conselheiro RelamsélFranklin Reis, em que pese seu brilhante \astimu
convencido do equivoco do seu julgamento acercanfiacao em tela. O motivo de tal divergéncia segue
esteira de outros votos ja exarados por mim, negtégia 22 CJF, em matéria de similar teor.

Da andlise dos autos, conforme ja susomencionadofiquei que a origem da autuacao esta na simples
transferéncia de mercadorias entre estabelecimerdasseja, entre matriz e filial, de uma mesma esgr
situada no Estado da Babhia.

Estou convencido de que as mercadorias simplesntertsferidas entre a matriz localizada em Ilhéus/&
Lauro de Freitas/BA, ndo representam uma operag@aotével, ou seja, ndo se constitui fato geraderl@MS
e, portanto, a exigibilidade do referido impostdaelsial resta prejudicada, vez que ndo houveiraulacdo
econdmicajsto significa dizer que ndo ocorreu o ato ou regqguridico perfeito que suscitasse tal circulagao

Em que pese entendimentos diferentes advindosrideague do seio do proprio Superior Tribunal destiga
(STJ), existem Pareceres de indmeros juristas, retige Acérddos prolatados por Tribunais de Justica
Estaduais, inclusive pelo préprio Tribunal de Jgatdo Estado da Bahia e, sobretudo, do Superidsufral de
Justica, através da sua Sumula n°® 166, que entengdemnao existe fato gerador de ICMS quando homeaa
transferéncia fisica de mercadoria entre estabehecitos do mesmo proprietario, ndo ocorrendo o atfico

de aquisicdo da mercadoria, ou seja, nao houve mcalae titularidade.

Nesta esteira, me permito reiterar que, neste cado,pode haver a cobranga do ICMS, posto que g&xae
condiciona a circulagdo da mercadoria, 0 que ndcesume aa ocorréncia apenas e tdo-somente dagdu
fisica.

Com efeito, é cedigo que a atividade tributariakitado se condiciona, por forga da capacidade dbativa, a
gravar situagdes que revelem riqueza, ou sejageige apenas aos signos presuntivos de riqueza.

Nesse sentido, o ICMS s0 pode incidir quando hajaospresuntivo de riqueza indicativo de circulagéa
mercadoria que, evidentemente, ndo pode ser a lagdo fisica, mas a circulacdo econémica que,
naturalmente, resulte de uma circulacéo juridica.

A circulacdo juridica de mercadoria decorre de apges que envolvam a translacdo da propriedade da
mercadoria, 0 que ndo ocorre se ha mera circulag@oum estabelecimento para outro da mesma sociedade
empresarial.

Entendo, alinhando-me com esta vertente juridiceg gncontra eco no entendimento do Superior Tribdaa
Justiga, consubstanciado na Sumula n° 166, segandaal osimples deslocamento de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte ndo consstufato gerador do ICMSTranscrevo a seguir a integra
do seu teor

“Sumula 166: Nao constitui fato gerador do ICMSimgles deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte(...)".

Apenas com a mudanca de titularidade pode-se ceneebirculacdo para efeitos juridicos capaz dejang
fator gerador do ICMS. Tal entendimento ainda satéma firme nos julgados mais recentes, como samisia
abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL RISERTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCABR@RNTRE ESTABELECIMENTOS DE
UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADORAPEIEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBlI EADEM RATIE) EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entréastimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipétese de incidéncia do ICMS, porquaai@ a ocorréncia do fato imponivel € impresciedi

a circulacéo juridica da mercadoria com a transfecé& da propriedade. (Precedentes do STF: Al 61894
AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Tyrjulgado em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-
03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP8%15AI 693714 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado emO08(009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009
PUBLIC 21-08-2009 EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 112710628l. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/0928gRg no Ag 1068651/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2a0% 02/04/2009; AgRg no AgRg no Ag
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992.603/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe
04/03/2009; AgRg no REsp 809.752/RJ, Rel.MinistrAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe 06/10/2008; REp363/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe 07/08/2008) 24d'Nonstitui fato gerador de ICMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabeénto do mesmo contribuinte.” (Simula 166 do
STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes mdisamcontra-se insculpida na Constituicao Federal
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos EstadosoeDsstrito Federal instituir impostos sobre: (.1)) -
operacdes relativas a circulacdo de mercadoriastars prestacdes de servicos de transporte intetieistioe
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as op@ea e as prestacdes se iniciem no exterior;" 4. A
circulacdo de mercadorias versada no dispositivanstibucional refere-se a circulagdo juridica, que
pressupde efetivo ato de mercancia, para o qualcaoam a finalidade de obtengcdo de lucro e a
transferéncia de titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a regkio de operacdes relativas a circulagdo de merdado
A lei que veicular sua hipétese de incidéncia sé sélida se descrever uma operacéo relativa audacéo
de mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulag@iqode ser juridica (e ndo meramente fisica). A
circulacédo juridica pressupfe a transferéncia (deaupessoa para outra) da posse ou da propriedade da
mercadoria. Sem mudanca de titularidade da merdagoéo ha falar em tributacédo por meio de ICMS.

(...) O ICMS so6 pode incidir sobre operacdes quedcaem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores originarios aos consumaddinais.” (Roque Antonio Carrazza, in ICMS2 10
ed., Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoasgentado no voto condutor do acérdéo recorridajveo
remessa de bens de ativo imobilizado da fabricaedorrente, em Sumaré para outro estabelecimenio se
situado em estado diverso, devendo-se-lhe aplicaesmo regime juridico da transferéncia de mercador
entre estabelecimentos do mesmo titular, porquahi@adem ratio, ibi eadem legis dispositio.
(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTIQNZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel.g#mi DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994)

7. O art. 535 do CPC resta inc6lume se o Triburebdgem, embora sucintamente, pronuncia-se dedorm
clara e suficiente sobre a questdo posta nos adtdemais, o magistrado néo esta obrigado a rebatera
um, os argumentos trazidos pela parte, desde gquermamentos utilizados tenham sido suficientes par
embasar a Deciséo.

8. Recurso especial provido. Acérddo submetidaemme do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/2008.
(REsp 1125133/SP, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA SE¢jilgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. DESLOCAMENTO DE MERCADORIA ENBSFABELECIMENTOS DO MESMO
CONTRIBUINTE. NAO- INCIDENCIA. SUMULAS 166 E 7 DIJ.S

1. Hipotese em que o Tribunal de origem consigneei lgpuve simples deslocamento de mercadoria entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, sem faddidde comercializacdo e com retorno ao local de
origem. Nessas condi¢des, ndo incide o ICMS, mosoteda Sumula 166/STJ.

2. Rever tal aspecto, indicado pelo TJ-MA, de diee mouve efetiva circulacdo econémica da mercaddria
inviavel em Recurso Especial (Simula 7/STJ).

3. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 780.543/MA, Rel. MIN. HERMAN BENJAMBEGUNDA TURMA, julgado em 25/03/2008,
DJe 19/12/2008)".

Portanto, acolho o solicitado pelo recorrente eanp®ca recursal, que clama pela improcedéncia
das infragcOeg e 5imputadas no langamento em debate.

Pelo exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para reformar a Deciséo
recorrida em relacdo as infracdes 5, para julgaPROCEDENTE EM PARTED presente Auto de
Infracéo.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia em relacd@s infraces 4 e 5)

Com todo respeito que tenho pelo voto prolatado pelbre Conselheiro, data venia, ouso
discordar do mesmo quanto a matéria dos prazosdeleciais para exigéncia daMs na
presente lide, para o periodo de awgs2/2005(infragdo?2), j& que o langcamento fiscal ocorreu
€emo06/12/2010
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Quando da edicdo da Sumula Vinculant®@s@lo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, pyavadProcuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contageral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTF e em relacdo acMs neste Estado, opina de que os processos ondat&lianse
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHPROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questdo relativa aozogralecadenciais e mantenho o
posicionamento ja reiterado por este Conselho derféa.

N&o podemos desconsiderar a interpretacdo sistamdd norma disposta no arso, § 4°,do

CTN e sua interacdo com o que dispOe o seu&tl A incidéncia da regra do a0 e seu &°

do CTN pressupde as situacbes em que 0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao langam eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, nao se pode falar em lancamento por homgog@ que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. Blestso, devera ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA)NO seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exig&lctsibuto em periodo anterioroa/12/2005
Entretanto e no caso especifico, o0 prazo que téet@ comeca a contar a partir ag#01/2006e

se encerra erst/12/2010 O Auto de Infragéo foi lavrado e®s/10/2010

Por fim, sendo tal matéria ja sedimentada na jwrdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silvardde] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTeEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracao foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(d/01/2010 para efetuar o referido lancamento.

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Siimula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricéo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicé® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @FS2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposi¢éo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminaddeadéncia suscitada.
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Também ouso discordar do n. relator quanto ao onéais infracdes e 5.

O Conselho de Fazenda do Estado da Bahia integsri@ura administrativa da Secretaria da
Fazenda, portanto parte integrante do Poder Execlistadual. Compete a ele, no ambito
administrativo, julgar os litigios decorrentes de langamentos dbutos e de aplicacdo de
penalidades por infracdes a legislacdo tributariaas impugnacdes e recursos do sujeito
passivo, interpostos a qualquer medida ou exigéfiisieal, obedecendo aos principios do
contraditorio, da oficialidade, da legalidade ohyjet, da verdade material, do informalismo e da
garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outrmeimios de direitt

Diante desta competéncia administrativa, a norrgalaenentadora do processo administrativo
fiscal veda e Ihe restringe duas condi¢des basicas:

1. Claramente retira da competéncia desse Colegiantolabquestdes de inconstitucionalidade
da legislacéo tributéria vigente. Tal previsdo emieese claramente expressa no &, I, do
RPAF/BA. E neste mesmo artigo ainda veda se abordar gusstiia apreciacdo do Poder
Judiciario ou por este ja decidida (incispe que seja negada a aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior (ingigo

2. A segunda condicdo é que sendo por este orgaaqrgietectada qualquer ilegalidade da
norma tributaria vigente, deve proceder conformgque dispbe o artl6s, do nominado
Regulamento, o qual transcrevo:

Art. 168. Sempre que se encontrar em votagcao raatértida em lei ou em ato normativo consideradgal,
ou se ja decidida em ultima instancia pelo Podeditiario (grifo), observar-se-a o seguinte:

| - a autoridade julgadora devera submeter a Juniaa Camara proposta a Camara Superior do CONSEF
no sentido de que represente ao Secretario da [Eazefisando a Deciséo;

Il - caberd a Camara Superior do CONSEF decidir mjigea representar ou ndo ao Secretario da Fazenda;

Ill - o Secretario da Fazenda, ouvida a Procurado@Geral do Estado, decidira quanto a conveniénaia o
nao de propositura de modificacdo ou revogacaoeil@l ato considerado ilegal.

IV - para atendimento ao disposto no inciso anterdservar-se-a0 0s seguintes prazos:

[.]

V - 0 processo administrativo ficara sobrestado@ié ocorra a modificagdo ou revogacéo da lei owatn
normativo em exame ou o despacho denegatdrio daseptagdo ou proposigao.

Diante de toda a consideracdo e norma acima eg3;g3asso a analise das infracdéess por
nao me filiar com a Deciséo prolatada pelo n. Cihes® Relator do presente processo.

A infracdo 4 do presente processo trata da falta de recolhondaticMsS em razéo de ter
praticado operacdes tributaveis como nao tribusivegularmente escrituradas. Foi constatado
que a empresa transferiu mercadoria para a su@&rsatn a devida tributacdo. A operacéo de
transferéncia se deu no ambito deste préprio Es@dmposto foi calculado com base no valor
constante na Nota Fiscal de Transferénciesn87 de23/05/2006

Na infracdos houve a exigéncia do recolhimento a menoscas, em decorréncia de erro na
determinacdo da base de calculo do imposto nasassalé mercadorias regularmente
escrituradas. Consta, na descricdo dos fatos qaendéicdo esté relacionada a anterior, pois 0
autuado, quando transferiu a mercadoria (Nota F§ce137), o fez em valor inferior ao preco
de aquisicédo (Notas Fiscai¥ m792e1793).

Isto posto, e em obediéncia a norma legal viggrasso a expor a minha discordancia com o
voto do n. Conselheiro Relator.

A Lei Complementar n87/96 deu a competéncia, no seu attaos estados e ao Distrito Federal
para instituir dCMS nos seus respectivos territérios. Também deu t& sobre a incidéncia do
imposto (art.29), ressaltando de que ‘taracterizacdo do fato gerador independe da retar
juridica da operacao que o constitug 22do art.29) e quando aborda o local da operacéo ou
prestacdo, para os efeitos da cobranca do impod#diicdo do estabelecimento responsavel
(art. 11), no seus 3°, Il considera autbnomo cada estabelecimento do mesmo titulado
adiante, o seu art2, | determina que a ocorréncia do fato gerador do stopge dar no momento
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da saida de mercadoria de estabelecimento delnantd, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular, sendo que a base de calculo gdosta € o “valor da operacéo” (ars, I).

Obedecendo a tais determinacoes, a Lei Estaduslim®6repete todas estas determinacdes e
guanto a ocorréncia do fato gerador do imposto®udaase de calculo, assim expressa:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deribantte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Art. 17. A base de célculo do imposto é:

| - na saida de mercadoria e na transmissao de soprgdade, previstas nos incisos I, II, Il e IV dd.
4°, o valor da operacao;

[.]

§ 7°Na saida de mercadoriam transferéncia para estabelecimento situado neSgtadqg pertencente ao
mesmo titular(grifo), a base de calculo é:

| - o preco de aquisicdo ou o valor correspondengmthiada mais recente da mercadoria; ou
Il - o custo da mercadoria, quando produzida, geraddraida ou fabricada pelo proprio estabeleeinto.

Diante das determinacOes expressas na lei estdégtd Estado, e vigente, a autuacéo foi
corretamente realizada. A empresa néo contestoalagos efetuados pelo autuante

Em assim sendo, voto no sentido de manter a Demsaorida em relacdo as infrag@ess.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzt Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadénenérito em relacdo as infrag@es 5,
com o voto de qualidade do presidemt&p PROVER 0 Recurso de Voluntario apresentado e
homologar a Deciséo recorrida que julJeROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame
269194.0039/10-1lavrado contraPELZER DA BAHIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor ttea$92.079,02acrescido da multa d®%
prevista no art42, incisoll, alineas “a” e “f”, da Lei n9.014/96 e dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e Méritdnfracdes 4 e 5) — Conselheiros(as): Mbnica Maria
Roters, Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silveadl@ Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia e Méritonfracdes 4 e 5) — Conselheiros(as): Rodrigo Lauande
Pimentel, José Antonio Marques Ribeiro e Carlosrider Jorge Gantois.

Sala das Sessdes DONSEF 11de junho deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de Decadéncia e Mérito — Infracbesb} e

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR (Preliminar
de Decadéncia e Mérito — Infracdes 4 e 5)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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