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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO

b). FALTA DE RETENGAO E RECOLHIMENTO.
CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Infracbes comprovadasNado acolhida a
preliminar de nulidade suscitada. Vencido o voto do
relator. Adequada parao» a multa da Infracad.
RecursaNAO PROVIDO. Deciséao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faxédcisdo primaria que julgou totalmente
procedente o Auto de Infracdo, exigindo do autuadalor total derR$ 5.069,00acrescido da
multa des0%, prevista no aré2, Il, “d” e “e”, da Lei n%.014/96 além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente eam9/201adecorre de duas infragdes, quais sejam:

Infracdo 01 — efetuou o recolhimento a menos do ICMS por gdedo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadqui@venientes de outros estados, relacionadasAmexos

88 e 89 [apontadas no inciso Il do art. 353 do RIEI®I], nos meses de setembro e dezembro de 2007,
fevereiro, abril, julho e agosto de 2008, janeiatyil, maio, setembro e dezembro de 2009, exigimgmsto no
valor de R$4.680,54, acrescido da multa de 60%.s@oque se refere a produtos derivados de trigo,np@io

de operagdes com unidades da Federacéo néo sigaatdo Protocolo 50/05;

Infracdo 02 — deixou de proceder a retencédo do ICMS e o careseg recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdesrimis subsequentes, nas vendas realizadas paralnontes
localizados neste Estado, nos meses de setembeaeantiro de 2007, janeiro, marco e abril de 2008dee
exigido o imposto no valor de R$388,46, acrescidomilta de 60%. Consta que se refere a vendas para
contribuintes néo inscritos.

Da andlise dos argumentos de defesa trazidos &ws @elo autuado, além das contrarrazbes do
fiscal autuante, @& JJFa unanimidade, decidiu pela total procedéncia dw Ale Infracdo, cujo
voto transcrevo abaixo:

“VOTO
(.)

No mérito, observo que o Auto de Infragdo é conagpost duas imputagdes, ambas impugnadas.

No que se refere a infragcdo 01, vejo que a acusagirespondeu ao recolhimento a menos do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pdossiwicdo, referente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outros estados, relacionadas nisarit do art. 353 do RICMS/BA, aprovado pelo Dégne®
6.284/97.

Verifico que ao se insurgir contra esta exigénoiaontribuinte contestou os céalculos efetuados petaante,
argumentando que o método que utilizara, baseadpauda fiscal, ndo seria o recomendado para a sifita
sob analise, por entender que o correto seria odessmargem de valor adicionado (MVA).

Ressalto que o contribuinte incorreu em equivoesdd quando estando os produtos objeto do levantame
fiscal (derivados de farinha de trigo - NBM/SH 130&mpreendidos no Protocolo ICMS 50/2005, acaesie
gue ndo tem como signatario o Estado de origemngxadorias (Parand), cabe ao adquirente destedesta
realizar o pagamento do ICMS referente a antecipatg®butaria, sendo que a base de célculo deveasgrela
prevista na legislagéo interna do Estado da Bahiag estabelece pauta fiscal, a qual correspondevatizes
minimos previstos através de instrugfes normatiedsadas pelas autoridades competentes, a paosrqlais
sdo apurados os montantes do tributo a serem ratmdhpelo contribuinte, de acordo com previséo ictanho
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art. 61, inciso | do RICMS/BA, combinado com o &@6-C, § 2° do RICMS/BA, o que torna correto o
procedimento seguido pela Fiscalizagéo.

Quanto a afirmacé&o do contribuinte de que a utga de pauta fiscal seria ilegal, realco que, derdo com a
explanacdo acima, essa disposicao encontra-se el na legislagdo tributaria deste Estado, o qued a
alegacéo descabida.

Outro engano que notei na explanacdo da defesaistansna indicacdo dos valores apurados pela
Fiscalizagdo, que, no entanto, estdo devidamenteodstrados nas planilhas acostadas as fls. 08 ald
autos, nas quais em relacdo a cada nota fiscaltohj@ lancamento, se encontra destacado o valal fwdr
produto, apurado com base na pauta fiscal, o impastal, o crédito fiscal de origem, os valoresakidos
pelo contribuinte e as respectivas diferencas édaigiem cada periodo de ocorréncia.

Desta forma, considerando o acerto do levantaméstal, a infragcdo 01 resta plenamente caracter&zad

Na infracdo 02, foi efetuado o lancamento do ICMS deixou de ser retido e recolhido, na qualidadesdjeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdesrimis subsequentes, nas vendas realizadas paralnontes
localizados neste Estado, referindo-se as vendes @antribuintes ndo inscritos.

Neste caso, o autuado baseou a sua insurgénciairaiuzjue as vendas das mercadorias tinham como
destinatarios consumidores finais e que confiarages® o fornecedor estabelecido no Estado do Pataease
efetivado a retengdo e o recolhimento do impostaddeao Estado da Bahia. No que se refere a esteall
ponto, observo que ndo faz nenhum sentido tal afegalesde quando o que se esta exigindo € o I@Msvo

as saidas posteriores, realizadas dentro destedastaesmo porque, conforme ja esclarecido acintastado

do Parana nédo se encontra dentre os signatarioprétocolo que trata dos produtos em questéo.

No que se refere a argumentacdo de que as venddssta@avam ao consumo, observo que, de formasadiyver
dezenas de operacdes foram arroladas nesta infraggitdo que na maioria dos casos se trataram ddasede
mercadorias em grandes quantidades, o que afastagacdo de que se destinavam ao consumo fingbgrbe
dos adquirentes.

Ademais, conforme bem salientou a autuante, asagpes em questdo foram acobertadas sempre por notas
fiscais, o que refor¢a a conclusdo de que o Fisgin @om acerto, quando considerou que as mercadoria
comercializadas se destinaram a mercancia, hajtawisie nas vendas de mercadorias que realizar pdi@
contribuintes do imposto, o autuado estd obrigadseautilizar de Equipamento Emissor de Cupom Fiscal
(ECF) para documentar tais operacdes, estando aloiég portanto, a emitir cupons fiscais, em subigéito as
notas fiscais, conforme previsao contida no ar® @88 RICMS/BA.

Quanto a situacao de um dos seus clientes, quandegu defesa estaria regularmente inscrito no CAIMS,
verifico que a autuante esclareceu que a normaldieacadastral do referido adquirente somente seajss a
realizacdo das operacdes abarcadas no presenteataagto. Saliento que este fato encontra-se comgooaa
fls. 239/240 dos autos.

Assim, considero que a infracao 02 esta totalmeatacterizada.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autolmfeacdo, cabendo a homologacédo dos valores
recolhidos.”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, caaado as fls259 a 261, 0 contribuinte
retorna aos autos e, de inicio, levanta quest@snimares, que diz estarem diretamente ligadas
ao merito da matéria, invocando a Constituicao Fédartigose, XxxIv, "a", LV, e artigoas, IX.

Referindo-se & antecipagdo tributaria, diz quEaNFAZ, além de estabelecer as regras e
diretrizes para celebracédo de Convénios e Prote@ltie as unidades da Federacéo, dispbs que,
referentemente aos Protocolos, ndo se incluiriamma® que aumentassem ou reduzissem a
extensdo de beneficios fiscais vigentes. Nessargsee discorrendo derredor das naturezas
juridicas e fun¢des dos Convénios e Protocolosp diecorrente quéos acordos estabelecidos
em Protocolos sdo de natureza fiscalizatéria, pdacental e ndo podem estabelecer normas
relativas ao aumento, diminui¢ao, instituicdo ouagacado de beneficios fiscais, cuja matéria €
reservada aos Convénios”

Dizendo que a Deciséo recorrida incorre em errse\dga que na medida em que é obrigado a
proceder a retencdo domMs em favor de outros Estados, tera que fazer osloalcio imposto
observando o quanto preceitua o An@galo RICMS/BA, como efetivamente foi feito. Ressalta
que a Junta de Julgamento Fistiafio concedeu os calculo efetuados conforme a #abel
informada na pec¢a da defesahesmo tendo o recorrente reconhecido a existéectiferenca,

e procedido ao recolhimento do imposto no valoRr#$e613,11 calculado com base mavA -
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Margem de Valor Adicionado. Traz exemplo para destran que o fisco fixa o valor do bem em

patamar superior ao preco por ela praticado.

Com respeito a falta de Retencdo e Recolhimentens para Contribuintes ndo Inscritos, diz
que o imposto foi recolhido através OaE’s. Aduz que quanto a referida situacado cadastral,
“...0 contribuinte ficou devidamente cadastrada s@demissao da nota fiscalfeferindo-se ao
fato de que o destinatario informou para o recterdndos os dados do faturamento, sem
informar-lhe quanto a estar ativo ou ndoaam-ICMS. Levanta a possibilidade de haver algum
equivoco com a data de emissao, e diz que empestiaataridficou inapta emo2de fevereiro

de 2008, afirmando que ndo teve nenhuma intencédo de ladibr fisco, e que o erro que
cometeu, de carater formal, ndo é passivel deidadal por ser a mercadoria adquirida dentro
do proprio estado.

Referentemente as vendas a Consumidores Finaigjudizapesar de a Junta de Julgamento
Fiscal informar que se tratou de vendas de gragdestidades, afirma que as quantidades
efetivamente comercializadas ndo sao tao grandg® enesmo tendo passado a utilizar a
partir de 14/04/2008 alguns consumidores exigiam que fossem consignaso seus dados
cadastrais nas notas fiscais, dados esses namados nos cupons fiscais. Nessa senda, afirma
gue cometeu nenhuma irregularidade fiscal.

Pugna pelo conhecimento e Provimento do Recursorténdio interposto para que seja julgada
improcedente a exigéncia do imposto e multa.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra do Dr. Maria Helena Cruz &yldls. 268/27q diz que da
analise dos autos, o recorrente nao traz qualggemento juridico ou prova capaz de afastar as
imputacdes apuradas no langamento tributario.

Quanto a infracaa, diz que, inobstante a pretensdo que tem o reterde que seja aplicada a
MVA para adocdo da base de calculo do tributo exigm@ldancamento, para operacdes com
mercadorias originarias de Estados néo signatdad3rotocolacMs 50/2005 a base de célculo
prevista para a infragdo em comento tem disposigaartigos06-C §2° do RICMS/BA c/c artigo

61, I, do mesmo diploma legal.

Quanto a infracdaq, afirma a ilustre parecerista que se coaduna c@ecsédo recorrida, haja
vista que documentos fiscais que fundamentam aagédu comprovam a destinacdo das
mercadorias, qual seja, comercializag&o.

Conclui asseverando que 0 preseTe assegura ao sujeito passivo tributario todos astos
legalmente previstos, contudo, o Recurso Voluntanterposto é desprovido de provas
suficientes a modificar a Decisédo de Primeira Imstadministrativa.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido em relacéo a infragéo 1)

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,

alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo taliFdeste
CONSEF aco0rdao0066-01/11 com o proposito de desobriga-lo do pagamento wntg Ihe é
exigido.

O Recurso que ora se discute tem assento nas aeadagais de haver o contribuinte efetuado
o recolhimento a menos deMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadpraavenientes de outros estados, relacionadas
nos Anexoss e 89; e deixado de proceder a retencaoals e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotiveleas operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadsteriestado.

Ainda que, especificamente, ndo tenha sido suscitadalquer preliminar, vejo, com
fundamento no Regulamento de Processo Administr&discal da Bahia — Decreto n®29/99
sobretudo o art39, que estdo presentes todos 0s requisitos neasssalavratura do presente
Auto de Infracdo. Por outra banda, constato queh#d&mos autos quaisquer elementos que
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indiqguem a existéncia de erro quanto a determinagdmfrator e quanto a capitulagdo das
infracOes, restando suficientes os elementos madeterminar, com seguranga, a infracdo e o
infrator. Devo registrar, por oportuno, que nao végumbra qualquer ddvida quanto ao
enquadramento da conduta do sujeito passivo aotifaitin especificado na legislacdo, bem
como néo se verifica qualquer incorrecdo na detexgdio da base de calculo do imposto que se
exige.

No mérito, quanto a infracap que resumidamente discute a forma através dadgwekia ser
determinada a base de calculo do imposto que denpee exigir, entendeu a Junta de
Julgamento Fiscal que ndo pode o contribuinte quegree seja aplicada avA para
determinacdo da base de célculo do tributo, poisocas operacdes ocorreram entre Estados nao
signatarios do Protocolso/2005 a base de célculo prevista para a infracdo emetmmiem
disposicéo no artigeos-C, §2°do RICMS/BA c/c artigoé1, I, do mesmo diploma legal.

De fato, a luz da legislacéao tributaria do Estaa®@dhia, a Junta de Julgamento Fiscal tem razéo
quando diz que o tratamento dado as operacfes Estaglos ndo signatarios do protocolo
50/2005implica na exigéncia do imposto da forma como &irddo o Auto de Infracdo em
apreco, ou seja, com base na “pauta fiscal”.

Em que pese ter sido aplicada a legislacdo do &stadBahia, peco vénia para discordar da
forma através da qual se estabeleceu a base ddocéle imposto que se pretende exigir, e
explico: Pois bem, o fato & que a “pauta fiscal'vdkres é a forma através da qual se atribui,
por arbitramento, valor ficticio a base de céladdoicMSs. Neste ponto € que, mesmo que a
legislacdo baiana tenha previsdo, a jurisprudédaeiaTJja se coloca frontalmente contra tal
dispositivo, haja vista que aquele Superior Tribwtitou a Sumula de @31, cujo enunciado,
de linguagem extremamente simples e contunderte, di

Sumula 431 - E ilegal a cobranca de ICMS com baseator da mercadoria submetido ao regime de pauta
fiscal.

Derredor do que enuncia a dita Sumula4sf do Superior Tribunal de Justica, vejo que a
intencdo se mostra absolutamente clara, e visadlegiar 0 real valor das operacdes que se
sujeitam adCMs, de maneira a que tais valores ndo sejam substiyior outros cuja origem
seja questionavel ou até mesmo desatualizada, ta penimpor prejuizos ao contribuinte de
maneia geral, o que implicaria em enriquecimento causa por parte do Estado. Por outro lado,
a rigor dos dispositivos legais que fundamentamtaagéo, outros meios de definicdo da base
de célculo do imposto poderiam ter sido utilizados.

Isto posto, entendendo que a “Pauta Fiscal” coremehto a definir a base de calculo do
imposto a ser exigido do recorrente é imprestavelaplicavel por forca do que enuncia a
Sumula n431do Superior Tribunal de Justica, concluo que aag#ol ndo pode subsistir, eis
gue como constituida é nula.

Quanto a infracaa, o fundamento da Decisdo combatida tem lastroveadas de mercadorias
realizadas pelo recorrente em grandes quantidadpgss, em tese, afastaria a alegacao de que se
destinavam ao consumo final por parte dos adqesent

De fato, os argumentos recursais de que as qudesidado sdo grandes e que alguns
consumidores exigem o0s seus dados cadastrais tes fiezais, ndo sao capazes de elidir a
acusacao fiscal, mesmo porque ndo sao trazidasusos provas do que alega. Por outro lado,
pude verificar que na grande maioria das notasifisobjeto da infracd@, o volume de
mercadorias de mesma descricdo é demasiadamentie grara aquele adquirente que pretende
tdo-somente consumir tais mercadorias. Desse neodendo que ndo ha elementos que possam
modificar a Deciséo recorrida.

Pelo exposto, voto peldo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto, e de oficio, dexr
NULA a infrag@al e mantenho incolume a infragao

Em tempo, a rigor do art1 do RPAF/99 recomendo, verificadas as possibilidades, a ey
da fiscalizacéo livres das falhas aqui apontadas.
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VOTO VENCEDOR (Em relacdo a Infracédo 1)
Este voto refere-se a imputagédo Auto de Infracéo.

Pedindo a maxima vénia, discordo do teor do votidudtre Conselheiro Relator. O uso da pauta
fiscal, embora seja tema discutido nos tribunaigsfara judicial, esta previsto na legislacao
tributaria em nivel nacional e no ambito de competé deste Estado, exatamente conforme
exposto no Parecer exarado pela digna Represen@ptEPROFIS

Observo que o Cdédigo tributario do Estado da BaliaTEB, em seu artiga2s, I, exclui da
competéncia deste 6rgao Julgador a negativa deagfb de legislacdo em vigor. Assim, quanto
a infracdot, no que tange as operagbes com mercadorias oiggirdge Estados ndo signatarios
do ProtocoloicMs 50/2005 a apuracdo da base de célculoicias a ser recolhido aos cofres
publicos deve ser realizada conforme os termostama°, §4°,c/c artigoz2s, §6°, | ambos da Lei

n° 7.014/96 bem como consoante teor do artége-C, §2°,c/c o0 artigo61, |, ambos d®RICMS/BA.
Assim, atuou corretamente o Fisco nesta questd@o assiste razao ao sujeito passivo.

Por outro lado, conforme consulta realizada acemiat informatizado de Informacfes do
Contribuinte —INC/SEFAZ, em sessao de julgamento, sobre a situacdo dac@sestadual da
empresa autuada a época dos fatos geradores deagd@puobservo que a mesma, a partir de
01/07/2007 portanto atingido o periodo objeto da infracioesteve enquadrada no regime
simplificado de apuracdo deMs na condicdo de Empresa de Pequeno PorePR- Em
decorréncia, para este contribuinte, & época, #&nhedalmente prevista como sang¢do para a
situacdo de cometimento desta infragéera a deso% do valor do imposto que deixou de ser
recolhido aos cofres publicos, conforme previst@artigo42, I, “b”, item 1, da Lei n°7.014/96

Voto pela manutencdo da Deciséo recorrida quapto@déncia da Infracéio e pela correcéo,
de oficio, da multa indicada no Auto de Infracamantida no julgamenta quq de60%, para

que seja aplicada, em razao desta imputag@& multa deso% do valor doicMs lancado de
oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto ao mérito e a multacagé na primeira infracdo, com voto de
qualidade do president®A0 PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 210437.0314/1057 lavrado contra
COMERCIAL E TRANSPORTADORA RODRIGUES DE LIMA LTDA ., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalay deR$5.069,00 acrescido da multa de
50% paraRr$4.680,54e 60% parar$388,46 previstas no ar#z, incisosl, “b”, “1” e 11, “e”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Osmira Freirev@hio Ribeiro da Silva, M6nica Maria Roters, e Garl
Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): José Antonio Ma&gjRibeiro, Carlos Henrique Jorge Gantois e Rodrigo
Lauande Pimentel.

Sala das Sess0es DONSEF, 11 de junho deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO ¥NCEDOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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