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ACORDAO CJF N° 0149-12/12

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. VALORES ESCRITURADOS NOS LIVROS
FISCAIS. A exigéncia de que cuida a infracdo diz
respeito a falta de recolhimento doMS nos prazos
regulamentares, referente a operacdes escrituraxtas
livros fiscais proprios pelo contribuinte. Na am#a

do IcMs devido a autuante nada inovou, haja vista que
apenas verificou 0s langcamentos realizados pelo

contribuinte. Infracdo caracterizada. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTOE devido o pagamento da
antecipacao parcial damMs, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadaa
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo, ndo enquadradas no regime da
substituicdo tributaria, a ser efetuada pelo podpri
adquirente, independentemente do regime de apuracao

adotado. Infracdo n&o elidida DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA

SUJEITA A TRIBUTACAO.Descumprimento de obrigacao
acessoOria. Multa deto% do valor comercial das
mercadorias néo escrituradas. Infracdo reconhecida.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Recu&0
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria quanto as infracdes 3. Decisdo unanime em
relacéo a infracam.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto para gnpua Decisdo que julgou como procedente
o Auto de Infracdo lavrado em3/09/09 que exigiu o valor historico d&s 429.384,48em razao
das seguintes irregularidades:

INFRAGAO 1. Deixou de recolher @MS no valor der$418.402,74n0(S) prazo(s) regulamentar(es)
referente a operacdes escrituradas nos livrosdigpcéprios. Periodo: maio e novembro2des
fevereiro, julho a setembro e novembredes janeiro de2007e margco deoos Multa des50%;

INFRACAO 2 Deixou de efetuar o recolhimento domMs antecipagéo parcial no valor ¢
5.338,68 referente as aquisicdes de mercadorias de autrdades da Federacdo, adquiridas para
fins de comercializa¢do. Periodo: marco, abrillegule2007. Multa de60%;

INFRAGAO 3. Deu entrada no estabelecimento de mercadorigu(sijta (s) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa rES5.643,06
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O sujeito passivo interpbs defesa combatendo agéue requerendo sua total improcedéncia.
Mantida a autuacao pela autuante, o presente g@EEhninistrativo fiscal foi encaminhado
para 42 Junta de Julgamento Fiscal que apds analise do enesarou a seguinte Deciséo
transcritajn verbis:

“Antes de adentrar ao mérito do lancamento devdiaaaas questdes prejudiciais suscitadas.

O primeiro pedido de nulidade se refere a intimapaca ciéncia do langamento feita por carta, queteade o
Impugnante, deve ser feita mediante entrega deacapiautuado, na pessoa de seu legal representante,
preposto com poderes especiais para esse fim “agetibo datado e assinado no original”.

O artigo 108 do Regulamento do Processo AdminigtraFiscal — RPAF prevé que a intimacdo do sujeito
passivo ou de pessoa interessada acerca de quakioerfato ou exigéncia fiscal, quando nao for Bty
forma diversa pela legislacdo, devera ser feita spatmente,via postal ou por meio eletrbnico,
independentemente da ordem, raz&o pela qual regeitdativa preliminar suscitada.

O segundo pedido de nulidade se refere a lavratdoaAuto de Infragdo fora do estabelecimento. Domuees
modo, rejeito esta preliminar, pois o § 1° do &%. do RPAF dispde que o Auto de Infracdo sera Bamo
estabelecimento do infrator, na reparticdo fazemadsu no local onde se verificar ou apurar a inféac
Portanto, ndo necessariamente deve ser lavrado siabelecimento do contribuinte como entende o
Impugnante, pelo que também n&o acolho o pedido.

Também o Impugnante argui a nulidade do langameatoficio por auséncia de pedido de esclarecimenfegs
irregularidades antes da lavratura do Auto de Irgia.

Ora, considerando que o processo fiscal s searagbartir da Defesa do sujeito passivo, antes alegsha um
mero procedimento administrativo regido pelo pmpici da inquisitoriedade, no sentido de ser conduzid
unilateralmente pela Administracdo, desenvolvidm senecessaria participacdo do contribuinte. Deeodo
fato de os procedimentos fiscais operacionalizaatiidade administrativa tipica.

Cabe lembrar que é precisamente na inquisitoriedage os procedimentos administrativos, como o
procedimento de fiscalizagdo - que pode culminareno de Infragdo apontando a pratica de ilicitecl -, se
diferenciam dos processos, seja 0 de autocontrod¢eados administrativos, seja o processo judiaialk quais,

ai sim, ha de ser oportunizada a participagdo dogitos envolvidos na Decisdo final, a qual, dadseu
conteldo judicante, e em face do conflito de irstsge que lhe é subjacente, submete-se ao prirddpitevido
processo legal e a todos os seus desdobramentosgaais, a exemplo da ampla defesa e do contriditd

O procedimento administrativo de lancamento, pddaé todo dominado pelo principio inquisitério, gae
concerne a investigacdo, e por um principio de adedmaterial, no que tange a valoracdo dos fatasde
resulta a livre apreciacdo de provas e o deverrdestigacdo do Fisco, ndo precisando, necessaritaneia
participacdo do sujeito ativo. Ao contrario, hausitées que, mais que dispensavel, chega a seridadema
eventual participacdo do contribuinte fiscalizadarg um bom termo do procedimento fiscal. Assimtenes
aspecto também ndo tem pertinéncia nem amparo legadido de nulidade suscitado, razes pelas quais
também rejeito essa preliminar de nulidade.

Superadas as questdes prejudiciais, passo a anaisérito do langamento tributario oficioso.

De pronto, devo patentear que o Auto de Infragdcaestitui de trés infracbes e que o sujeito passe
manifestou defensivamente apenas quanto a um ditegal de uso de um crédito fiscal no valor de
R$513.107,68, destacado em notas fiscais emitidasum Unico fornecedor (NFs 0102, 0103, 0104, 0405
0106, cujas copias juntou a defesa as fls. 57 a ¢ por estarem registradas em uma sua escitalfi
diferente da que apresentou a fiscalizacdo no cdes@céo fiscal, haveria repercursdo nas infracfése 03,
elidindo-as. Por conta disso, para a infracdo 02al(e de recolhimento de ICMS antecipacao tributaria
parcial), aplicam-se as disposicdes contidas nots.at40 e 142 do RPAF, pelo que esta infracdo resta
caracterizada e subsistente no valor original

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a onfra 0 contestar, serd admitido como veridico
se o contrario nao resultar do conjunto das provas.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato @wmerso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de ida@de da afirmacao da parte contraria.

Entretanto, neste voto levanto uma questdo de aimieato oficioso vinculada a penalidade sugerideapser
aplicada na infracdo 02, atinente a exigéncia déeaipacao parcial. Neste caso, a autuante propésuéta de
60%, do art. 42, 1l, “d”, da Lei 7.014/96. Este disitivo legal teve alteragdo legislativa promovigkla Lei n°
10.847/07, com efeitos a partir de 28/11/07, aczasando-se a expressao “inclusive antecipacao pditci
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Acerca desta matéria, a Procuradoria Estadual eGfsnaras do CONSEF, vém decidindo no sentido da
irretroatividade da lei editada em 2007, todavia,cénsignada nas decisdes das instancias recursais a
possibilidade de re-enquadramento da infragdo, aoné veremos a seguir.

Inicialmente, ressalto que na Decisédo proferida ¥ninstancia, no Acérdao 0233-02-08, da lavra danemte
julgador José Bizerra Lima Irm&o (processo n® 2600808/07-0), oportunidade em que foi devidamente
observado que a multa da alinea “d” do dispositisitado aplicava-se inicialmente a falta de antecia
“convencional”, relativamente a operacdes com memadas enquadradas no regime de substituicdo téhat
Depois, com a instituicdo da cobranca do impostip géstema da chamada “antecipacéo parcial”, tal litau
passou a ser aplicada, também, para a falta de cipégdo do imposto por esta Ultima modalidade
(“antecipagdo parcial”), considerando-se que elaeépécie do género antecipagdo. Embora ndo conse qu
houvesse questionamentos por parte dos contritsjinteegislador considerou que deveria tornar “meliara”

a norma e acrescentou a referida alinea “d”, a eaggdo “inclusive por antecipagdo parcial’. Poder-ise
dizer que se trata de uma regra interpretativec@no tal, teria efeitos retroativos. Acontece queaticamente
impossivel haver uma norma “interpretativa”. Séraerpretativa a norma que se limite a explicitagoe a
anterior ja diz. No caso aqui considerado, o vodalfinclusive” deixa evidente que houve “inclusdadu seja,
que houve acréscimo. Sendo assim, foi criado dirgvo. Em matéria penal — e a regra em apreco @iréto
tributario-penal —, somente se admite a retroathdd em se tratando do que a doutrina denomina de
retroatividade benigna.

Também foi ressaltada pela PGE a impossibilidadeaplecacdo da multa prevista no art. 42, II, “d”,apa
casos como esse aqui analisado, considerando qtes afa alteracdo legislativa promovida pela Lei n°
10.847/07 (28/11/2007), o dispositivo normativo reézarcava a figura da antecipagdo parcial, referind
mesmo ao instituto da substituicao tributaria.

Todavia, consoante entendimento do 6rgdo juridicoEs$tado, j& se encontrava previsto no ordenamento
juridico tributario estadual, a época da ocorrénalas fatos geradores, a norma tributaria-penaleinda no
art. 42, inc. Il, alinea “f", que nos remete a pdsfdade de aplicagdo da multa de 60% para as hi#gés de
ndo recolhimento da antecipacdo parcial, para to@ascategorias de contribuintes, uma vez que dedor
conceitual aberta, o referido dispositivo apregoa@icacdo de sancdo quando ocorrer qualquer hipétde
infracdo diversa da prevista no inc. Il, do art.,4ue importe em descumprimento de obrigacdo praici
Nessa linha de entendimento, mostra-se juridicaepossivel o re-enquadramento da infracdo origireadta
imputada, conforme autoriza o art. 142 c/c o at9 o Cédigo Tributario Nacional (CTN), que ao didioar

0 ato de langcamento tributario afirma que competaudoridade fiscal propor a penalidade cabivel, podo,
entretanto, essa proposicdo poder ser revista dieiogf pela instancia julgadora, visando o devido
enquadramento normativo do fato tributavel aos miga da lei. Nessa direcdo, por sinal, se posiciana
legislag@o do processo administrativo fiscal doalist da Bahia, no art. 19 do RPAF/99, que néo ingude
nulidade o langamento que contenha indicacdo emode dispositivo de lei ou regulamento, desde cgla p
descricdo dos fatos, fique evidente a infracdo ¢magelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadramenfatddnfracional, no art. 42, inc. I, “d”, da Lenh®
7.014/96, quando o correto seria o art. 42, in¢.létra “f’ para os fatos imponiveis antes da vigémn do art.
42, 11, “d”, dada pela n° 10.847/07, com efeitopartir de 28/11/07. Todavia esse equivoco nao iropliem
modificacdo do nlcleo da exigéncia fiscal, que ne@sae inalterada e circunscrita a cobranca do ICMS
antecipacao parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso gataento em lide, re-enquadrando a multa pela idfoac
praticada pelo contribuinte, atinente a falta deaothimento da antecipacéo parcial, para o art. #&;. 1l, letra
“f*, da Lei n® 7.014/96.

Destaco ainda que o fato de a legislac@o baianastéo posteriormente alterada para incluir exprassate a
falta de recolhimento da antecipacdo parcial no dals infragBes previstas no art. 42 da Lei n°® 7/9&4em
nada altera a aplicacédo da alinea “f’ aos fatos gelores anteriores a vigéncia da Lei n° 10.847/@idb em
vista ndo haver ofensa ao principio da irretroati@dle das normas de contetdo sancionatorio, apliceselao
caso outro principio juridico, segundo o qual, @sof sdo regidos pelas normas vigentes a épocauda s
ocorréncia (tempus regit actum).

Fica, portanto, mantido o ndcleo da exigéncia fiscavisando-se tdo somente a capitulacdo legahdadta
pelos fatos infracionais, com o seu re-enquadramenriginalmente capitulada no art. 42, inc. Iljra “d”",
da Lei n® 7.014/96, para o art. 42, inc. I, letfd, que possui o0 mesmo percentual de 60%, relatieate ao
imposto devido por antecipacdo parcial, conformedamentacéo tracejada linhas atras.

Seguindo a analise dos autos, de pronto, tambérarabsjue o Impugnante, inadvertidamente, faz alguma
ponderag8es que ndo se traduzem em verdade naos aatdio vejamos.

Primeiro, escreve: “insta esclarecer que trata-se lagdo comercial corriqueira da Impugnante, eéeta
diretamente com um de seus inumeros fornecedogas decorréncia do ramo explorado e suas peculiaieda
sdo inumeros os fornecedores do autuado”.
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Ora, esta forte afirmativa ndo se confirma nos automa vez que os livros e documentos fiscais die @o
periodo fiscalizado ndo denotam a densidade deefmrdores indicada. Na verdade os autos registraenau
autuado teve apenas quatro fornecedores: Protefiipresa com enderego nesta capital, emitente d&s no
fiscais 093.356, 093.357, 093.358, 093.359 (flsa 1&) que somam R$ 3.495,40 e reunem um ICMScdesta
no valor de R$ 509,49; De Meo, empresa situada &mPaulo, emitente da nota fiscal 169.453 (fl. @@valor

de R$ 35.830,00, com ICMS destacado de R$ 3.508¢ds¥ Floréncio, situada em S&o Paulo, emitenteata
fiscal 006377 no valor de R$ 2.410,00 (fl. 21), d@WS destacado de R$ 123,72; Jobe Luv, situad®&a&m
Paulo, emitente da nota fiscal 015756 no valor @1R.697,00 (fl. 22), com ICMS destacado de R$17928,
por ultimo, como fornecedor majoritario por represar cerca de 98,2% das aquisi¢cdes do autuado, presa
Divercity Importrs & Exportrs Ltda, com endereco Raia Cldvis Spinola, 40, Lj. K Bl. B — Orixas Cente
emitente das notas fiscais 0102, 0103, 0104, 01WBO6, que possuem data limite para emisséo en6/1x04

e foram emitidas em 14 e 15/06/2004. Essas notaarsco valor de R$ 3.018.220,50 e destacam o ICMS$de
513.107,68 que o Impugnante defende o legal did#taiso. Neste aspecto, observo: a) que todas estas
fiscais ndo constam registradas nos livros fisagie o proprio contribuinte apresentou a fiscalizagdor
ocasido da acao fiscal; b) que a DMA que o autuagoesentou ao fisco relativa ao més em que diz ter
adquirido as mercadorias da empresa DIVERCITY IMFOR EXPORT. LTDA (junho de 2004), ndo registra
movimento comercial (fls. 119 a 125).

Para este particular, também chamo atencédo que.d282 do RICMS-BA dispde: “...0s documentos fsodio
poderdo conter emenda ou rasura..., devendo osdizeres e indicacdes estar bem legiveis, em taslags”.

Isto posto, atento que o crédito tributario quegaeadireito ter o Impugnante deriva de apenas um shss
poucos fornecedores, que embora existindo fortégativos de outras irregularidades como bem apdas
pela autuante, a eventual inidoneidade desse seededor ndo constitui 0 nicleo da autuagdo, comegao
Impugnante.

Outra incongruéncia que reparo na peca defensivlddel31 a 141 - mais especificamente a fl. 136gue o
Impugnante expressa que “ao adquirir a mercadomaaleirad do seu fornecedor, nasceu a Impugnante o
direito de escriturar seu crédito...”, pois tal noadoria ndo se vé nas notas fiscais citadas, odpmta que o
Impugnante ndo trata dos documentos fiscais quedea realizar o crédito que discute, ou que, aatcrio

do que defende, reforca a visdo de uma ilicitude ip@loneidade documental cuja suspeicao é o ppri
Impugnante que traz a baila, ja que, as infracd&s se relacionam diretamente com tal hipétese.

A propésito, analisando esses documentos me chémaé o seguinte: a) NF 0102 (fl. 57): esta rasiaraa
quantidade do item Reator Aco PL 70 WV Sddio estegum valor total errado em R$ 40.004,00 a maisjue

a soma correta dos itens é R$312.226,00; b) NF Qfl038): ndo contém o valor unitario do item Laadda
Mixta 160 W X 220 V e contém rasura no seu tofaNE 0104 (fl. 59): ndo contém o valor unitario dem
Parafusos 12" 10" 8" e registra um valor total erd® vez que € menor em R$ 250,00; d) NF 0105 (fl. 60
registra um valor total errado a mais em R$ 12.893,e) NF 0106 (fl. 61): registra um valor totalrado a
menos em R$ 10,00; f) indicam que mercadorias ®isas a atividade comercial do autuado (7853 lampada
3340 reatores, 386 capacetes, 800 luminéarias, 1p8fafusos, 13000 metros de fios, 3815 bocais, 300
disjuntores, 300 rolos de fita isolante, 300 baks;r50000 boinas, 200 botas, 130 blusdes, 314 sak@0
capacetes, 20000 cintos de guarn., 300 pares d&s)lBO0 metros de mangueiras), sairam de uma injada

no Orixas Center para o autuado que tem como aiciatividade econdmica o comércio varejista
especializado de eletrodomésticos e equipamentodud® e video; g) a nota fiscal 0106 no valor d& R
1.187,175,00, registra aquisicdo de calcas de pratitario de R$ 987,50 e R$ 992,50.

Com relacéo ao direito e uso de crédito fiscal #®riessante observar que o RICMS-BA impde algunmgsase

a primeira condicdo é que as mercadorias recebidasservicos tomados tenham sido acompanhados de
documento fiscal idéneo, no qual conste corretamentlestaque do imposto anteriormente cobrado,iconit
por contribuinte em situagdo regular perante o dise escrituragdo nos prazos e condi¢cdes estabealgaid
legislagdo (art. 91). Legalmente séo idoneos osugmmtos: | - que atenda a todas as exigéncias gialdgao
pertinente, seja emitido por contribuinte em sifimgegular perante o fisco e esteja acompanhadaenda
exigido, de comprovante do recolhimento do impo#to; imposto anteriormente cobrado a importancia
calculada mediante aplicacdo da aliquota sobre aebde calculo de cada operacdo ou prestacdo sugeita
cobranca do tributo; Ill - situac@o regular perante fisco, a do contribuinte que, a data da operagio
prestacdo, estiver inscrito na reparticdo fiscalngmetente, se encontrar em atividade no local indtica
possibilitar a comprovacao da autenticidade dos aierdados cadastrais declarados ao fisco (art. 92).

Também, aplicavel ao caso presente, a legislacdoestite constituir crédito fiscal para compensagim o
tributo devido em operagdes ou prestagdes subsesgiempara fins de apuracdo do imposto a recolbesalor
do imposto anteriormente cobrado, relativo as aigdiss ou recebimentos reais ou simbdlicos de mercasl
para comercializacéo (art. 93)

Neste diapasao, também no tocante ao caso em gmeagdizacdo do crédito fiscal relativo as aqg@es de
mercadorias, condiciona-se a que as mercadoriasugiitps e 0s servicos tomados estejam vinculados a
comercializacéo, industrializagdo, producéo, geragéxtracdo ou prestacéo, devendo o crédito saitasado
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pelo valor nominal no livro Registro de Entradasamente admitido no valor corretamente calculad® 18
2°,5° 11 do art. 93).

Neste aspecto, a legislacéo tributaria veda, ressdhs as disposicdes expressas de manutencdo dikocré
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou &rata, real ou simbdlica, de mercadorias no estabiehento,
bem como aos servicos tomados quando a operacaguesicdo ou a prestacao se referir a mercadorias o
servicosalheios a atividade do estabelecimentoresumindo-se alheio para tanto, entre outros,bess,
materiais, mercadorias ou servicos ndo destinadoslizacdo na comercializacdo (art. 97, IV, “c"©g2°).

Outra das situacdes em que a legislacéo veda usoédtito fiscal € quando o crédito tem origem erouhoento
falso ou inidéneo, nos termos do art. 209 e sewagr@fo Unico (art. 97, VII), sendo assim consideraxl
documento fiscal que: | - omitir indicagbes, indlgs as necesséarias a perfeita indicagdo da operagao
prestacdo; Il - ndo for o legalmente exigido paraespectiva operacdo ou prestacéo; Il - ndo guarda

requisitos ou exigéncias regulamentares, inclusiwvecaso de utilizagéo depois de vencido o prazeadidade

nele indicado; IV - contiver declaracédo inexatafiwes preenchido de forma ilegivel ou contiver raswu

emenda que lhe prejudique a clareza; V - ndo serired uma efetiva operacéo ou prestagéo, salvo casos
previstos no regulamento; VI - embora revestido ftamalidades legais, tiver sido utilizado com duito

comprovado de fraude; VII - for emitido por contribte: a) ficticio ou que ndo estiver mais exereendas
atividades; b) no periodo em que se encontrar caanirsscricdo desabilitada no CAD-ICMS;

A despeito dessas observacgdes, e da impugnacadefetp, gira em torno de uma “ suposta”
inidoneidade da empresa Divercity Importers & Expos Ltda, emitente das notas fiscais que o Impnigna
reclama ter direito ao crédito fiscal relativo a€MS nelas destacado, o Auto de Infracdo em lidi tdas
seguintes irregularidades: 1. Falta de recolhimew® ICMS no prazo regulamentar referente a operacde
escrituradas nos livros fiscais proprios; 2. Faltee recolhimento do ICMS antecipacdo parcial refézea
aquisicbes de mercadorias provenientes de outraglades da Federagdo adquiridas para fins de
comercializagdo, e; 3. Entrada no estabelecimertangrcadoria sujeita a tributacdo sem o devidosggina
escrita fiscal.

A agéo fiscal iniciada em 21/07/2009 (fl. 10) tpa¥ base os documentos de fls. 12 a 43, que censistn
livros e documentos fiscais obtidos do contribuinte curso da fiscalizacdo. A infracdo 01 decorre da
constatacéo da falta de recolhimento do ICMS aparadm base nos livros Registro de Entrada e Regasr
Saidas (fls. 29 a 43), conforme os demonstratieotsd 12 e 18 dos autos. Noto que nesses livsoai§i consta
registro na Junta Comercial sob 0 n° 29.201.471,4B3ado de 06 de maio de 2005, com indicacéo darses
primeiros livros fiscais da empreso autuado, ragistio operacdes a partir de janeiro de 2005. Também
observo neles constar assinatura de Técnico emaBdidtade registrado no CRC sob o n°® 9618-0/7. B,
esses livros fiscais contém os requisitos necassérsao aptos para producéo de efeitos legaissspacial os
previstos no art. 226 do Cadigo Civil, qual sejapyar contra a quem pertencem e em seu favor, quand
escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco.

Entretanto, por ocasido da Defesa (fls. 56 a 88)osterior manifestacdo (fls. 131 a 236), sem quaiqu
referéncia aos documentos que fundamentam a irdra@B - que ja compunham os autos e de cujos
demonstrativos e papéis de trabalho elaborados gdelealizacdo copias lhe foram enviadas conforme
intimacdes de fls. 49, 53 -, demonstrando pleneratimento da acusacédo fiscal contida na infracdo @1
autuado carreou aos autos copia de outros livresdis de Registro de Entrada, de Saida e Apuragd@ s,
neles constando n° de ordem 01/substituto, contesdoegistros das notas fiscais emitidas pela esgre
DIVERCITY IMPORTERS & EXPORTERS LTDA em 14 e 1HJ08/ cujas cépias também traz ao processo.

Ora, independentemente de uma consideracao solmenerecdo do negdcio juridico e da adequacdo dos
documentos fiscais a eles, ainda que tais docurmestoatassem uma verdade material como argumenra c
pouca substéncia o sujeito passivo, seu procedmmettataria uma reconstituicdo da sua escrita disfeita em
desconformidade com a legislacdo pertinente, se&efmos.

O art 101 do RICMS reza que a escrituragdo do ¢eéfiscal serd efetuada pelo contribuinte nos Is/fiscais
proprios: | - no periodo em que se verificar a ex@ da mercadoria ou a aquisigdo de sua propriedade
prestagdo do servigo por ele tomado; Il - no peoi@in que se verificar ou configurar o direito diméicdo do
crédito.

O § 1° do art. 101 diz que a escrituragdo do ci@ftira dos periodos de que cuida o artigo someatkefA ser
efetuada com observéancia das seguintes regraeito o lancamento, o contribuinte fara comunicagdarita

a reparticdo fiscal a que estiver vinculado, seandamento ocorrer no mesmo exercicio financeirg; sk o
lancamento ocorrer em exercicio ja encerrado, exsgra, além da comunicacéo escrita e da obseradoi
prazo de 5 anos: a) que os servicos prestados omersadorias tenham sido objeto de tributacdo oe qu
permanegam ainda em estoque inventariado, regidtrese o crédito diretamente no livro Registro de
Apuracéo do ICMS, no quadro "Crédito do ImpostoutrOs Créditos"; b) que a utilizagdo do créditocts
ocorra concomitantemente com o registro da merciadioa escrita fiscal, quando a mercadoria, emboé&m n
inventariada, encontrar-se fisicamente no estoque.
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Ainda sobre escrituracdo fiscal de crédito fora dmazo o § 2° desse mesmo artigo exige que a causa
determinante do langamento extemporaneo seja aaataccoluna "Observacdes" do Registro de Entradas o
quando for o caso, na coluna "Observacdes" do Regie Apuracdo do ICMS.

Tratando-se de reconstituicdo de escrita fiscal coimdica os documentos trazidos aos autos peloitsuje
passivo, 0 § 3° do art. 101 determina - e ndo daiergue esta dependera de prévia autorizacdo ganedo
fiscal.

Ora, nada dessas regras foi atendido pelo contriteui Portanto, seu procedimento irregular e em
desconformidade com a lei ndo gera os efeitos pdides e direitos pleiteados. Nao faz prova a seorf pois
nos autos ndo ha qualquer comprovagédo de atendor@nespecificas determinages legais.

Portanto, considerando que os documentos origidaigscrita fiscal contidos nos autos séo os quelbam a
verdade material da atividade comercial do contiitte, ndo tendo o Impugnante objetivamente apontado
qualquer equivoco nos demonstrativos e nimerosecnentes a infracdo 01, e estando o procedimestalfi

em conformidade com a legislacdo tributaria, acotmmo correto o valor acusado como devido, pelo que
mantenho a infracdo 01.

Quanto a infracdo 03, verifico que, de fato, asasofiscais de fls. 14, 15, 16, 17, 24, 25, 26, rétio
registradas no livro Registro de Entrada de fls.&294 que serviu de base para a autuacéo, sobreabjq fiz
analise de plena pertinéncia e legalidade. Tendo \asta tratar-se de mercadorias tributaveis, vé-se
descumprida a obrigacéo acesséria prevista no 322, incisos e paragrafos do RICMS-BA, cuja peralaé

a proposta pelo autuante. Infracdo caracterizada.

No que se refere ao suposto efeito de confiscouda por descumprimento de obrigacao acessoriapfrido
ser da competéncia dos 6rgéos julgadores administra a declaracdo de inconstitucionalidade (ad57 a
159 e 167, |, RPAF/99).

Assim considerando o acima exposto, voto pela PREEBECIA do Auto de Infracdo.”

O sujeito passivo ingressou com Recurso Voluntaowogual alegou primeiramente, que a multa
de carater punitivo seja graduada e reduzida emehagem ao principio constitucional
tributario do ndo-confisco.

Em que pese o Orgdo administrativo fiscal ndo éstastido da funcéo de realizar o controle
concentrado de constitucionalidade, que pertencligxamente ao Supremo Tribunal Federal,
ao mesmo, assim como a todos os demais Orgaosetmitiso, Judiciario e Legislativo, cabe o
controle difuso de constitucionalidade, em razasugaemacia da Constituicdo Federal. No que
tange a aplicacdo da multa punitiva, sempre g@esesmostrar confiscatéria, podera ser revista
na esfera administrativa ou judicial.

Salientou que sua atividade ndo se perfazia numra meermediacdo de negdécio, e sim, a
compra para revenda ja previamente asseguradanyuis existiu estocagem de mercadoria. E
desta forma de mercancia, lhe sdo asseguradoédi®sroriundos da aquisicdo para abatimento
do quantumdevido na operacéo seguinte.

Alegou ndo ha que se falar em fraude atittide suspeita..’pelo simples fato de se adquirir
mercadoria exclusivamente de um fornecedor, ainds e tratando, no caso especifico da
empresaDIVERCITY de ser 0 Unico representante no Brasil da marceesaj tendo, portanto, a
exclusividade na negociacdo da mercadoria comaad#ie preco sem concorréncia.

Observou que vale repisar que as notas fiscaisdamipelaDIVERCITY constam sim, nos livros
fiscais do recorrente, conforme atesta aoftios autos, apenas néo foi apresentada num primeiro
momento da fiscalizagcdo, mas mesmo assim, foi ept@da em tempo habil, por ocasido do
protocolo da sua defesa. A entrega do livro fisekgtivo ao exercicio deo4 dado o seu carater
probante, junto com a defesa do Auto de Infrachedece aos ditames do arz3 caput, do
RPAFBahia.

Disse que com relacdo a segunda observacao foranp&ds membros da JJF de que @DMA
que o autuado apresentou ao Fisco relativa ao mésntio de2004 (periodo da aquisicao de
mercadorias dalvERCITY) ndo registra movimento comercial, de igual formé&g pode levar a
suposicao de possivel fraude (ao longo do teor@wd&o, se vislumbra a nitida insinuacéo por
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parte da Autoridade Fazendaria de que o recorestézia tentando se furtar do pagamento do
débito fiscal, insinuacdo esta que nado foi mateeate comprovada).

Observou que o fato de ndo apresentar movimentgawmMmica até marco deo4 em que pese
estar cumprindo com suas obrigacdes acessoridsroma legislacdo daMms, ndo a desabilita

a funcionar no més de junho do mesmo ano, aindamuegezembro, seis meses apoés, venha a se
tornariINAPTA pelo fisco baiano.

Disse que proibir a fruicdo de crédito s, na hipotese de alegadas “irregularidades” por
parte da fornecedoralVERCITY, quando esta se encontrava em situacdo de “aptiaseja,
ATIVA no cadastro d&EFAZ € responsabilizar terceiro (recorrente) por @wdp tributaria
acessoria que néo lhe cumpria.

Alegou, ainda, que fraude ou qualquer atividadeedigmmte ndo podeAMAIS ser presumido,
cabendo, no ambito tributario, ao érgao fiscal caw@-lo mediante provas cabais.

Concluiu requerendo o provimento do Recurso Vohimta

A PGE-PROFIS por meio da ilustre procuradora, Dra. Maria Hel€&ruz Bulcdo, emitiu o seu
Parecer opinativo, no qual disse que se revelowguocumentos originais da escrita fiscal do
contribuinte contido nos autos sdo os que repraserdfetivamente a verdade material da
atividade comercial da empresa.

O processo administrativo fiscal assegura ao supeissivo tributario o direito a impugnacéo ao
lancamento em sede administrativa, possibilitandeadizacdo de qualquer prova em direito
admitido, mormente documentos, levantamentos e demaivos referentes as suas alegacdes.

Disse, ainda, que se verifica que, em sede de &ecupluntario, o recorrente nao se
desincumbiu de, objetivamente, apontar equivocoslemonstrativo elaborado pelo preposto
fiscal, resultando na lisura do procedimento figral conformidade com a legislacéo tributaria
estadual.

Nesse sentido, os argumentos do recorrente nacsigémentes para modificar a Decisao
recorrida, pelo que, opinamos pelo conhecimentanprdvimento do Recurso voluntario
interposto.

VOTO

Compulsando os autos, pude constatar que apés lato @os fatos até aquele momento
processual, o recorrente insurgiu-se contra asasialplicada nas trés infracoes, requerendo que
as mesmas sejam graduadas e reduzidas em homeaagpemcipio constitucional tributario do
nao-confisco.

No que tange as multas concernentes as infrac@es as mesmas encontram amparo legal e
referem-se a descumprimento de obrigacédo prinemdessoria, respectivamente. Nao cabe, a
meu ver, competéncia a esta egrégiaF do CONSEF de julgar questdes relativas a
constitucionalidade das penalidades. Quanto a &dda multa prevista na infracéocabe ao
recorrente, ao apelo a equidade, se assim entaedeierer a Camara Superior dONSEF a
dispensa ou reducao da referida multa.

Quanto a infracéa, que se refere & multa dev por descumprimento de obrigagdo acessoria
referente ao fato de algumas notas fiscais namtsei@o registradas no livro Registro de Entrada
de fls.29 a 34, entendo que por nado vislumbrar dolo, ma-fé ou kigéo de infracdo e, sem que
tem havido comprovado prejuizo ao erario publicon dase no arti59 do RPAF/99 a mesma
deve ser reduzida pata% do seu valor original, ou seja, 0 seu valor passar der$564,31

No que tange a multa relativa a infragd@ntendo que a mesma deve ser afastada, porém por
fundamentacéo diversa da trazida pelo recorrengetarmos que passo a expor:
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Como visto, trata-se de multa por nédo recolhimeettcMs por antecipacao parcial relativo ao
periodo de marco, abril e julho gdene. Assim sendo, na mesma esteira de outros votosrdeam
lavra acerca desta matéria, vale lembrar, em sintgge a cobranca da multa &g ndo tem
aplicabilidade quando o ano do fato gerador do stgpdor anterior &8/11/2007 quando foi
acrescentada a expressaaclusive por antecipacao parciaho art42, incisoll, “d” da Lei rf
7014/96,por forca da Lei n20.847/07 com efeitos a partir da data supracitada em ,goifioseja,
apenas a partir desta data se instituiu a figu@mella antecipacdo parcial’ na norma
tributaria do estado da Bahia. A Lef mo14/96 ndo tinha esta figura fiscal especificada,
inicialmente, no seu capitulo concernente as paaiddis aplicaveis as infragcdes tributarias.

A figura da ‘antecipacéo parcial’é distinta da chamada antecipagéo propriamergeedda
substituicdo tributaria, sendo que essas duas adtij@ vigoravam antes des/11/2007
ressalvando que a antecipacgdo parcial, institiaddata susomencionada em grifo, ndo encerra a
fase da tributacdo e, por tal razdo ndo deve gade ser aplicada as mercadorias enquadradas
no regime da antecipacdo ou substituicao tributdaadistin¢do juridica e seus efeitos é matéria
ja pacificada por forca de inUmeras decisfes jagicjue vao ao encontro desse entendimento e
da prépria Decisdo do Supremo Tribunal FedesatFnaADIN n° 33203-8/2004

Por conseguinte, as multas inerentes as infragé@msiadas no regime de antecipacéo parcial do
ICMS por aquisicdo de mercadorias de outros estadasfiparde comercializacdo, ndo podem
atingir lancamentos cujos fatos geradores saoiardsra data des/11/2007 Assim, adoto como
fulcro o principio legal de que a lei ndo podeaagir para prejudicar e, em se tratando de multa,
somente se admite a retroatividade para benefioarseja, a doutrina apregoa apenas a
“retroatividade benignia E recorrente asseverar que a aplicacdo da ndel&n% contida na
infracdo 2 do presentePAF, nos meses de marco, abril e julho a2de6 vdo de encontro ao
principio da irretroatividade que, a meu ver, repréa um direito basilar do contribuinte.
Portanto, a Decisédo deinstancia de aplicar multa incidente sobre est@sge foi equivocada e
ndo encontra, a meu ver o hecessario amparo legal.

No que se refere as razdes recursais em comba@aagrincipal docMs cobrado relativo as
infracOesL, 2e 3, passo a tecer as seguintes consideracoes.

No que se refere a infracdpque trata do ndo recolhimento oS no valor der$418.402,74
no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a opesaedcrituradas nos livros fiscais proprios,
verifico que a autuacdo baseou-se em bases |€gaiscorrente ndo trouxe aos autos provas
capazes de elidir a imputagéo firmada.

Pude verificar que todos os documentos fiscaissaptados pelo recorrente ndo constam
registrados nos livros fiscais que ele mesmo aptese fiscalizagdo por ocasido da acgéao fiscal,
acostados as fla2 a 43, bem como @MA que apresentou em relacdo ao més em que diz ter
adquirido as mercadorias da empresB&RCITY IMPORT. E EXPORT. LTDAOU seja, em junho de
2004,ndo registra movimento comercial algum (fls2 a 125).

Vale lembrar que o crédito tributario que alegaudieeito resulta, tdo-somente, de um dos seus
poucos fornecedores, e que a possivel inidoneidadse seu fornecedor ndo se constitui no
fulcro da autuagao, como quer demonstrar o reder@esde a sua defesa inicial e repisada na
peca recursal em apreco, de modo a justificar odasorédito fiscal docms por tratar-se de
imposto ndo cumulativo.

Ora, mesmo que os documentos acostados retratassanverdade material, como arguiu o
contribuinte, pode-se verificar através da rectwigio da sua escrita fiscal, que esta
escrituracao foi feita em desconformidade com sl@gho pertinente, ferindo, assim, o quanto
previsto no art.o1do RICMS/BA.

De acordo cong 1°do art.101, a escrituracao do crédito fora dos periodos decgigia o artigo
somente podera ser efetuada com observancia dasitesgregras: 1“- feito o lancamento, o
contribuinte farA comunicacdo escrita a reparticdiscal a que estiver vinculado, se o
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lancamento ocorrer no mesmo exercicio financdirese o langamento ocorrer em exercicio ja
encerrado, exigir-se-a, além da comunicag¢do es@i@a observancia do prazo de 5 anos: a)
que o0s servicos prestados ou as mercadorias tenb@m objeto de tributacdo ou que
permanecam ainda em estoque inventariado, regidtorese o crédito diretamente no livro
Registro de Apuracdo dams, no quadro "Crédito do Imposto - Outros Créditob); que a
utilizacdo do crédito fiscal ocorra concomitanterrgenom o registro da mercadoria na escrita
fiscal, quando a mercadoria, embora néo inventaaiaghcontrar-se fisicamente no estoque”.

Vale aduzir que consoante estabelec& o deste mesmo dispositivo legal, as exigéncias
procedimentais para a correta escrituracao fiseairddito fora do prazo, obrigam que a causa
determinante do langcamento extemporaneo seja anontadoluna "Observacdes" do Registro de
Entradas ou, quando for o caso, na coluna "Obsgegaglo Registro de Apuracéo idms.

Além do mais, por se tratar de reconstituicdo deitasfiscal, 0§ 3°do citado artigo determina
que esta dependera de prévia autorizacao da g&mfiscal. Portanto, pelo que pude apurar da
andlise dos documentos acostados aos autos, taimgecoes legais ndo foram cumpridas pelo
recorrente, caracterizando, assim, seu procedimeatular, em desobediéncia aos dispositivos
legais. Por conseguinte, mantenho o valor lancadofidio da infracaa, constante no Auto de
Infracdo em epigrafe.

Quanto a infracaaq, o recorrente ndo se insurgiu contra o méritoudaagdo, mas tdo-somente
em relacdo a multa aplicada, sobre a qual j& meiposi, no sentido de afastar a multa pelos
motivos elencados no inicio do voto.

Quanto a infracaa, que se traduz na prépria multa T8e por descumprimento de obrigacao
acessoéria pelo ndo registro na escrita fiscal danas notas fiscais, de igual modo ja me
posicionei no inicio deste voto.

Portanto, por tudo quanto analisado, voto pOVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario,
para reformar a Decisdo recorrida, nos termos apostos.

VOTO VENCEDOR

Data maxima veniagiscordo do ilustre Conselheiro relator quantaa decisao a respeito das
multas aplicadas em relacao as infracbes.

A imputacao da infracéotrata de falta de recolhimento @S devido por antecipacao parcial,
referente as aquisicbes de mercadorias destinadamercializacdo, provenientes de fora do
Estado, sendo indicada pelo autuante a mulgo#@geprevista no art., ar2, inc. Il, alinea “d”,

da Lei n°7.014/96e no meu entender, corretamente retificada Ja€lpara aquela prevista no art.
42, 11, “f” da nominada Lei.

Quando da instituicdo da chamada “antecipacdogyana norma tributaria deste Estado a partir
de marco deoo4 a Lei n°7.014/96nd0 a especificou, inicialmente, no seu capitule sg refere

as penalidades aplicaveis as infracdes tributaiesn somente aconteceu com a alteracdo
introduzida no art42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07,com efeitos a partir de
28/11/2007 quando foi acrescentada a expresséo “inclusiveaptecipacao parcial”’. Este fato
gerou inimeras controvérsias (interpretacdo a ada do instituto da antecipacdo parcial), no
ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de giiweocou a Procuradoria Estadual para que
ela se pronunciasse acerca desta penalidade glgsda. Com a intervengdo do Supremo
Tribunal Federal -STF na ADIN n° 33203-8/2004 a mateéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue as figuras da antecipacéo parcial, danada antecipacdo propriamente dita e da
antecipacado por substituicdo tributaria, tendo estavque a primeira ndo encerra a fase de
tributacdo e, por tal situacdo, ndo pode ser ajdiés mercadorias enquadradas no regime da
antecipagao ou substituicdo tributagac, do art.12-A, da Lei n°.014/96€e § 1°, Ill, do art.352-A,
doRICMS/97).
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Diante deste quadro, ndo somente a mul@@dgecom arrimo no ar¢2, 11, “d”, da Lei n°7.014/96

nao pode ser aplicada aos langcamentos cujos fa@a@es ocorreram antes da alteracéo
legislativa promovida pela Lei rn%.847/07 ja que o dispositivo normativo ndo acambarcava a
figura da antecipacéo parcial, dizendo respeitmstituto da substituicdo/antecipacao tributaria,
como também a multa de% com base nas determinacgdes do4art, “b”, 1 da referida lei, pois

ela trata de infragcbes concernentes a falta de lhiswento do imposto por
antecipacao/substituicdo tributaria pelas microesgs, empresas de pequeno porte, ambulantes,
ou mesmo empresa nestas situacdes enquadradascggraes do Simples Nacional. E tudo
conforme acima explicitado.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaitaoigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribup@e!, inserida no aré2, 1, “f’, que nos
remete a possibilidade de aplicacdo da multaodepara as hipéteses de ndo recolhimento da
antecipacao parcial, para todas as categorias rteleontes, uma vez que a forma conceitual
aberta do referido dispositivo apregoa a aplicaigisancdo quando ocorrer qualquer hipétese de
infracdo diversa das previstas especificadamentarine2 da Lei n®7.014/9¢ que importe em
descumprimento de obrigacdo principal. E, ressploa 0 especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordesonteudo sancionatoério, ja que os fatos sao
regidos pelas normas vigentes a época da sua oc@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelengeadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o atti2 c/c 0 art.149 do Cédigo Tributario NacionalCfN) ao
disciplinar o ato de lancamento tributario. Aforaegeste reenquadramento ndo implica em
modificacdo do ndcleo da exigéncia fiscal, que resee inalterada e circunscrita & cobranca do
ICMS da antecipacdao parcial.

Por tudo acima exposto, até outubro2der a multa aplicada é d®%, tendo por base o an2,
inc. 11, “f", da Lei n°7.014/96 periodo acambarcado pela autuacéo.

Entretanto, ressalto a possibilidade do contrileuiajuerer a dispensa da multa a ele imposta, se
valendo do meio processual previsto no #6 do RPAF/BA, com pedido dirigido a Camara
Superior, considerando que o errbneo enquadranderfato infracional pelo autuante induziu o
contribuinte a erro, impossibilitando que o mesmereesse o direito de pagamento do tributo
com reducdo deoo% da multa, conforme autoriza o comando normativdgido no art4s-A, da

Lei n°7.014/96 Nesse sentido ©CONSEFtem reiteradamente se manifestado.

Pelo exposto, reviso, de oficio, o lancamento @f@a¢éo2, reenquadrando a multa aplicada no
percentual deo%, conforme prevista no adz, inc. 11, letra “f”, da Lei n°7.014/96

Também ouso discordar no ilustre Conselheiro retatanto a reducdo da mul{ade 10% sobre

o valor das mercadorias) relativa a infragaaplicada tendo em vista que a empresa deu entrada
no estabelecimento de mercadoria(s) sujeita(s)batéaicdo sem o devido registro na escrita
fiscal.

O RPAF/BA em seu arti58 determina;

Art. 158. As multas por descumprimento de obriga@messoérias poderdo ser reduzidas ou canceladas pe
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do SEM\ desde que fique provado que as infracdes tenha
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacéo ergicetenham implicado falta de recolhimento deutdb

Ou seja, agJF e asCJF podem reduzir ou cancelar multas por descumpriondat obrigacao
acessoriae provadondo ter existido dolo, fraude ou simulacdo. O ouinte ndo faz prova. O
argumento de que o inverso também néo foi compmwatendo que aqui ndo cabe ser arguido,
pois, se assim me posicionar, deixo o fisco seqpatde legal para poder controlar suas receitas,
apenas podendo aplicar corretamente a legislag@idatia posta e, assim agir se comprovar
dolo, fraude ou simulacéo por parte do contribuintese entender que todo o contribuinte usa da
ma-fé, o que, entendo, levaria a uma situacao tesiavel.
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E o referido artigo ainda acrescenta que, mesmdoseomprovada a nao existéncia de dolo,

fraude ou simulagédo, é necessario que o fato ndlmateausado prejuizo ao Erario. Esta €
também situacdo ndo provada nos autos pelo comtiebu

Ressalto, neste momento, de que a multa puniti@eeor lide tem por objetivo o controle do
fisco de suas receitas que, entre outros, se daréatda correta escrituracdo dos seus livros
fiscais. No caso, ao ndo escriturar notas fiscaiemtradas, com certeza houve, no minimo,
escrituracao irregular do livro Registro de Apurac® ICMS. Se acaso, 0 erro tenha somente
acontecido no livro Registro de Entradas, pode medsmo contribuinte créditos fiscais a reaver,
obedecidos os prazos decadenciais e serem os duosniiscais idéneos, porém o fato em si
enseja irregularidade de carater acessorio, especite por terem sido documentos fiscais que
acobertaram mercadorias tributaveis.

Por outro lado, aqui e neste momento o0 que se @bralta especifica, determinada em lei. E,
entendo, quando a lei assim age, em qualquer momedica dolo, fraude ou simulacao.
Apenas aplica penacgéo por descumprimento de olwgagessoria.

Afora tais consideracfes, € de bom alvitre se ghse&ue o recorrente ao perceber que o fisco
detectou a falta da escrituracdo dos documentesaidisde forma absolutamente irregular,
reconstituiu sua escrita fiscal. E para tanto,stegvo 0 voto da riJrFa respeito do assunto para
firmar meu entendimento:

[..]

A agéo fiscal iniciada em 21/07/2009 (fl. 10) tpa¥ base os documentos de fls. 12 a 43, que censistn
livros e documentos fiscais obtidos do contribuinte curso da fiscalizacdo. A infracdo 01 decorre da
constatacéo da falta de recolhimento do ICMS aparadm base nos livros Registro de Entrada e Regasr
Saidas (fls. 29 a 43), conforme os demonstratieotsd 12 e 18 dos autos. Noto que nesses livsoai§i consta
registro na Junta Comercial sob 0 n° 29.201.471,4B3ado de 06 de maio de 2005, com indicacéo darses
primeiros livros fiscais da empreso autuado, reagistio operacdes a partir de janeiro de 2005. Também
observo neles constar assinatura de Técnico emaBdidtade registrado no CRC sob o n° 9618-0/7. R,
esses livros fiscais contém os requisitos necassérsao aptos para producéo de efeitos legaissspacial os
previstos no art. 226 do Cadigo Civil, qual sejapyar contra a quem pertencem e em seu favor, quand
escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco.

Entretanto, por ocasido da Defesa (fls. 56 a 88)osterior manifestacdo (fls. 131 a 236), sem quaiqu
referéncia aos documentos que fundamentam a irdra@B - que ja compunham os autos e de cujos
demonstrativos e papéis de trabalho elaborados gdelealizacdo copias lhe foram enviadas conforme
intimacdes de fls. 49, 53 -, demonstrando pleneratimento da acusacédo fiscal contida na infracdo @1
autuado carreou aos autos copia de outros livresdis de Registro de Entrada, de Saida e Apuragd@ s,
neles constando n° de ordem 01/substituto, conteésdoegistros das notas fiscais emitidas pela esgre
DIVERCITY IMPORTERS & EXPORTERS LTDA em 14 e 1HJ08/ cujas cépias também traz ao processo.

Ora, independentemente de uma consideracao solmenerecdo do negdcio juridico e da adequacdo dos
documentos fiscais a eles, ainda que tais docurmestoatassem uma verdade material como argumenra c
pouca substéncia o sujeito passivo, seu procedmmettataria uma reconstituicdo da sua escrita disfeita em
desconformidade com a legislacdo pertinente, se&efmos.

[...]
Por tudo exposto, determina o ag, IX, da Lei n%.014/96
Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bemeycadoria ou servico sujeitos a tributacdo quehtem
entrado no estabelecimento ou que por ele tenhdmwilizados sem o devido registro na escritaafisc

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto. Em relacdo aag#o 3,
mantenho inalterada a decisao recorrida que exignulta por descumprimento de obrigacéo
acessoria no valor apurado pelo fisco, ou sej&$8®43,06 E, quanto a multa relativa a infracao
2, é ela aplicada conforme decisdoigia sendo, no entanto, observado o que foi exposintqu

a possibilidade do recorrente buscar a sua revisddermos do aris9, doRPAF/BA, conforme
exposto no presente voto.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros d2e Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZstddual, em
decisdo por maioria quanto as infrac@®es 3, com voto de qualidade do presidente e, por
unanimidade em relacdo a infracdo NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Decisao recorrida que julglROCEDENTE 0 Auto de Infragcame 110120.0902/09-1
lavrado contra@ECNO IMPORT COMERCIO, REPRESENTACAO E SERVICOS LTD A., devendo ser
intimado o recorrente para recolher o imposto rnorvatal deR$423.741,42acrescido das multas
de50%S0brer$418.402,74 60% SObrerR$5.338,68previstas no art2,incisos I, ‘@’ ell, ", da Lein°®
7.014/96,e dosacréscimos legais, além da multa por descumpringatobrigacdo acessoria no
valor deR$5.643,06 prevista no ar42, 1X, da lei citada, com os acréscimos moratorios mado
estabelecida pela Lei a%837/05

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Monica Maria Ret®©smira Freire Carvalho Ribeiro da Silva e Garlo
Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Carlos Henriqgueg@oGantois, José Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo
Lauande Pimentel.

Sala das SessGes DONSEF, 11 de junho deo012.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENOD

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR

ALINE SOLANO CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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