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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES a) OPERACOES DE SAIDAS DE

MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS b)
ENTRADAS DE MERCADORIAS EM VALOR INFERIOR AO

DAS SAIDAS. ¢) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS
MERCADORIAS ISENTAS E/OU NAO TRIBUTAVEIS.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA d) FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. Nao comprovado por meio de
documentos fiscais devidamente escriturados que as
omissbes de saida de mercadorias apuradas pela
fiscalizacdo decorrem de perdaa comercializacao.

Infracbes 1, 2, 3, 4 subsistentes.2. PROGRAMA
DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

USO INDEVIDO DE INCENTIVO FISCAL. Restou
comprovado que 0 sujeito passivo utilizou beneficio
fiscal de dilacdo do prazo para recolhimento dooishg
relativo a operagcdes ndao contempladas na Resatlacdo
Conselho Deliberativo do ProgramaeESENVOLVE
(proprias). Refeitos os calculos relativos a quiatdes

em unidades que foram computadas equivocadamente

em duzias. Infracédo elidida em pareDIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MATERIAL DE CONSUMO. Reduzido o débito em funcéo
da exclusdo dos produtos intermediarios identifisad

na infracaas. Infracdo procedente em pardeCREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. MATERIAL PARA USO E

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Diligéncia fiscal
identificou e relacionou produtos intermediario® ge
desgastam diretamente com a matéria-prima ou
produtos fabricadosos quais foram excluidos da
infracdo. Mantida a exigéncia fiscal em relacdo aos
materiais adquiridos que nao se constituem produtos
intermediarios, e sim, destinados ao uso ou conslomno
estabelecimento, cuja utilizacdo do crédito fiséal
vedada. InfracGes e 9 caracterizadasm parte.Nao
acolhidasasarguic6esle nulidades. Indeferido o pedido
de dilacdo de prazo da defesa. Afastada as preligsn
de nulidade suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida
Recurso de OficioNAO PROVIDO. Decisdo néo
unanime. Recurso Voluntari@AO PROVIDO. Decisao
unanime.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntatarpostos em face da Decisdo4ddunta
de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Baftato de Infracdo em epigrafe, lavrado
em 11/05/2010para cobrarcMs, no valor der$ 926.174,26além de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoéria no valor &817.241,84 em decorréncia do cometimento te (doze)
infracdes.

Entretanto, como a sucumbéncia do Estado sé ocona®infracdes, 5, 8e 9 e por ter havido o
reconhecimento das infragdes 7, 10, 11e 12, conformeDAE de pagamento de fls.20q
transcrevo somente 0s iteng, 3, 4, 5, &9 do Auto de Infracao:
Infracéo 1 Falta de recolhimento do ICMS relative @peracdes de saidas de mercadorias tributaddsazfas
sem a emissdo de documentos fiscais, e conseq@etéensem o respectivo lancamento em sua escrita,

apurado mediante levantamento quantitativo de emtopor espécie de mercadorias em exercicio fechado
(2008) - R$2.684,11.

Infracéo 2 Falta de recolhimento do ICMS relativemissao de saida de mercadorias tributaveis eélstisem
a emisséo de documentos fiscais, sem a respediivdueacéo, decorrente da falta de registro derada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivanitidas, apurado mediante levantamento quantdade
estoque por espécie de mercadorias em exerciciades levando-se em conta, para o calculo do ingpast
maior valor monetario — o das saidas tributavei@Q2 e 2009) - R$11.114,48.

Infracdo 3 Omissdo de saidas de mercadorias iseefas ndo tributdveis efetuadas sem a emisséo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actigapescrituracdo, apurada mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercadagimsexercicios fechados, multa (2007, 2008 e 2009) -
R$150,00.

Infracdo 4 Falta de retencdo e o consequente reégmhto do ICMS, na condicdo de contribuinte sulnstjt
relativo as operagdes de saidas de mercadorias airqdas no regime de substituicdo tributaria, edelas
sem a emissdo de documentos fiscais, apurado ntederantamento quantitativo de estoque por espdeie
mercadorias em exercicios fechados — (2007, 200808) R$17.443,14.

Infracéo 5 Recolhimento a menos do ICMS em razégsdéndevido de incentivo fiscal — dilagdo de prpara
pagamento do imposto — relativo as operagfes pasprem desacordo com a legislagdo do DESENVOLVE
modificando as caracteristicas essenciais da olpdgatributaria principal, de modo a reduzir o monte do
imposto devido, evitando, assim o0 seu pagamen$d3®R804,44.

Infracé@o 8 Utilizou indevidamente crédito fiscal l@@MS referente a aquisicdo de material para usmesumo
do estabelecimento (Anexo 16) - R$161.202,10.

Infracdo 9 Deixou de recolher ICMS decorrente déeminca de aliquota entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oritswda outras unidades da Federacdo destinadas aucoms
do estabelecimento (Anexo 16) - R$23.981,21.

Foi apresentada defesa tempestiva asifig4 a 1253 contestando a autuacdo em relagdo a
infracbesl a5 e8 e9; e informacéo fiscal as fl$551a 1560 acatando em parte os documentos e
argumentos apresentados, mas requerendo a prozedéagral das infracoesa 4, 8 e 9, bem
como procedente em parte a infragao

Apbés as manifestacdes das partes,Jja concluiu pela realizacdo de diligéncia para
esclarecimentos das alegagcfes defensivas em refs;dnfracfess e 9, de que algumas
mercadorias entram em contato direto com o procpsstutivo e deveriam ser excluidas da
autuacgéo. Houve nova informacéo fiscal por partawdoante (fla609e 1610, com a elaboracao
de um novo demonstrativo contendo as mercadoriaspatticipam diretamente do processo
produtivo da empresa, entram em contato direito aomatéria prima ou produto fabricado e
desgastam-se em decorréncia do contato direto.

Concluida a instrugéo,4a JJFassim proferiu seu voto) verbis
“VOTO

O impugnante suscitou a nulidade da autuagéo, sabyamento de que ndo foram consideradas as petdas
produtos vinculados a sua atividade e que a exigéiocmulada com base em presuncéo € arbitrariastf-se
do principio da legalidade e tipicidade, inexistinicito fiscal.
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Observo que o Auto de Infracdo foi lavrado paragéricia de tributos, com indicacdo dos elementos
constitutivos (sujeito ativo, descricdo dos fattesmonstrativos, data de ocorréncia dos fatos gaesldase de
célculo, aliquota, multa, total do débito, disposis infringidos), em conformidade com os artig8sa341 do
RPAF/BA. O contribuinte entendeu e se defendeuuddf@ acusado e nao vislumbro inobservancias fisma
que conduzam a sua nulidade nos termos do art.olBiehcionado diploma legal, motivo pelo qual rejet
pedido de nulidade.

O autuado solicitou dilacdo do prazo de defesa pais trinta dias, sob o argumento de complexidade d
matéria envolvida na infracdo 5. Indefiro o pedide dilacdo de prazo tendo em vista que a defesairbi
protocolada em 14/06/10 (fl. 1223), na informacé&tdl foi acatada parte da argumentacao e docun®nto
tendo sido dado conhecimento ao autuado que sefestou em 20/07/10 e ndo foi apresentado qualquer
documento ou argumento que demonstrasse outros eoroetidos pela fiscalizacéo.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS relativoomissdo de saida de mercadorias apuradas em
levantamento quantitativo de estoques, falta dengfio do ICMS-ST, utilizacao indevida de crédiszdi,
recolhimento a menos do ICMS com beneficio DESEN¥QIdo ICMS da diferenca de aliquota, além de
aplicacdo de multa por descumprimento de obrigaa@essoria.

Na defesa apresentada o autuado reconheceu ag@dsa6, 7, 10, 11 e 12 e promoveu 0 seu pagaminto (
1200). Portanto, inexistindo questionamento retatvestas infracbes, as mesmas devem ser mantidagan
integralidade. InfracBes procedentes.

No mérito, quanto as infracdes 1 a 4, o autuadauargntou que as diferencas apuradas pela fiscalzagh
levantamento quantitativo de estoques decorrerampetdas normais no processo de producdo e distrémui
de mercadorias, que entendeu serem razoaveis adacom a legislacao tributaria e jurisprudéncia.

Observo que embora o estabelecimento autuado exdigdade de producdo, o autuante esclareceu que o
levantamento quantitativo de estoques abarcou apenarcadorias produzidas por terceiros e nenhuma
producdo propria. Logo, tendo em vista que as nuwogas objeto da autuacdo ndo foram produzidas no
estabelecimento autuado, é desprovido de fundaneeoiiado art. 66 da Port. SECEX 36/07 (perdas pssn
produtivo de até 5%) e do custo de producao restdtae quebras e perdas (art. 291 do RIR). Ne#tizacdes,

a literatura contabil prevé lancamento no customat de producéo, sempre que as perdas forem norenais
inerentes ao processo produtivo o que é acompanpatiolegislacdo tributaria.

Na situacdo presente, apesar da generalizacdo @iesdequanto as quatro primeiras infracdes, na phienéoi
apurada omissao de saida de mercadorias (2008)sagunda, omissdo de saida maior que a omissdo de
entrada (2007 e 2009), na terceira, aplicado mytar descumprimento de obrigacdo acesséria (falta de
emissdo de notas fiscais de saida de mercadorias fese encerrada de tributacdo do ICMS) e na quarta
infracdo ICMS-ST vinculado as omissfGes de saidasndecadorias das infracdes 1 e 2, apurada em
levantamento quantitativo de estoques.

Na aplicacdo deste roteiro de auditoria, a fiscalido adiciona as quantidades adquiridas ao estagicéal,

do montante disponivel para comercializar dedustoque final para encontrar a quantidade das saidass.

Em seguida, confronta as saidas reais com as qiehtis saidas mediante emissdo de documentos fiscais
Constatado omissao de saidas de mercadorias tnileiga é facultado ao contribuinte, comprovar quais
quantidades foram indicadas de forma incorreta desonstrativos elaborados pelos autuantes, quemsej
relativas aos estoques, entradas ou saidas.

Em se tratando de comercializacdo de mercadoriaspsrventura ocorrer perdas e avarias no ato da
comercializacdo, a literatura contabil preconizaega empresa efetue ajuste entre o estoque fisicestoque
contabil, mediante lancamento para promover a badwa provisdo para perdas. Consequentemente, as
quantidades reais existentes fisicamente ficamtajas ao estoque contabil escritural, 0 que ndoseau
repercussdo no levantamento quantitativo dos esteqGomo o autuado ndo apresentou provas matetis
suas alegacfes, ndo pode ser acolhida a argumentdefensiva de que o autuante deixou de considesar
perdas e avarias.

Quanto ao argumento de que os produtos Sol ShahR¥G&iser Gold 600ml e Kaiser Gold Long Neck tarmr
percentuais de omissdo apurados pela fiscalizacgnamque 1% e deveria ser considerado como perda
normal, observo que estes trés produtos com codigds, 8782 e 9967 constituem a menor base deloalcu
apurada pela fiscalizacdo, conforme demonstrativfl. 868-A totalizando R$782,96 (R$70,15; R$646,99 e
R$65,82). J4 o produto com codigo 6709 (CXPL DEKB0D0 PEA) teve omissio de saida de 22.615 cx para
uma quantidade de saidas com notas fiscais de @Z:850 que representa 31,25% de omissdo em relagdo
documentos fiscais emitidos, situacdo mais ou maposximada que ocorre em outros exercicios, canéor
pode se inferir nos demonstrativos as fls. 120% 16

E certo que o art. 100, V do RICMS/BA, prevé estato crédito fiscal relativo as entradas ou aquisis de
mercadorias, quando as mercadorias forem objetoqdebra anormal, e caso isso tivesse ocorrido e o
contribuinte promovido o estorno de crédito mediaaiissao de nota fiscal com indicacao das quad¢sa
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estas ndo poderiam ser computadas no levantameardatitativo de estoques. Como nenhuma prova neste
sentido tenha sido acostada ao processo, deixo abther o argumento de que as quantidades omitidas
apuradas pela fiscalizacdo decorram de quebras.

Também é verdadeira a alegacdo defensiva de que. 3%6, 85° do RICMS/BA prevé que na hipé6tese de
perda, extravio ou quebra anormal de produtos addas com ICMS pago por antecipacdo, a empresa pode
utilizar como crédito fiscal o valor do imposto magntecipadamente. Entretanto, 0 mencionado disposi
legal determina que deve “a Nota Fiscal a ser ethaitpara esse fim especificar, resumidamente, alés d
demais elementos exigidos, as quantidades e espéeienercadorias, seu valor e 0 imposto recuperado,
conter observacao do motivo determinante dessesgdioento”.

Da mesma forma que apreciado anteriormente, o alduso carreou ao processo qualquer nota fiscatidmi
para utilizar crédito fiscal de produtos adquiride®m imposto pago por antecipacao que foram objdtos
quebra no manuseio de produtos que sao frageidegamtes na sua atividade. Caso isso tivesse atmras
quantidades constantes da nota fiscal de recuperaliis créditos do ICMS-ST deveriam ser computadas n
levantamento fiscal, mas isto ndo foi provado.

Por fim, quanto ao argumento de que o art. 23-A.dan® 7.014/96 determina que na apuracao de orissa
entrada e omisséo de saidas de mercadorias a basdldulo da primeira é presumida e a segunda deve
provada. Ao contrario do que foi afirmado na defesamposto exigido por meio de presuncao ocorrangio
apurada omissdo de entrada, que remete para a a@mids receita empregada no pagamento das entra@ias n
registradas, fato que ndo ocorreu neste lancamento.

Em se tratando de omissao de saida, a base deledtiapurada com fundamento nas quantidades entes

dos estoques registrados no livro Registro de Itare quantidades de entradas e de saidas reglsisanos
documentos fiscais emitidos e escriturados pelotritminte. Uma vez apurada omissdo de saida de
quantidades de mercadorias comercializadas e semdsstabelecimento autuado detentor dos documentos
fiscais que deram suporte a sua escrituracdo, medidemonstrativos elaborados pela fiscalizacaostitui
prova suficiente de omissdo de saidas de mercagloff@be ao autuado apresentar provas de erros ou
equivocos cometidos pela fiscalizacdo para desitoingt lancamento de oficio e ndo o tendo feitoplica em
simples negativa de cometimento da infracdo, que malesonera da responsabilidade pelo pagamento do
imposto ora exigido.

Com relagéo a infracdo 3, verifico que foi aplicadailta de R$ 50,00 (cinquenta reais) por cada exerc
Como o dispositivo da tipificacdo prevé que em cdsodescumprimento de obrigacdo acesséOria sem
penalidade prevista expressa € aplicada a multateneaso a multa relativa aos trés exercicios deste
reduzida para o valor de R$50,00.

Pelo exposto, deve ser mantida a exigéncia integl@l ICMS relativo as infracbes 1 e 2, multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria da infracd® 3CMS-ST da infracdo 4, apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoques. Infracdesquentes, sendo a terceira procedente em parte.

No tocante a infracdo 5, o autuado alegou que:

a) O beneficio fiscal do programa DESENVOLVE contenapl@nda de mercadorias adquiridas de terceiros,
por entender que engloba aperacdes proprigsgerado em decorréncia dos investimentos consahte
projeto aprovado;

b) No més de fevereiro/09 — a fiscalizagéo estornalélnito referente & aquisicio de cerveja Kaisea lah
quantidade de 234.432 DUZIAS, quando o correto4423 UNIDADES

Na informacao fiscal o autuante acatou a segundsg@tdo, refez os demonstrativos originais, tendo si
cientificado 0 autuado do seu resultado o que wdodntestado.

Portanto, a questdo que se apresenta € se as nmtaadproduzidas por terceiros devem ou nao ser
contempladas na apuracao da parcela com prazoatllafprevisto no DESENVOLVE.

Verifico que a Res. 45/03 do CD DESENVOLVE (fl.1)}2¢bncedeu beneficio de dilacdo de prazo de 72
(setenta e dois) meses para “pagamento do saldedtevdo ICMS relativo as operagdes proprias, gerado
razdo dos investimentos previstos no projeto ingadd” por um prazo de noventa meses de acordo com
disposto no art. 3° do Dec. 8.205/02 que regulamerESENVOLVE.

Objetivando orientar quanto aos procedimentos @&seadotados na apuracdo do saldo devedor mensal do
ICMS a recolher passivel de incentivo do DESENVOIlavEuperintendéncia de Administracdo Tributaria
editou a Instrucdo Normativa 27/09 a qual apreseataeguinte férmula: SDPI (Saldo devedor passieel d
incentivo) = SDM — DNVP (Débitos fiscais ndo virarlds ao projeto) + CNVP (créditos fiscais ndo viacos

ao projeto). Indicou nos itens 2.1.1 a 2.1.14 cahitbs fiscais ndo vinculados ao projeto aprovaddl{/P) os
decorrentes das opera¢cfes de venda ou transferé&ecimercadoria adquirida ou recebida de terceirosnc
diversos codigos fiscais.
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Portanto, ao contrario do que argumentou o defebtglen termo operacdes proprias esta vinculado aos
investimentos realizados na planta industrial conjetivo de fomentar a diversificacdo da matriz istlial,
formacao de adensamento industrial nas regides @udaras, integracdo das cadeias produtivas esseneaiai
desenvolvimento econémico e social e a geracdoneeryo e renda. Como definido nos artigos 1° ea3b.ei

n° 7.980/01 os incentivos concedidos tem comadedé estimular a instalacdo de novas indUstriapamsao,
reativacdo ou modernizacdo com geracao de novoduybos ou processos, aperfeicoamento das caradtersst
tecnoldgicas e reducdo de custos ou processos.

Portanto, ao contrario do que afirmou o impugnantesua defesa (fl. 1242) “os débitos relativos adsede
mercadorias adquiridas de terceiros para comere@ido” ndo configuram “operaces préprias’, e nao
devem ser considerados como débitos fiscais vidoslao projeto, ndo podendo ser levados em conta na
apuracao da parcela incentivada.

Com relacdo aos créditos fiscais da cerveja longkn@édo abrangida pelo DESENVOLVE), a formula iadic
SDPI = SDM — DNVP + CNVP, onde: SDPI = saldo devegassivel de incentivo pelo DESENVOLVE; SDM
= saldo devedor mensal do ICMS a recolher; DNVP ébitbs fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado e
CNVP = créditos fiscais nao vinculados ao projepsavado.

Logo, esta correto o procedimento da fiscalizac@ooensiderar na apuracdo dos beneficios fiscaisréditos
dos insumos destinados a fabricacdo de produtosviviamlados ao projeto aprovado.

Com relacéo ao valor exigido no més de fevereirp«ﬁ@@fqrme apreciado inicialmente, a fiscalizac&toenou
0 débito referente a aquisicdo da quantidade de£821DUZIAS de cervejas Kaiser em lata quando oetoré
234.432 UNIDADES.

No demonstrativo as fls. 1561/1564 o autuante reféegmonstrativo original de débito a fl. 577 nabapurou
ICMS devido de R$110.179,08 e apresentou demomstrats fls. 1562/1563 no qual consolidou no
demonstrativo a fl. 1564, o que considerando osreal corretos constatou “que ndo houve diferimentoaior

do imposto devido” com recolhimento naquele mésorfaxel ao impugnante. Assim sendo, considero
improcedente o valor exigido de R$110.179,08 cota da ocorréncia de 28/02/09 e data de vencimemnto e
09/03/09 constante do item 20 do demonstrativoéthital (fl. 08).

Por tudo que foi exposto, concluo que estd coreto parte o procedimento adotado pela fiscalizacéo e
considero procedente em parte esta infracédo, cdor devido de R$320.625,36.

Quanto as infracbes 8 e 9, que acusam utilizacdevida do crédito de ICMS destinado a uso ou constion
estabelecimento e o ICMS da diferenca de aliqua@sespondente, na defesa apresentada o autuado
argumentou que se trata de produtos intermediadestinados ao processo industrial que tem previddo
utilizacdo de crédito na legislacdo do imposto.

Na informacao fiscal o autuante contestou afirmande os materiais sdo empregados em laboratérias p
tratamento de efluentes, filtragem em diversosgégssade producéo, mas ndo sdo consumidos e nagrameo
produto final na condicdo de elemento indispensavel

Inicialmente com relagdo ao argumento de inconsiitoalidade da LC 87/96, que em seu art. 20, 8156en
restricdes ao direito ao crédito e da mesma formart. 93, V, “b”, do RICMS/BA, o crédito de matdri
destinado ao uso ou consumo do préprio estabeledorsd esta autorizado a partir de 01/01/11 (aB, Bda
Lei 87/1996 alterado pela LC 122/06). Ressalto cueforme disposto no art. 167, | do RPAF/BA, namekii
na competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragiimconstitucionalidade da legislacdo estadual.

Quanto ao laudo técnico de avaliacdo acostado as fP87/1290, coerente com o conceito de produtos
intermediarios indicado a fl. 1288 como “bens méaer que se utilizam no processo de industrializaca
exigindo sua renovacao ao cabo de cada participagéoprocesso produtivo, embora ndo se integrem ao
produto acabado, exceto seus residuos de modoe€jadi®s. Com base nestes conceitos a 4% JJF converte
processo em diligéncia, tendo o autuante relacienad demonstrativo as fls. 1611/1612 os produtacs spi
desgastam no processo produtivo em decorréncisodtato direto com a matéria-prima ou produto faldo
(predominantemente filtros e elementos filtranté®sim sendo, acato os produtos relacionados redait
demonstrativo como produtos intermediarios nos ¢sroo art. 93, I, b do RICMS/BA.

Com relacdo ao demais produtos relacionados petoado (fls. 1292/1547), com base no seu laudo ¢é¢ni
verifico que se tratam de: inibidor de incrustac@ccorroséo, lubrificantes, amortecedores, ampliicges,
anéis diversos, arruelas, cabos diversos, conex@mseias, disjuntores, escovas, esferas, pecasatiailas,
papel, papeldo, niples, abracadeiras, flanges eamitbem como os relacionados pelo autuante (82/886)
como detergente, papel, sulfato de zinco, hidréxid® sédio, solu¢des, tratam-se de material decasslimo.
Tais produtos nao atendem ao disposto no art.,.98,"Ido RICMS/BA, por ndo configurarem matériasipas,
produtos intermediarios, catalisadores e materiab dembalagem, para emprego em processo de
industrializacdo, de acordo com as condi¢des estaias no § 1° do mesmo dispositivo legal, por sér@m
consumidos no processo, nem integrem o produtd fim@&ondicdo de elemento indispensavel ou neciesaar
sua industrializacéo.
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Logo, ao contrario do que foi afirmado na defesa 1sdo produtos intermediarios, pois mesmo que iiateg
processo produtivo, o seu desgaste ocorre paulatérde sendo repostos na medida em que sdo desgmstad
nao ha “renovacdo ao cabo de cada participacdo mocpsso produtivo”. A condi¢do para utilizacdo do
crédito fiscal é que estejam vinculados a produsi#gam consumidos no processo produtivo de forrediata
ou que integrem o produto final na condicédo de eleim indispensavel ao processo.

Pelo exposto, o mencionado Laudo Técnico ora aptade ndo se coaduna com 0s pressupostos de géitza
de crédito estabelecido na legislacao do ICMS. deatlemonstrativo elaborado em atendimento a dibge
fiscal (fls. 1611/1612), e faco as deducdes dosrgalrelativos aos produtos classificados comariégliarios
nos demonstrativos originais (fls. 822/831) o qesuita em reducéo do valor original de R$161.18%86a
R$56.177,24 na infracdo 8 e de R$23.981,21 para4®80,02 na infracdo 9, conforme consolidacdo no
demonstrativo abaixo.

InfracBes procedentes em parte.

(...)
Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALAdt de Infracdo, devendo ser homologado os
valores ja pagos.”

Na Resolucdo do Acoérddo, houve a interposicdo dmuiRe de Oficio pela? JJF consoante
previsao legal, devido a desoneracao ocorridaniies;0es3, 5, 8e9.

Inconformado com a Decisdo, o autuado interpde éstiyamente Recurso Voluntario, as fls.
1659a1676 objetivando a revisdo do julgamento, no que tarsgafracdes, 2, 3, 4, 5, &9.

Inicialmente, discorre acerca dos fatos que naredapresente autuacdo, transcreve todas as
infracbes, como também parte da fundamentacdo dodAc acima listado, para dizer que sera
demonstrada a insubsisténcia juridica da Decis@onexessidade integral de sua reforma.

Em sede de preliminar, alega que houve o cerceantentlireito de defesa do recorrente em
relacdo a infracés, pois houve um pedido de dilacdo de prazaagrinta), indeferido pela2

JJF, pois entendeu que na Informacao Fiscal delfis1 a 1564 ja havia sido acatada parte do
pleito do recorrente. Argumenta quee dilacdo de prazo requerida na instancia de origena

o efeito de demonstrar que o Auto de Infracdo @ kel pleno direito, uma vez que considerou
equivocadamente a matéria tributavel relativa aeéae calculo do imposto que estava sob o
manto do Program®ESEVOLVE. Para sustentar sua tese de ofensa as garaatasula defesa

e do contraditorio, cita e transcreve o satLv dacF.

Adiante, passa para analise do mérito.

Trata as infracdes 2, 3e 4 conjuntamente. Novamente alega que fora demowstpael as perdas
presumidas pela Fiscalizagdo como “omissdo de saideam na verdade, perdas normais e
inerentes ao seu processo de distribuicdo de nmraadyeralmente ocorridas no processo de
recebimento, estocagem e distribuicdo de mercadooiaercializadas pelo recorrente.

Diz que as perdas na atividade operacional deve ser recontzeridependentemente de prova
documental de sua ocorréntjaalegando que desde que as perdas se apresentem em
percentuais razoaveis e condizentes com a natullezaem e com o ramo de atividade do
contribuinte, sua comprovacdo é totalmente dispasisaNeste diapasdo, traz ementa de
acordao nfo7-06484da7a Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,ipathd nobou em
18.04.2002 Em seguida, afirma qusendo razoavel o montante das perdas se compasado
faturamento bruto da empresafeconhecimento delas prescinde até mesmo de pnoaterial

da ocorréncid, r elacionando seu raciocinio ao Acordao da Camardultamento Fiscal do
Conselho de Fazenda Estadual, Auto de Infracd0o01986028/97 Julgado emo03/09/1999
publicado ene6/10/1999 Diante de tais manifestacdes, alega que as peodas questionadas no
Auto de Infracdo estdo dentro da normalidade, pdecorreram de quebras normais de
produtos acabados, ocorridas durante 0 manuseiestieques

Continua sua explanacéo afirmando que a fiscakizde&caracterizou o carater de normalidade
das perdas, objeto de glosa, consoante dispostdiplomas legais. Devido a essa distorcés, a
JJF com base no artigaoo, do RICMS/BA, concluiu que o contribuinte somente poderia ter
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estornado o respectivo crédito tomado, em casoudbrg anormal, mediante emissao de nota
fiscal, com a indicacdo das quantidades quebr&itagudo, o recorrente repete que no caso em
tela, a situacdo ndo € de quebras anormais, mamisoe, dessa formando restariam motivos
suficientes para que 0 recorrente procedesse aqgeal estorndl, visto que as quebras
ocorreram em percentuais razoaveis, condizentesccoamo de atividade do recorrente, nédo
sendo tais percentuais habeis a gerar presungémidsdo de vendas.

Em outra linha de argumentacdo, alega que houwdadeira presuncdo por parte do Fisco
quanto a omissao de saidas. ApOs citar pargedsumguerreado sobre essa assertiva, afirma
que a legislacdo do Estado da Bahia ndo autorz@izacdo de presuncdo nas omissdes de
saidas, instituto que apenas pode ser utilizadbipaseses de omissdes de entradas, ndo sendo o
caso dos autos. Nesta logica, indaga gse Ho levantamento quantitativo de estoques a
Fiscalizacdo ndo apurou qualquer omissdo de entsadaomo poderia ter-se utilizado do
instituto da presuncédo com relacdo aos itens orargeados? para apos dizer quesé somente

a omissao de entradas pode gerar presuncado de sagjase ndo houve qualquer omisséo de
entradas, o Fisco Estadual ndo poderia presumisaislas, as quais deveriam ser apuradas e,
consequentemente, provadadileste ponto, pede para que as diferencas veriScadda
fiscalizacdo sejam aceitas como perdas normaistaai@o qualquer presuncdo de omissdo de
saidas.

Ja em relacdo a infrac&) afirma ndo estd correta a Decisdo recorrida quateixou de
reconhecer que os débitos relativos as vendas deadwgias adquiridas de terceiro foram
corretamente incluidos no saldo devedor incentiyedo Programa Desenvolve.

Diz que o cerne da questdo diz respeito ao alcdaceéefinicio da expressao “operacbes
proprias”, requisito necessario para a fruicdo daoeficio fiscal do Desenvolve. Cita a lei
instituidora do programa (Lei Estadual m.880/0), e o Decreto Estadual n8®205/2002que
aprovou o seu regulamento. Transcreve o3ado Regulamento Desenvolve para dizer que o
Conselho Deliberativo do Programa estava autorizadmnceder dilacdo do prazo para o
pagamento do saldo devedor mensalaigs, relativo as operagdes proprias, gerado em razao
dos investimentos constantes dos projetos aproyalosConselho Deliberativo.

Colaciona aos autos a Resolucdo4s/2003 do Conselho Deliberativo do Programa, que |he
concedeu o beneficio fiscal de dilacdo do praza pagamento do saldo devedoridas e diz
gue ‘a Unica condicdo imposta pelo Estado da Bahia panacorrente usufruir do beneficio
fiscal concedido quando da sua habilitacAomESENVOLVE é que 0 saldo devedor diMs seja
relativo a operacdes proprias, gerado em razao dof&stimentos previstos no seu projeto
aprovado pelo Conselho Deliberativo do Progrdma

Neste ponto, assevera que a expressao “operacOpsapt devem se referir a operacdes
proprias de circulacao de mercadorias.

Fala que para a incidéncia doms, deve ocorrer o fato tipico consistente na “opivage
circulacdo de mercadorias”, onde uma mercadoriaamuel titularidade. Assim define que
“operacdes proprias de circulacdo de mercadorias $adas as operacdes de venda de
mercadorias realizadas pelo estabelecimento contaoppelo beneficio fiscal, excluidas
apenas as operacoes realizadas por outros estab@atos do mesmo contribuihtalega que

e irrelevante para a fruicdo do beneficio fiscahsanercadorias foram ou ndo industrializadas
pelo estabelecimento do recorrente. Sendo assopderque a fundamentacdo4adaJirde que o
termo “operacdes proprias” abrangeria somente adagede mercadorias industrializadas no
proprio estabelecimento néo se sustenta. Repiggumanto de que a Lei n®80/01ndo faz essa
distincdo para a fruicdo do beneficio, afirmande @s revendas de mercadorias também s&o
operacdes proprias, tributadas pelos e geradas em razédo do investimento do recorrente n
projeto incentivado.
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Por derradeiro, clama novamente pela interpretaguiada da expressao “operacdes proprias”
e a insubsisténcia da infracéio

Ja em relacdo as infractes 9, diz que logrou éxito em demonstrar que os masediacutidos

no Al ndo se tratam de materiais de uso e consunas sim de verdadeiros materiais
intermediarios, sendo somente reconhecido felanta deste o Consef parte de tais materiais.
Alega que esses materiais saefetivamente materiais intermediarios, na medida e
integram o processo produtivo da empresa, neleesgaktando, ndo podendo, por esse motivo,
ser o recorrente compelida ao pagamento de exigéretativo ao creditamento supostamente
indevido, nem tampouco ao pagamento do diferedealliquotas interna e interestadual

Em socorro a sua argumentacao, transcreve e artasd doRICMS, alegando que este o0 autoriza
expressamente na possibilidade de registro detasédp imposto na aquisicdo de produtos
intermediarios. Fala, também, que o paragrafdo mesmo dispositivo condiciona a utilizacdo
do crédito ao efetivo consumo dos bens nos prosedsocomercializacédo, industrializacao,
producdo, geracdo, extracdo ou prestacdo. Diangsedguadro, conclui queprbdutos
intermediarios sdo todos aqueles que, ndo se iately ao produto final, sdo consumidos nos
processos de comercializacéo, industrializacdodpg@o, geracdo, extracao ou prestatao

Cita o Parecer daiTRI n.°15409/2006que conceitua produto intermediario comBohsidera-se
produto intermediario aquele que atua do processaptivo de maneira intrinseca e essencial,
nele se consumindo a cada participa¢agara afirmar que diferentemente ao prolatado na
Decisao recorrida, os materiais veiculados nosisab analise, de fato, configuram produtos
intermediarios, na medida em que se consomem aeafomediata e integral no processo
produtivo. Alega que essa caracteristica de praduttermediarios foi comprovada pelo
recorrente por meio de laudo técnico acostado aigmgcdo, cuja validade néao foi contestada
pela Informacdo Fiscal tampouco pela Decisdo re@ore que, tais representantes da
administracao limitaram-se a afirmar genericamente que os produtdjeto da autuacéo,
supostamente, ndo seriam consumidos nem integraripraduto final.

Em seguida, passa a dizer que qualquer tipo de;@edso crédito afronta o principio da nao-
cumulatividade, esculpido no artigss, §2°, ) da Constituicdo Federal.

Nessa analise, pede pelo cancelamento das infreg;Ge®, por ter comprovado que as
mercadorias sdo efetivos materiais intermediatibkzados no processo produtivo da empresa,
ou pelo fato de que a exigéncia de estorno dogtasaélinconstitucional.

Por fim, requer o Provimento do Recurso Voluntarreforma da Decisdo de piso.

Apos, os autos foram encaminhadasc&/PROFISpara analise. Ao exarar o Parecer de.dboa
1.695 a ilustre procuradora Maria José Ramos Coellmidale um breve historico dos fatos, da
autuacdo e do Recurso Voluntario apresentado, ukz egtdo ausentes argumentos juridicos
capazes de provocar a revisdo do acordao recorrido.

Alega que o indeferimento da dilagcdo do prazo mfio & conddo de acarretar a violacdo aos
principios da ampla defesa e do contraditorio. Apgue a Decisdo do indeferimento foi clara e
fundamentada e que o contribuinte ndo carreou ates &lementos probatorios capazes de
demonstrar novos equivocos no procedimento adgeldofiscal. Atesta também que, devido a
descricdo clara e precisa dos fatos geradores, ¢@mmo a disponibilizacdo de toda a

documentacédo inerente a autuacdo, possibilitowpsite passivo o pleno exercicio de defesa,
sendo que o lancamento atende a todos o0s requisisositos no art9 do RPAF.

Adiante, no mérito, diz que o contribuinte ndo éogrdicar motivos capazes de descaracterizar
as infracbesl a 4. Fala que o levantamento quantitativo de estodabarcou tdo somente
mercadorias produzidas por terceiros, razao pelalgd impertinente o argumento relativo a
ocorréncia de perdas normais no processo produtiv@pina também que a producdo da
diligéncia fiscal devera ser afastada, uma vezoguelementos probatorios dos autos revelam-se
suficientes a formacao do convencimento dos julgedo
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Assevera que o lancamento tributario aqui debatetectou omissédo de saidas, sendo facultada
ao sujeito passivo a indicacdo dos erros nos dematiues fiscais, que sejam relativos aos
estoques, entradas e saidas. Entretanto, afirma geeorrente ndo conseguiu trazer aos autos
elementos materiais capazes de provar as perdasiasana comercializacdo da mercadoria,

Rechaca a argumentacdo do recorrente quanto ebifidasie de aplicacdo do antoo, v do
RICMS, relativa a estorno de crédito nas entradas oisig§as de mercadorias com quebra
anormal, pois, ndo foram trazidogrévas quanto a emissao de notas fiscais com igédcaa
quantidade de quebrasAplica também esse mesmo raciocinio para regelirtilizacdo de
crédito fiscal do valor do imposto pago antecipaglat®, conforme o ar8s6, §5°do RICMS, ja
que ‘O recorrente ndo colacionou aos autos nenhuma fistal emitida para utilizar crédito
fiscal de produtos adquiridos com imposto pago gtecipacdo que foram objeto de quebra no
manuseio de produtos frageis e relevantes a svalatie produtiva

Diz que € crucial rebater a alegacdo de auséngmad@s para apuracdo da base de calculo na
omissdo, uma vez qu& aspecto quantificador do fato gerador resta itlBoado, com clareza
solar, no presente processo administrativo fiscalponta que a base de calculo foi apurada com
lastro nas quantidades de estoques registradagroaé Registro de Inventario, quantidades de
saidas e de entradas registradas nos documentass fiemitidos e faturados pelo proprio
contribuinte. Assim, por forca do art43 do RPAF, menciona que a simples negativa de
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitaaads elidir a presuncao de legitimidade da
autuacao fiscal, sendo necessario que o0 recorrgieasse efetivamente o0s erros no
levantamento fiscal e colacionasse documentosidisegazes de descaracterizar a omissédo de
saidas.

Em relacéo a infracés fala que a tese articulada pelo contribuinteséistentavel em face da
legislacdo pertinente. Lembra que a Instrucdo Novena° 27/09 “indicou como débitos fiscais
nao vinculados ao projeto aprovado os decorreni&s aperacdes e venda ou transferéncia de
mercadoria adquirida ou recebida de terceilos

Quanto as infracfese 9, afirma que o laudo técnico apresentado pelo ibomite ndo guarda
compatibilidade com os pressupostos de utilizagéorédito fiscal constantes no ad, I, ‘b’ §1°

do RICMS Assevera queA condicdo essencial para utilizacdo do créditacdlsé que os
produtos estejam vinculados a producdo, sejam cuitkas no processo produtivo de forma
imediata ou integrem o produto final na condicdo elemento indispensavel ao processo
produtivo”.

Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso Voknb.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por fulcreefarma do julgamento em relacdo as
infracdesy, 2, 3, 4, 5, 8 e € Recurso de Oficio devido a reducéo efetuadanfragdess, 5, 8 e 9
ambos interpostos em fung¢do da Decisagrdarque julgou Parcialmente Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, por unanimidade.

Comeco pela andlise do Recurso Voluntario.

Em sede de preliminar, houve a arguicdo de afraat@rincipio da ampla defesa devido ao
indeferimento da dilacdo do prazo de defesa pos gtadlias para comprovacao de supostos
equivocos em relacdo a infrac8duso indevido de incentivo fiscal). A2 JJFargumentou
afirmando que na informacéo fiscal apresentada petoante, parte das alegacdes defensivas
foram acatadas e, cientificada quanto ao resul@delsa manifestacdo, o recorrente néo
apresentou novos documentos ou demonstrativos mglieassem outros erros cometidos pela
fiscalizagé&o.
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Entendo que ndo devem prosperar as suplicas dedsn$trimeiramente, aponto que durante
toda a fase de instrucdo deBt&F, a empresa péde juntar aos autos provas e docosngué
sustentassem a sua tese de erros no lancameiato Tigtfase durou muito mais que os 30 dias
requeridos. Além disso, vale lembrar que a qualtprepo, até o presente julgamento, era direito
da empresa juntar aos autos a alegadenprovacao do equivoco na matéria tributavel iadec

no Auto de Infracdo no que diz respeito a apuragdddase de célculao ICMSincentivado pelo
DESENVOLVE’, COMO arguiu o recorrente.

Portanto, ndo vejo afronta aos artigasis e 3ado RPAF como alega o contribuinte.
Superada a questao preliminar, caminho para examedto do Recurso Voluntario.

As infracdesdl, 2, 3e 4 foram contestadas conjuntamente sob o argumenjaale levantamento
quantitativo de estoque decorreu gertlas normais ocorridas no decorrer de suas op@Eeag
notadamente no manuseio de estéque

Vislumbro como correto o posicionamento dos julgadode primo gray vez que o
levantamento se deu sobre mercadorias produzidasngeiros, afastando-se os preceitos legais
(art. 66 da Prot.SECX 36/07 e art. 291 do RIR) sobre perda do processo produtivo proprio.
Ademais, restou muito bem pontuada no julgamentoade a diferenca entre as quatro infracdes
e a forma que foi feito o levantamento quantitatde estoque para apuracdo das omissoes
apontadas. AJF em didatica explanacédo, aponta até como devarieosretamente contestado o
trabalho da fiscalizacao.

Realmente, sem que haja por parte do recorrentenprovacao contabil e fiscal de que, devido
a perdas e avarias pelo manuseio da mercadorige lwopertinente ajuste de estoque, ndo ha que
se acolher suas alegacdes de que o Fisco deixcondalerar tais fatos e lancou erradamente o
tributo. Ao contrario do que apregoa 0 recorrent® € porque as perdas se apresentam em
percentuais razoaveis ou condizentes com a corieaciao (fato que néo é realidade em relacéo
ao produto de codigerog conforme apontou o Relator de primeiro grau,gp@mplo) € que se
pode dispensar o contribuinte da comprovacdo exigpdr lei. Pelo contrario, a prova
documental € necesséria e imprescindivel paraejaenscomprovadas legalmente as perdas de
mercadorias, especialmente as de natureza fungiveis

Da mesma forma, acertado o entendimentaidaao afastar a aplicacdo do arto, v do
RICMS/BA a0 caso em tela, pois este dispositivo trata @drgauanormal, comprovada mediante
emissdo de nota fiscal com indicacdo das quantdatilegidas, conforme o anto2 do préprio
RICMS.

Art. 102. A escrituracdo fiscal do estorno de ct@diera feita mediante emissdo de documento fiscgd,
natureza da operacao sera "Estorno de crédito" lieitpndo-se, no corpo do referido documento, ayem do
lancamento, bem como o célculo do seu valor, comsido-se a respectiva importadncia no Registro de
Apuracédo do ICMS, no ultimo dia do més, no quad¥ébito do Imposto - Estornos de Créditos".

Assim, como ndo houve juntada aos autos de nenlogomeento fiscal que respondesse a esses
requisitos, ndo ha como aceitar o argumento deagupiantidades omitidas apontadas no Auto
de Infracdo, decorreram exclusivamente de quebras.

Contrariamente ao arguido na primeira instanciay fd alegado em sede de Recurso a
possibilidade de utilizacdo pela empresa do crédiscal no valor do imposto pago
antecipadamente, conforme o a6, §5°do RICMS/BA. Contudo, tal argumento foi analisado
pela d.PGE/PROFISe, sendo assim, entendo necessario afirmar qumedaa forma que foi
rechacada a argumentacdo em relacdo aal@rt.v do RICMS/BA, a falta de documentacdo
exigida pelo referido dispositivo (ad65, §5°do RICMS/BA), inibe a utilizacdo do crédito fiscal.
Para deixar claro esse entendimento, transcregfendo paragrafo do artiggss.
Art. 365, § 5° Na hip6tese de perda, extravio, gasecimento, inutilizac&o, sinistro ou quebra anatrde

mercadorias recebidas com ICMS pago por antecipagaando devidamente comprovadas tais ocorréncias,
sendo impossivel a revenda das mercadorias, o iboimite podera utilizar como crédito fiscal o valdo
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imposto pago antecipadamente, vedado, contudogditorrelativo ao ICMS da operacao normal, deveado
Nota Fiscal a ser emitida para esse fim especificasumidamente, além dos demais elementos exigdos
quantidades e espécies de mercadorias, seu valmrireposto recuperado, e conter observacao acerca do
motivo determinante desse procedimento.

Ja em relacéo ao argumento de que houve presundgaagamento quanto a omissao de saidas,
por entender que somente a omissédo de entradageodea omissdo de saidas, vejo que tal
argumentacao, além de ferir a logica, pois uma aderta pode ser contabilizada na entrada e
nao ser na saida (como é o caso dos autos), temreefo que o levantamento realizado levou
em conta nas quantidades existentes dos estoqgisgagos no livro Registro de Inventario,
quantidades de entradas e de saidas registradatcwsentos fiscais emitidos e escriturados
pelo préprio contribuinte. Assim, houve a const@ada entrada contabilizada da mercadoria,
sem a devida equivaléncia quanto aos movimentcsaitk e o estoque final, configurando a
omissao de saida lancada no presente Auto dedofrac

Neste ponto, caberia ao recorrente elucidar exahwnte e objetivamente os erros no
levantamento de estoques, por meio de demonstatiaoos ou documentos fiscais porventura
nao contabilizados pela fiscalizacdo, derrubandmgamento fiscal. Mas, como se vé nos autos,
nao logrou éxito o recorrente nesta tarefa, quesstagralega o ndo cometimento da infracao.

Portanto, ndo ha como se acolher os argumentossileis de perdas normais ou presuncao nas
omissdes de saida.

Em relacdo a infracds (uso indevido de beneficio fiscal), entendo que ha argumentos
juridicos capazes de alterar o julgamento de provggiau. Tanto a Lei quanto o Regulamento do
programabESENVOLVE sao clarissimos em englobar no beneficio do dilsmio as operacoes
proprias, em razdo dos investimentos do projeteniticado, ou seja, a intencdo do programa é
incentivar tdo-somente a mercadoria que realmenitefabricada ou produzida no parque
industrial objeto do programa, situado no EstadoBdhia. Assim, resta claro que o citado
projeto ndo contempla mercadorias produzidas poeites, em unidade fabril diferente daquela
acambarcada especificadamente pElSENVOLVE

A prépria Resolucdo n85/2003 que concedeu o beneficio fiscal a recorrente @dapao
prescrever no seu agb.que sera concedida a dilacéo do prazo de pagamsdatioo a operacdes
proprias, gerado em razdo dos investimentos posvish projeto incentivado, conforme abaixo
transcrito:

Art. 2° Conceder dilacdo de prazo de 72 (setenthig) meses para pagamento do saldo devedor do JCMS
relativo as operacdes proprias, gerado em razao idesstimentos previstos no projeto incentivadmfaone
estabelecido na Classe 1V, da Tabela I, anexa apuRenento do DESENVOLVE.

Além disso, como bem apontado p&ig a Instrugcdo Normativa 22/09 ao apresentar o calculo
do montante incentivado, exclui de maneira express@ntante relativo aos débitos fiscais ndo
vinculados ao projeto. Assim, ndo ha que se falarajexpressao “operacdes proprias” deve se
referir de forma ampla a todas as operacdes rdakzao ambito do estabelecimento alcancado
pelo incentivo, mas somente aquelas que realméoteisculadas aos investimentos na planta
industrial.

Se assim nao fosse, estaria desvirtuado o progestalual que objetivava o fomento e

diversificacdo industrial, pois, ao inves, se foadetada a linha de raciocinio defendida pela
empresa, o Estado da Bahia estaria somente fongentanriacdo de entrepostos comerciais no
seu territorio.

Da mesma forma que a Deciséo de piso, entendostiue@reto o procedimento da fiscalizacao
em considerar na apuracao dos beneficios fiscaig2d#os dos insumos destinados a fabricacao
de produtos nao vinculados ao projeto aprovado.

Quanto as infracoese 9, também ndo merecem guarida as teses recuras.guejno Recurso
Voluntario ora debatido, ndo foram juntados nov@mmentos que demonstrassem que 0s
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produtos considerados pelaF como mercadorias de uso e consumo integrariamocegso
produtivo. Entendo que a revisao fiscal efetuadasado julgamento de primeiro grau perquiriu
e excluiu corretamente todos os itens que nao i@deveronstar no lancamento originalmente
efetuado, por se tratar de produtos intermediarios.

A JJF realizou minucioso trabalho de verificagdo quamims produtos relacionados no
langcamento fiscal, no laudo apresentado pelo rectwre, com base na manifestacéo do fiscal do
autuante, afastou os valores referentes aquelasaduweras que ndo sdo de uso e consumo.

Portanto, identifico que a Decisdo de primeiro grauretamente julgou as infracbes em
comento.

Agora, passo a analise do Recurso de Oficio.
Como dito, as reducdes realizadas no lancamergmakise deram nas infraces, 8 e 9

Em relacdo a multa por descumprimento de obrigac&ssoria da infrac&® entendo que a
reducao foi correta por ndo estar realmente expmessncisoxxil do art.42 da Lei n®7.014/96
que a multa tem periodicidade anual ou mensal.sgslumbro que, em vista do principio da
legalidade, versou bemJarF ao determinar a diminuicdo da multa por falta devisdo legal
guanto aos exercicios fiscalizados.

Quanto a infracd®, a desoneracdo ocorreu com base na constatacgoedas unidades de
medida adotada na fiscalizagcédo (duzias) ndo cardiziom a realidade (unidades), distorcendo
uma das ocorréncias da infracdo (a do periodzs/de/09. Aponto que o proprio fiscal autuante
reconheceu o equivoco e elaborou novo demonstradivoas devidas retificacoes.

Ja no que tange as infracoe® 9, a reducdo foi corretamente realizada pois, cose b
resposta da diligéncia fiscal de fl&11/1612 onde foram excluidos os valores relativos aos
produtos classificados como intermediarios (eleméiitante, conjunto permeador por osmose
reversa, metabissulfito de potassio, cloreto deos@artucho betapure) por serem mercadorias
que participam diretamente no processo produtiverdgresa, entram em contato direto com a
matéria-prima ou produto fabricado e se desgastardezorréncia desse contato. Dessa forma,
constatada a natureza das referidas mercadonas) flterados os demonstrativos originais (fls.
822/83) resultando na reducgéo do valor originaRd@61.183,9@arar$56.177,2Ma infracaa e de
R$23.981,21parar$14.030,0na infracam®.

Pelo exposto voto pel®dlAO PROVIMENTO tanto do Recurso de Oficio quanto do Recurso
Voluntario, para manter inalterada a Decisédo dagiro grau.

VOTO DIVERGENTE (Recurso de Oficio — Infragéo 3)

Este voto refere-se as multas impostas pelo coraptorda Infracéa, que trata de omissao de
saidas de mercadorias isentas e/ou nao tributéfetisadas sem a emissao de documentos fiscais
e, consequentemente, sem a respectiva escriturapéicada mediante a auditoria fiscal de
levantamento quantitativo de estoque por espécraateadorias nos trés exercicios financeiros
fechados dex007, 2008e 2009 tendo sido indicada pelo Fisco, por cada exerci&imulta de
R$50,00 totalizandcr$150,00.

O nobre Conselheiro Relator vota pela reducao @ das penalidades @&150,00parar$50,0Q
pelos motivos que expde em seu voto.

Contudo, peco vénia para discordar do posicionamexternado pelo digno Relator acerca da

reducdo, para uma soé, daquelas trés multas apic¥déo pela manutencdo da penalidade por

exercicio, e ndo pela aplicacdo de uma so penaligacdh os levantamentos realizados sobre trés
exercicios diversos.

Tal como ja exposto no brilhante voto do ilustren§heiro Relator, estd comprovado o
descumprimento das obrigacdes acessorias peltospgesivo.
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Observo que a penalidade Ri&50,09 no presente processo, refere-se a infragdo t@utamente
praticada durante todo um exercicio financeironda emissdo de documentos fiscais quando
das saidas de mercadorias com fase de tributac&or@ta. N&o se trata da constatacdo de um
ato irregular isolado, ou seja, do descumprimentoa Unica vez, da obrigacdo acessoria.
Ademais, a realizacdo do roteiro de auditoria darlamento de estoque sobre um exercicio
independe da aplicacdo do mesmo roteiro nos derarsicios.

Por outro angulo, observo que a prética infraciarmshpele a aplicacdo da multa prevista na
legislacdo. A dispensa de imposicao de penalidadesg encontra prevista gy do artigo42 da

Lei n°7.014/96exige do sujeito passivo a comprovacao de quefiegdes teriam sido praticadas
sem dolo, fraude, ou simulacao, e que ndo houvessphtado falta de recolhimento dowms.
Portanto, da conduta infracional decorre a apleagimulta, e nos termos g2 do artigo40 da
mesma Lei esta previsto que independe, tal samgi@omprovacdo da ocorréncia de dolo.
Contudo, para que ocorra a dispensa da aplicacdmuwta é que se faz necesséaria a
comprovacdo da falta de dolo. Portanto, caberi@aadribuinte comprovar que nédo houvera
dolo, e que o imposto teria sido regularmente hedol ao erario. Tal comprovacdo ndo se
encontra nos autos deste processo, pelo que imetdastas condi¢cdes previstas legalmente para a
reducdo da multa indicada no Auto de Infracao eticiepela decisdo de primeiro grau.

Assim, em relacédo a esta imputagdo/oto pela manutencdo da cobranca das trés multeas,
para cada exercicio, totalizang$150,00 tal como langado no Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daf Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanime em relacdo a infrac830 PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@ediecorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragda® 269200.0889/10-6Javrado contra
CERVEJARIAS KAISER S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do
iImposto no valor total dr$696.940,33acrescido das multas de% sobrer$362.516,3870% sobre
R$13.798,5% 100% Sobrer$320.625,36previstas no artz,incisosll, alineas “e”, “f",vil, “a”, Il e
Iv, “”", da Lei n°®7.014/96,e dos acréscimodegais, além das multas por descumprimentale
obrigacdesacessorias totalizande$17.141,84,previstas nos incisogxil e 1X, da citada Lei e
artigo, com os acréscimos moratérios de acordo@@mevisto pela Lei n§.837/05 devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio — Infracdo 3) -n€elheiros(a): Rodrigo Lauande Pimentel, José Amton
Marques Ribeiro, Ménica Maria Roters e Carlos HpreiJorge Gantois.

VOTO DIVERGENTE (Recurso de Oficio — Infracdo 3Tenselheira(o): Osmira Freire Carvalho Ribeiro deaS
e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

Sala das Sess0es DONSEF, oade junho deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO IVERGENTE
(Recurso de Oficio — Infragao 3)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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