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unanime

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaegposto pelo sujeito passivo contra a Deciséo
proferida pela2 JJF através do AcordamFn® 0253-04/08 apos julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado parauiigpao sujeito passivo a utilizacao indevida
de crédito fiscal decMs nas operacdes interestaduais com base de céixattafpela unidade
federada de origem superior a estabelecida nadmplEmentar n87/96.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido p&lainicialmente rechacou a alegacédo de
decadéncia, e no mérito, assim se pronunciou,rimsie

“O autuado invocou a decadéncia dos fatos geradoeéstivos ao periodo autuado (01/01/2002 a 31/022),
por entender que extrapolou o prazo de cinco amesgigto no art. 150, § 4° do CTN, o que foi comtestpelos
autuantes na informacéo fiscal.

Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada teedo vista que o lancamento de oficio foi realizado e
11/12/07 e o art. 150, § 4° do CTN, estabelece que:

Art. 150 — O lancamento por homologacao, que oc@uanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento m&vio exame da autoridade administrativo, opsga-
pelo ato em que a referida autoridade, tomando ecithento da atividade assim exercida pelo obrigado
expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei néo fixar prazo a homologacao, sdedde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia alo f
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendadalg® tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysase comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

O art. 107-B da Lei n°® 3.956/81 (Cddigo Tributado Estado da Bahia), que incorporou o art. 150 ddNCno
seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B
§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsab
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(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorysale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Bahia fprazo a homologacgdo do langcamento, ndo podesedo
arguida a determinag&o do art. 150, § 4° do CTN\e ge aplica quando a lei do ente tributante naarfprazo

a homologacdo. Os créditos constituidos foram etat ao exercicio de 2002, ou seja, os fatos gersdo
ocorreram entre o periodo de 01/01/02 a 31/12/08eseriam desconstituidos se o langcamento tribwitari
ocorresse a partir do dia 01/01/08.

Suscitou também a nulidade do Auto de Infragcdo, s@rgumento de que o Fisco baiano desconsiderou a
legislag@o adotada pelas outras unidades da Fediyax; que no seu entendimento implica em infringéaoi

art. 142 do CTN, e dos principios da reserva legydla seguranca juridica, previstos nos artigos.|l5&, 150, |

da CF. Rejeito a nulidade pretendida, haja vistae qu art. 155, Il da Constituicdo Federal estabelece
competéncias aos Estados para instituir o ICMS disposto no art. 146, Ill, “a” do mesmo diploma &g
determina que cabe a lei complementar estabelecanas gerais, em relacdo aos fatos geradores, liese
calculo e contribuinte. Na situagao presente forgplicadas as regras previstas na LC 87/96, em cofiscia
com a Lei Estadual (7.014/96), o que nao configlearespeito a legislagdo do Estado de origem, tesrdo
vista que esta legislacdo é hierarquicamente infeé lei complementar e ndo pode estabelecer regias
contrarie a determinacao expressa na Lei compleanent

No mérito, o Auto de Infracé@o acusa a utilizacidewida de credito fiscal de ICMS, decorrente derap@es
interestaduais de transferéncias de mercadorias dwmmse de calculo superior a estabelecida em lei
complementar.

Saliento que na defesa apresentada o contribuiéte questionou os valores e quantidades levantadéts p
fiscalizagdo que culminou na base de calculo apimtaa infracdo. A discussdo em lide trata da nao
ocorréncia dos fatos geradores e da legalidade elacéio ao direito de utilizagcdo do crédito fiscagn no
Estado de origem.

Quanto a alegacgdo defensiva de que o Estado daaBaéd pode estabelecer limite de crédito relatiw a
imposto que foi destacado na nota fiscal, ndo Eriecatado, tendo em vista que em se tratand@eegdes
interestaduais de transferéncias de mercadorias matabelecimento localizado em outro Estado, pedete
ao mesmo titular, ha regra especifica determinadar. 13, § 4° da LC 87/96, devendo a base deutdéker
limitada & soma do custo da matéria prima, matesetundario, mao-de-obra e acondicionamento. Lago,
incluir outros componentes na base de célculo que@ permitida pela Lei, o contribuinte gerou unbide
fiscal superior ao que é previsto na legislacéddutéria e consequentemente um crédito fiscal saporpelo
Estado da Bahia, maior que o estabelecido na Lei.

Ressalto que a Deciséo contida no REsp 343.800-MGTd ndo pode ser abalizada como parametro para a
guestdo deste processo, tendo em vista que aquelsdd reporta-se a exigéncia de estorno de créglito
decorréncia de saida subsequente com reducédo de desalculo, enquanto a questdo ora discutida é do
destaque a mais do imposto na nota fiscal do Esthdorigem e apropriacdo de crédito fiscal a maie @
previsto em Lei no Estado de destino, ndo se tdaate vedagdo de crédito fiscal em decorrénciasdagao

ou ndo incidéncia.

Além do mais, convém ressaltar que o Supremo TalbBederal reformulou o seu posicionamento sobre a
natureza juridica da redugéo de base de célculosentido de considerar a redugdo da base de célcaino
uma espécie de isencgédo parcial do imposto, confaeeesdes contidas no Al-AgR 449051/RS em 29/06/200
Al-ED 497755/PR em 13/12/2005 no qual o Plenaricsdpremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 174.4F8/S
entendeu que néo viola o principio da ndo-cumuilddiste a exigéncia de estorno do crédito do ICM&tred a
entrada de insumos usados em industrializagcdo ddyios cujas saidas foram realizadas com redugébade

de calculo. Além disso, considerou que a referielducdo corresponde a figura da isengdo parcialue tpz
incidir, no caso, a regra constante do art. 152°§ll, b, da Constituicdo Federal.

Relativamente ao questionamento defensivo de gedagéo do art. 13, § 4°, 1l da LC 87/96 pode dargem
para ambiglidades e interpretacdes conflitantes relacédo as operagbes de transferéncias interestasdue
que devem ser acrescidas outras rubricas de elemel® custo de producdo, a exemplo da:

1) Decisdo Normativa CAT-5/2005 (DN CAT), na qual a&r8@ria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo
manifestou o entendimento de que o mencionado dismo “ndo deve ser interpretado como a
discriminacdo taxativa dos itens que integram ot@uda mercadoria produzida [custo de producdo
industrial]... cabendo ao préprio contribuinte apura-lo, em confalade com os principios e a metodologia
da Contabilidade de Custos, e a fiscalizacédo \@ifa sua correcao”;

2) Da redacdo dada pelo art. 43 do RICMS do EstaddMieas Gerais (Dec. 43.080/2002), que denominou
outros elementos de custos a serem computadosasas e célculos das transferéncias de mercadorias
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produzidas, consubstanciada no resultado da Coadi#8/2007 a Secretaria da Fazenda daquele Estado
Minas, teco as seguintes consideracoes.

Os autuantes contestaram os argumentos defensiivosado que conforme disposto na hierarquia dés, le
CF 88 determina que cabe a lei complementar fixanse de calculo e estabelecer normas gerais definos
fatos geradores e contribuintes (art. 155, § 29, Xi’ e art. 146, lll, “a”), e que nas operacles a
transferéncias interestaduais de mercadorias pan&ra@ estabelecimento do mesmo contribuinte, a lise
calculo deve se restringir ao somatdério dos custefinidos no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96, ou sejmtéria-
prima, material secundario, mdo-de-obra e acondieimento, ndo admitindo nenhum outro tipo de custo.

Esclareceram que expurgaram da base de céalculoogasacdes de transferéncias interestaduais gastos c
manutencéo, depreciacdo, amortizacdo, frete (Ctfele foram computados indevidamente e que resuttou e
crédito superior ao previsto na legislacao do ICMS.

Indicaram na informacéo fiscal, diversas decisdesfqridas por Tribunais Administrativos (Conselh@syle
Tribunais Superiores (STJ), inclusive proferidas pste CONSEF, para reforgar o seu posicionameetouke
nas operagfes em comento, a base de célculo deveafistrita & prevista literalmente na LC 87/96.

Da andlise dos elementos contidos no processdjogegue 0s autuantes:

1) Elaboraram demonstrativo de ESTORNO DE CREDITO STD DE TRANSFERENCIA, composto de 668
paginas, contido no CD a fl. 8, cuja cépia foi feoda ao autuado, tendo juntado ao processo (6sa 34)
folha impressa da primeira e a Ultima pagina deaatgs;

2) Juntaram as fls. 49 a 66, a titulo exemplificativigs das notas fiscais emitidas pelo estabeledionen
industrial localizados em Jundiai-SP; Toledo-PR; n€ardia-SC; Paranagua-SC; Chapec6-SC e
Maracanau-CE, de mercadorias transferidas para taleslecimento do titular que é o estabelecimento
autuado, localizado no Estado da Bahia;

3) Acostaram as fls. 68/69, a primeira e a Ultima #limpressa da planilha de custo de producdo dos
estabelecimentos produtores com 212 péaginas, la géxemplificativo da gravada em CD;

4) Elaboraram demonstrativos as fls. 74 e 75, de ual te 208 paginas que compde a planilha de custo d
producao apresentada pelo contribuinte, no quaréim a indicagdo dos itens que foram excluidosai®eb
de célculo apurada relativa as operagfes de tranésfeias.

Conforme dito inicialmente, o recorrente ndo quesbu os valores apontados como devidos que foram
apurados pela fiscalizagdo, tendo questionado méocomo foi apurada a base de calculo, que entestieem
desacordo com a legislagédo do ICMS.

Com relacdo ao argumento do autuado de que nassfeancias interestaduais para estabelecimento da
mesma empresa, a base de célculo é a estipuladagislacdo do Estado de origem das mercadorias, na
situacéo presente, em relacéo as operagfes obgtuthacao, por se tratar de operagdes de transfdes de
estabelecimentos industriais localizados nos Estadio Parana, S8o Paulo, Cear4 e Santa Catarina,sem
tratando de transferéncias para estabelecimenttridisdor localizado na Bahia, deve ser aplicadaegra
contida no art. 13, § 4° da LC 87/96 (custo de puigib, como definido ha mencionada Lei).

Do ponto de vista da Ciéncia Contabil, entendo §umrreta a interpretacdo manifestada na DN CATOBE,
conforme descrito nos itens 5 a 8, transcrito as# e 75, ou seja:

a) Com base nos Principios Contabeis e dos métodosndelvidos pela Contabilidade de Custos, cada
estabelecimento industrial deve desenvolver urarsistde custos adequado ao seu processo produtivo;

b) Uma vez apurado o custo de producdo de um periadotransferir unidades produzidas para outro
estabelecimento do mesmo titular, do ponto de dat&iéncia Contabil, ocorre apenas um deslocamento
de mercadorias, ndo gerando qualquer receita p&raantrapor aos custos, logo, em tese, o valobaido
as unidades transferidas, deve ser o mesmo qu@fwado no custo de producao;

¢) No momento da realizagdo (venda) é contrapostocait@ com os custos (producéo, frete, armazenagem,
comercializagéo, etc.) para apurar o resultado.eEgsultado é o que interessa para a Contabilidaeiedo
em vista que produz uma variagéo, positiva ou negagerando acréscimo ou decréscimo patrimoniag q
deve ser mensurado, para atingir a finalidade dabgetla Contabilidade.

Entretanto, nem sempre a legislagdo tributaria apamha os preceitos estabelecidos pela Ciéncia Ginta
Por exemplo, uma vez apurado o resultado, o luargpeejuizo apurado no periodo gera uma variagdo no
Patrimdnio da entidade, porém, a legislacéo do Istpale Renda determina que, o resultado apurade dewr
ajustado pelas adigdes e exclusfes, para apuraase lue célculo do imposto de acordo com as pedddides

da legislacé@o. Logo, do ponto de vista da Ciénaimt@bil o lucro ou prejuizo apurado do periodo iloglem
aumento ou diminui¢éo da situagao patrimonial dédade, porém esta variagdo patrimonial (+ ou -Juapda
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com base nos Principios Contébeis, ndo pode sbrada para apurar o Imposto de Renda a ser pada pe
empresa, carecendo de ajustes determinados petddedio do imposto.

As discrepancias existentes entre a legislaciautéitia e os Principios Contédbeis que norteiam atipg
contabil sdo tdo significantes, que a Lei n°® 11/8887 que alterou a Lei n° 6.404/76 estabeleceu apie
eventuais alteracdes oriundas da legislacéo tribatéu legislagBes especiais, deverdo ser mantetadivros
auxiliares, ou seja, ndo obedece aos mesmos piorscfjue norteiam a escrituragao contabil.

Da mesma forma, do ponto de vista da Ciéncia Cohtab operacdes de transferéncias de mercadonree
estabelecimentos, em tese, ndo deveriam condiippitese de incidéncia do ICMS, visto que nestasagdes
ndo ocorre transferéncia de titularidade das mexaak, porém, considerando que o ICMS é um impdsto
competéncia dos Estados e do Distrito Federal,utado na origem (em alguns casos, no destino),sesta
operacdes sdo tributadas com objetivo de promovpardilna do imposto entre os entes tributantest fua
vez, a Constituicdo Federal/1988, no seu art. BéBerminou que:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de leg#o tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, benocem relagdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢éo, a dos respectivos fatos geradoresehiie calculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que concluiu no iterdé®mencionada DN CAT-05 (fl. 142) a interpretagko
regra estabelecida no art. 13, 8§ 4°, da Lei Completar n° 87/96, reproduzida no art. 17, § 8°, I§ Hei n°
7.014/96, na mensuracdo do custo, das opera¢Oesadsferéncias de mercadorias para estabelecimento
localizado em outro Estado, na apuracdo da basealeulo do valor do ICMS, devem ser levados emagont
unicamente, 0s custos das matérias-primas, dosrimateecundarios, da mao-de-obra e do acondicioertm,
conforme textualmente dispde:

Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento;

Entendo que o legislador procurou delimitar a basecalculo nas operac¢des de transferéncias, refeido
itens de valores mais relevantes, tributados peldM$ (matéria-prima, material secundéario e
acondicionamento), além da mao-de-obra, objetivapidonover uma justa partilha do imposto entre caHst
produtor e o Consumidor.

Saliento ainda, que conforme Decisdo proferida p8la) no RE 707.635-RS/2004, a definicdo da base de
calculo do ICMS é matéria reservada a lei compleiaerNo presente caso, o disposto no 13, § 4°alLdi
Complementar (LC) 87/96 ndo pode ser modificadolpbestadual e muito menos por Decisfes Normativas
tendo em vista que sdo regras hierarquicamentaiorés a mencionada LC. Caso se entenda ao comfrari
cada Estado poderia interpretar a LC 87/96, de @oocom 0s seus interesses, 0 que certamente genarda
inseguranca juridica muito grande.

Enfatizo que este posicionamento (interpretac&@vditdo art. 13, § 4° da LC 87/96), ndo é um pasiamento
isolado, haja vista que conforme anteriormente ajar@o, foi manifestado pelo STJ (RE 707.635-RS)stato

gue a restricdo imposta pela LC 87/96, referentmatérias-primas, materiais secundarios e de emleatag
(acondicionamento), estende-se a outros dispositigodiplomas legais (art. 2° da Por607/2006 da
SUFRAMA,; art. 3° do Dec. 6008/2006, bem como janfanifestado em decisbes de segunda insténcia deste
Conselho), a exemplo do Acérdao CJF 210-11/04; @3%-11/03 e CJF 340-11/06.

Embora a empresa nédo tenha adentrado ao méritou#stdo, constato que conforme demonstrativos jastad
ao processo, relacionados na informacao fiscal. (fI87 a 220), foi expurgado da base de calculo das
transferéncias os valores relativos a material &ig@s de manutencdo, demanda e consumo de eradéfica

(fol mantida a energia elétrica utilizada na proda, fretes, aluguéis, impostos, servicos, arrenelaos,
impostos e taxas, seguros, comunicacfes, doagdaespes publicas, publicidades e gastos gerais;ediqcao,
amortizacdo e exaustdo. Concluo que os valoredivelaa estes itens ndo se enquadram como matérnap
material secundario, mdo-de-obra e acondicionametwmo prescrito no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabektinprodutor situado em outra unidade da Federagio
transferir mercadorias para o estabelecimento paremte ao mesmo titular localizado no Estado dai®ah
incluiu valores que nado constituem matéria-primaorade-obra, material secundario ou acondicionamento
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como previsto no art. 13, § 4, Il da LC 87/96. Hstecedimento resultou numa base de calculo maier &
prevista no mencionado diploma legal, gerando urhitdéfiscal maior que o previsto na legislacdo no
estabelecimento remetente e um crédito utilizadonasgs do que o previsto, 0 que constitui um crétigoal
indevido. Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrat&o

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo jpitero presente Recurso Voluntario — fksl
a270- onde inicialmente reitera a sua alegacédo de éac@lde parte do periodo autuado, com
base na regra dg°do art.150do CTN, ao tempo que alega ques® do art.107-Bdo COTEB
afronta o incisall, “b”, do art. 146 da Constituicdo Federal, por dispor indevidamenotaes
matéria reservada a lei complementar, no casspwsiitivo doCTN citado.

Requer ainda em preliminar a nulidade do Auto dex¢do por infringéncia aos principios da
reserva legal e seguranca juridica, pela ndo agia da legislacdo do estado de origem das
mercadorias, pois alega que estaria a distritouas gsegras, apurando assim, corretamente, o
ICMs devido, cabendo ao Fisco baiano que se sente wajladpela lei estadual de outra unidade
federada questiona-la perante a suprema cortey paralizar o contribuinte que cumpre a lei a
gue estava vinculado no momento das saidas dasdoeias.

No mérito, apresenta 0s seguintes argumentos, s8] ja apresentados em sede defensiva,
para que seja decretada a improcedéncia da autuagao

I. que a autuacdo ofende ao principio da ndo-cumidatle ao vedar o crédito relativo a
operacdo de origem das mercadorias, efetivamegte gelo contribuinte, sendo pacificas
a jurisprudéncia e doutrina neste sentido, confgulgado dosSTF e excertos de doutrina
que cita e transcreve ementa;

ll. que apurou corretamentad@Ms nas transferéncias, como determina o ingju° do art.

13 da LC 87/96,qual seja o custo da mercadoria produzida, e qgeitsa legislacédo de
origem, mais especificamente a do Estado de Sdo,Restado de origem da maioria das
operacgOes realizadas, e que expressamente deteatnavés da Decisdo Normativa n°
05/2005 0S elementos que somados comporiam 0 custo dasadoeias, seguindo o
entendimento de que a lei complementar o fixouodmd exemplificativa, assim como o
fez o Estado de Minas Gerais, em seu regulamentecdr e através de resposta a
consulta, a qual transcreve;

ll. que desta forma, 0os gastos com manutencao, degieala bens, amortizagéo e inclusive
0s custos indiretos, como o frete, devem comporegagde transferéncia, haja vista que
tais fatores compdem o custo das mercadorias érdaa$, ao contrario do entendimento
dos autuantes;

IV. que, apesar do seu processo produtivo se proaassartapas distintas, que exemplifica,
por uma questdo de reducdo de gastos com conffiolesegrega os gastos referentes a
fretes, manutencdo, depreciacdo e outros, nassdwdases produtivas, ou seja, estes
gastos sdo apurados como um todo, desde o inicratesso produtivo e, ao final, o
custo de cada um dos itens citados € apurado gieb&t, através da divisdo dos gastos
totais pela quantidade de produtos;

V. que o conceito de custo de produgdo ndo € proprioMs, mas sim do imposto de renda,
que descreve em sua legislagcado cada um dos sep®mentes, determinando, assim, que
o compdem a soma dos custos de aquisicdo de nsgpéinaas, material secundario, mao-
de-obra, embalagem, frete, manutencao, depreceagétros custos.

A PGE/PROFISem seu opinativo de flgs4 a 286, manifesta-se pelo ndo acolhimento da alegacéo
de decadéncia, ao argumento de que se aplica aocacesgra do ® do art.28 do COTEB,
ressaltando ainda, que a fiscalizacdo deu inicgaradalhos em julho d®o07, como se observa
da intimagéo de fko, e, da leitura do art50do CTN, revela-se que o prazo decadencial se expira
em 05 anos desde que a Fazenda Publica ndo se pronassie, conclui que a intimac¢do para
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apuracdo dos valores recolhidos no exercicio &ossra de duvida, um pronunciamento do
Fisco que revela que os fatos geradores em questi@o sob analise.

No mérito, opina pelo Ndo Provimento do Recursoudtério, consignando que, em relacdo as
regras para apuracao do custo de producao, adef@jishplicada no caso € a prevista tantccna
87/96,que estabelece as regras geraisctts exatamente para dirimir divergéncias entre as leis
estaduais, e a Lei m%14/96,sendo que a referida lei estéa fundamentada naheplementar e,
por essa, razao, é perfeitamente aplicavel e exelgaidemais o crédito fiscal lancado e glosado
seria utilizado frente ao Estado da Bahia, motieto mual o contribuinte deve se submeter as
regras ditadas por esse Estado, que suportarasalonrédito.

Na assentada do julgamento, o preseatefoi retirado de pauta e, posteriormente, submetido
pauta suplementar — vide fl®7 a291 - tendo a2 cJrdeliberado pela conversao do processo em
diligéncia para que os autuantes excluissem dontaweento fiscal os valores relativos as
mercadorias recebidas em transferéncias as quaiforéim produzidas pelos estabelecimentos
remetentes e que apresentassem planilha de cuysiosunidade fabril, das remessas de
mercadorias produzidas.

As fls. 295 e 296, consta o resultado da diligéncia solicitada, teosl@utuantes informado que
elaboraram demonstrativo contendo apenas as opsragé transferéncias oriundas de
estabelecimentos fabricantes, no valor R$852.475,13- fls. 297 a 434 - demonstrativo onde
constam os custos por unidade fabril, e demonatratontendo custos de transferéncia dos
estabelecimentos atacadistas, no valor R$@5.894,38 informando, quanto a este Ultimo
demonstrativo, que constataram que o custo da dwragproduzida é equivalente ao valor da
entrada mais recente, haja vista que nessas opsrdedransferéncia nao existe valor agregado
ou margem de lucro, que apenas se verifica nas¢es de vendas.

Informam, ainda, os autuantes, que entendem devaagida a autuagdo também quanto aos
valores relativos aos estabelecimentos atacadsiascontraria o disposto na lei complementar.

As fls. 481 a 495 consta manifestacdo do recorrente depois deif@adb do resultado
revisional, onde reitera 0os argumentos ja apredestam sua peca recursa e ainda consigna que
nao devem ser acolhidas as conclusfes dos autumantiggéncia fiscal efetuada.

A fl. 505, consta despacho da Coordenagéo Administrativ@olsEF encaminhando 0s autos a
novaPROFISpara pronunciamento quanto a questédo da decadérstiiada pelo recorrente.

A fl. 571,consta despacho do Procurador Geral do Estadd&iugrMoraes Cruz, no sentido de
gue nao foi acolhida a tese de decadéncia, devesrdmantido o entendimento anteriormente
adotado pel&ROFIS.

Em opinativo de fls574 e 575, a procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa pronuseiada
seguinte forma:

I. que o entendimento AESE/PROFIS é10 sentido de que nao se aplica a interpretac&irlo
ao caso vertente, podendo a lei estadual dispoe swhzo decadencial relativamente aos
seus tributos;

ll. que o art150 do CTN estabelece prazo decadencialbslanos para a homologacéo tacita
dos tributos com langamento por homologacao, comkS, e que 0 marco inicial desse
prazo decadencial é, em principio, o fato geradmrobirigacdo tributaria, porém a
legislacdo baiana, respaldada em autorizagcéo le§eft do art.150 do CTN - fixou o
primeiro dia do exercicio seguinte como o momenparér do qual se deve iniciar o prazo

decadencial;

. que parte da doutrina traz este entendimento,dot&aulo de Barros Carvalho (Curso de
Direito Tributario, Ed. Saraiva2000 paginass25-429 e a Decisdo proferida peltrF- 42
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Regido —AMS 2000.04.01.147311/RRel. Des. Federal Maria Lucia Luz Leirigg Turma.
Decis&o18/06/03, DJ 20/08/0p.612.

As fls. 508 e 509, consta peticdo dirigida ao Secretario da Fazesgizerendo 4..alteracdo do
“status” cadastral da empresa para “Exigibilidadaispensa” e\ou “Débito garantido”, a fim
de que possa ver assegurado seu direito a renovdgadoertiddo positiva de Débitos com feitos
de Negativa”.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegacdo de decadénciadaquelo sujeito passivo, de logo devemos
rechaca-la, comungando com o opinativo exarado Ji€la pelaPGE/PROFIS diante da regra
disposta na parte inicial da°do art.150do Cdédigo Tributario Nacional €TN (“..Se a lei ndo
fixar prazo a homologacéo..).”, que serve de respaldo ao amz-B do Codigo Tributario
Estadual -€OTEB— Lei rr 3.956/81,que fixou como prazo inicial para contagem da déceaid o
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorrédoidato gerador, diploma legal ao qual nao
cabe a este 0rgao julgador negar vigéncia, no®tedn art167do RPAF/BA:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacitalahcamento e definitivamente extinto o crédifosab

(cinco) anoscontados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradpsalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Registre-se que ndo paira sobre a referida norralugr pecha de inconstitucionalidade, além
do que devemos esclarecer que a Sumula Vinculariig@do STF- aprovada na sessao plenaria
de 12/06/2008,e publicada nobou de 20/06/2008— que declara a inconstitucionalidade de
legislacdo federal que disciplina a decadénciapeeacricdo do crédito tributario vinculado as
contribuicBes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
guinguenal previsto nOTN e que apenas lei complementar pode dispor sobneasagerais em
matéria tributaria, ndo se aplicalaos.

Eis o texto da referida SumuléS&o inconstitucionais o paragrafo Unico do artide do
Decreto- Lei n 1.569/1977e 0S artigos45 e 46 da Lei i 8.212/199] que tratam de prescricao e
decadéncia de crédito tributario.”.

Registre-se, ainda, que, em reforgo a esta teggppsos doutrinadores que estdo a se debrucar
sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfarAdministracdo Publica Federal, a qual
compete gerir as contribuicées previdenciarias.

No mérito, verifica-se que o Auto de Infracdo favrdado para glosa do crédito fiscal langado
pelo sujeito passivo, em operagOes de transfer@eianercadorias de estabelecimentos da
mesma empresa, localizados em outros Estados @aaééd - Estados de Minas Gerais, Parana,
Santa Catarina, Mato Grosso, Rio de Janeiro e Sélm P para o estabelecimento do recorrente
localizado na Bahia, sob a acusacao de que a basgalllo utilizada foi superior ao previsto no
inciso 1, 84- do art.13 da Lei Complementar-rg7/96 ou seja, nao foi aplicado como base de
calculo o valor correspondente ao custo da mer@agarduzida, assim considerada a soma dos
custos da matéria-prima, material secundario, neéoktla e acondicionamento, mas o valor da
entrada da mercadoria mais recente, acarretandibocedn valor superior, suportado pelo Estado
da Bahia.

O recorrente em verdade ndo questiona valores,cerdsa sua discussao no sentido de que
aplicou corretamente a base de célculo nas operat®éransferéncias de mercadoria entre 0s
seus estabelecimentos, nos termos do incido §4 do art.13 da Lei Complementar-rg7/96,

qgual seja o custo da mercadoria produzida, asstendida a soma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionam@ntderindo entendimento de que devem
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ser incluidas como custo de producao diversascagyrtais como depreciacdo e outros encargos,
tais como amortizagéo, manutengao, frete, etc.

Inicialmente, como a questdo centra-se na correise bde calculo a ser aplicada nas
transferéncias interestaduais entre estabeleciged# mesma empresa, devemos de logo
consignar que a Constituicdo Federaliggpouco deixou a lei complementar estatuir sobre 0s
principios fundamentais doms, assumindo ela mesma esta tarefa, o que tormousoo tributo
mais minuciosamente tratado no texto constitucidPat sua vez, o préprio texto constitucional
determinou expressamente as matérias que devesiatratadas por meio de lei complementar
especifica para este tributo, demonstrando tambpreaupacéo de que determinadas matérias
ndo fossem tratadas por via de leis ordinariasEtasdos ou do Distrito Federal, o que poderia
criar conflitos entre tais entes e insegurancdaigaipara os contribuintes.

Dentre estas matérias, elencadas expressamentet. nis5a §2, inciso xIl, da Constituicdo
Federal, encontra-se a base de célculacshs. A importancia da matéria, a exigir previsdo em
lei complementar, revela-se por ser a base deloalou dos elementos fundamentais do fato
gerador, ndo s6 por conter a dimensdo da obrigagéaniaria, como, segundo define Geraldo
Ataliba, ser “ a perspectiva dimensivel do aspectderial da hipétese de incidéncia que a lei
qualifica, com a finalidade de fixar critério palaterminagcdo, em cada obrigagéo tributaria
concreta, dguantum debeatur".

Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Commgletar n°s7/96 no §4- do Art. 13, fixou
expressamente a base de calculo nas transferntéasstaduais entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, trazendo trés hipéteses derdidmeda materialidade do tributo, sendo (util
ao nosso voto transcrever as duas primeiras, eaga@las quais gira a controvérsia deste
lancamento de oficio:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalizado em outro Estado, pertencente ao mesmdatitu
a base de calculo do imposto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recengerdercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim enteti@ia soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionament@3tifos nossos.

Assim, sujeitando-se a base de calculo ao regintes#aiva legal — reserva de lei complementar
— Unico veiculo competente para estabelecé-la, fpara de mandamento constitucional,
contraria-la seria afrontar a propria ConstituicAcestipulacdo de base de calculo diversa da
prevista na_ei Complementar n87/96, ainda que, por forca de lei ordinaria desgados ou do
Distrito Federal, deve de pronto ser rechacada, por eivadagddidade e inconstitucionalidade,
nao havendo, assim que se falar em nulidade dagiducomo alega o recorrente.

Ademaisp comando contido no aut3, § 4°,daLei Complementar n87/96 € bastante especifico e
nao admite nenhum outro tipo de custo, além doscatis, por uma questdo de politica
tributaria entre os entes federadiosgo, 0s gastos com manutencdo, depreciacdo, aagaiz
frete (CIF), combustivel, etc., devem ser expurgados par@oefie determinacdo da base de
calculo legal, implicando no subsequente estornorekpectivo crédito fiscal, conforme
consignado n®ecisdorecorrida, cuja definicdo da base de calculocts é matéria reservada a
Lei Complementar, em face da dic¢cdo do &g, 11, “a”, daConstituicaoFederal.

Tal limitacdo legal para determinacdo da base dmulcadoIcMms, quando das transferéncias
interestaduais de produtos fabricados pelo mestatarti ndo afronta ao principio da nao-
cumulatividade dacwms, pois o citado principio sera efetivado pela técrdoaabatimento ou
compensacao, disciplinada, por sua vez, per COMPLEMENTAR”, N0s termos do ari5s5, § 2°,
incisoXll, “c”, da ConstituicdoFederal.
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Portanto, se a propriaei Complementar n87/96 ao disciplinar para essa operacao a efetiva base
de célculo limitada a alguns itens dos custos ddyméo, especificando literalmente a soma do
custo da matéria-prima, material secundario, maokda e acondicionamento, ndo se ha que
falar em afronta ao principio da ndo-cumulatividade

Assim, caso o0 remetente tenha destacadie em valor superior ao devido, incluindo como
custo de producéo, rubricas outras que ndo sdaregate as dispostas na lei complementar
multicitada, cabe ao adquirente utilizar o impostoreto, legalmente previsto, sob pena de
glosa, uma vez que ICMS destacado na nota fiscal sé gera crédito ao estabmnto
destinatario das mercadorias dentro do limite legébelecido, consoante previsto no &ats
5¢, incisosl ell, doRICMS/97,abaixo transcrito:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estab@teento, para compensagdo com o tributo devido em

operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiepuwlagdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrério:

(.)

§5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valmimposto corretamente calculado:
| — se o imposto for destacado a mais do que aldew documento fiscal,

Il — quando, em operacéo interestadual, a legistada unidade federada de origem fixar base de ddlcu
superior a estabelecida em lei complementar ou @ménio ou protocolo, ou quando o imposto houvdw si
recolhido com base em pauta fiscal superior ao wvdsooperagéo”.

Diante de tais consideracdes, verificam-se imperteése as alegacdes do recorrente, sendo
legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscabdente de valor de base de calculo a mais nas
operacdes de transferéncias entre estabelecimpett@ncentes ao mesmo titular, em razéo da
LC 87/96 especificar os custos de produgdo, como maténsapmaterial secundario, mao-de-
obra e acondicionamento, consoante apuraram oswdesunos autos, Nos quais cotejam 0s
custos unitarios nos termos legais, por produto, refacdo aos custos de transferéncias
consignados nas notas fiscais, ou seja, ap0s expda) base de calculo de transferéncias
depreciacdo, manutencdo, amortizacao, ftete, etc., por ndo se enquadrarem nas rubricas
especificadas como custos de producéo, confornmaitido no referido dispositivo legal.

Em relacdo as alegacdes referentes aos preceit&bets, alJF consignou corretamente que
nem sempre a legislacao tributaria acompanha a®ipwe estabelecidos pela ciéncia contabil,
ressaltando que “As discrepancias existentes entre a legislacdoutéitta e os Principios
Contabeis que norteiam a pratica contabil sdo t&mificantes, que a Lei nP1.638/2007que
alterou a Lei n°6.404/67 estabeleceu que as eventuais alteragcdes oriundadegialacao
tributaria ou legislagbes especiais, deverdo semtilas em livros auxiliares, ou seja, ndo
obedece aos mesmos principios que norteiam a@sayéo contabil”

Ainda consignou devidamente que.do ponto de vista da ciéncia contébil, as opées;de
transferéncias de mercadorias entre estabelecinserim tese, ndo deveria constituir hipétese
de incidéncia docMs, visto que nestas operagdes nao ocorre transfeaéthe titularidade das
mercadorias, porém, considerando quécmis € um imposto de competéncia dos Estados e do
Distrito Federal, tributado na origem (em algunssos, no destino), estas operagcbes s&o
tributadas com objetivo de promover a partilha dagpbsto entre os entes tributantes,.rios
termos do arti4e, 11, “a”, da Constituicdo Federal,

Ressaltamos, no entanto, que, como determinaddig@ndia de fl.291, devem ser expurgados
da autuacdo os valores relativos as operacdegadad pelos estabelecimentos remetentes que
exercem a atividade atacadista ou ndo produzirameasadorias transferidas, pois, neste caso,
como a base de calculo a ser utilizada é o val@nttada mais recente da mercadoria (ingjso
84°, art 13,daLC 87/96),nd0 ha consonancia com a acusacao em que se fumdanaeautuacao,

ao contrario do entendimento externado pelos atésa® se pronunciarem em relacdo a citada
diligéncia.
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Registre-se, neste particular, que, embora afirmgrautuantes na citada diligéncia que o custo
da mercadoria produzida é equivalente ao valomttada mais recente nas operacgdes realizadas
pelos estabelecimentos atacadistas, tal afirmafigase encontra comprovada nos autos, ndo sé
porque ndo constam nos autos as notas fiscaisidasepor tais estabelecimentos e nem as
planilhas de custos destes estabelecimentos pangipéal constatacéo.

Do exposto, somos peRROVIMENTO PARCIALdo RecursoVoluntario, modificando a Decisao
recorrida para julgaPROCEDENTEEM PARTE 0 Auto de Infracdo epigrafado, reduzindo o valor
inicialmente lancado par®$652.475,12conforme demonstrativo de fl&7 a434.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Divirjo do entendimento firmado pela nobre Relatquanto a prejudicial de decadéncia, e o
faco com base nos seguintes fundamentos.

Inicialmente, cumpre registrar que a decadénciaéndim instituto juridico que tem por objetivo
premiar o devedor, como muitos entendem; ao revégcadéncia visa a punir o credor inerte,
aquele que, podendo exercer um direito seu indepémchente da vontade do outro (direito
potestativo), deixa de adotar as medidas cabis#ggscia numa atitude de inescusavel descaso
para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latiig@rmientibus non succurrit jus™(o direito nao
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, cantnigdor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restamgag sucumbir diante da pretensdo contra si
deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaadglexadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretendé@pextdo meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameac@ggfor aguele contra quem o direito pode, a
qualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interesse essa situacdo indefinida, ne&snm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nacéo —, cujo objetivo maior € dissolvercosflitos, € a pacificacdo social, e ndo a
eternizacdo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os maradenciais, nem sempre utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes o nowsdo legislado de impropriedades

indesejaveis, com o que tornou bastante arduaedataio intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possigatrodde uma visdo sistémica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte daswkssodes juridicas giram em torno do aparente
conflito existente entre o paragrafq do art.150, e o incisol, do art.173,do CTN, a sequir
transcritosjn verbis

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogeicdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar daréocia

do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazendalalia se tenha pronunciado, considera-se homologad

lancamento e definitivamente extinto o crédito,veabe comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelecgra o langamento poderia ter sido efetuado”.

Apoés longas e acirradas discussfes, a jurisprugl@étria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoeito diibutario. A primeira delas, hoje quase
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que irreversivel, diz respeito & competéncia paeéinid prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal deoss, suprimindo as controvérsias até entdo existengsgrvou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdocadémcia em direito tributario, consoante
diccdo do arti4s, Ill, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigacao, lancamento, crédito, prescricdo eatimcia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, @ Cemplementar mencionada pela
Constituicdo Federal TN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a L&aucao Fiscal,
como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apos o0 advento da CF/88, com previsdo express#éarsfea no sentido de que se trata de norma gemnal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafiemar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemagreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcdo da prescricaa jpeghgdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicaiso |,

do CTN" (in Direito Tributario, Editora Livraria do Advogado0Q4 Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevalEsTF,ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescrigdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos géaprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,0)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpeé®
inscritos na lei complementar de normas gerais (CH80 aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicbes parafiscaigPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Miarlos
Velloso).

Fala-se que a questao encontra-se definida quasereversivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante o8, através da qual cristalizou-se o entendimento de S§io
inconstitucionais os arts., do Decreto-Lei n2.569/77 e 45 e 46, da Lei n%.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adé@lecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obsela ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS HBSIDAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DAFRSTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULAGAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEONISTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVABIECOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja dgma é
reservada a lei complementar, tanto sob a Consfiipretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) moasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a for¢ca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitihmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagio
crédito tributarios. Permitir requlacéo distinta Bre esses temas, pelos diversos entes da federagdaaria
prejuizo a vedagéo de tratamento desigual entrérifmnintes em situacéo equivalente e a segurangdiga.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e redebcomo lei complementar pelas Constituicbes d& /636
e 1988, disciplina a prescri¢cao e a decadénciautidivias.

. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As mbuigGes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na Constituicdo. Interpretag@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violagdo do art. 146, Ill, b, da Constituica® d 988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decieto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituid 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
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efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46:108.212/91 e ndo impugnados antes da data deleséio
deste julgamenta”’(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendesdbiinal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

7

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributouska@ do verbete, ndo atingindo a
fundamentacéo. Todavia, ndo se pode fechar os praso entendimento adotado pela mais alta
Corte de Justica do nosso pais, ha muito tempe, fiighr, como se as decisdes judiciais ndo
passassem de mera recomendagao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nam&IN devem prevalecer sobre as
disposicbes constantes dOTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidiquridiz respeito ao terma quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fsoador e quando ele é protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi targgaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas siStawmadistintas de lancamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo {argamento por homologacdo e o
lancamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguestao e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaeliemologar quer dizetconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativagprovar”. Logo, 0 ato que é sujeito a
homologacéo é o pagamento realizado pelo conttédgugnele que sera verificado pela autoridade
administrativa fiscal e, se estiver correto, sepéowado, confirmado. Nao se homologa o
lancamento feito pelo contribuinte, como entenddurda de Julgamento Fiscal, até mesmo por
ser discutivel o chamadtancamento por homologacaqg”vez que ndo se enquadra no conceito
de atividadéadministrativa plenamente vinculadaa que faz referéncia o ast,do CTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréngidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafos’, do art.150,do CTN. Do contrério, ou seja, se ndao houve recolhimentwidoto, nem
mesmo parcial, a decadéncia somente comeca a sgutEa do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o ant73, |, dOCTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenmwigade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadlev gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de teséraria, jA adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavés do Parecer n617/2008,cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseayconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacéo, irselentemente de encaminhamento de documentagéo
de confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamemtgrazo de decadéncia para o langamento de oficio
da diferenca ndo paga € contado com base no 848rtd150, do Cédigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipéteses acie@cadas (com ou sem o0 encaminhamento de
documentacéo de confissao), o prazo é contado e tho inciso |, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarémidprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridinperado por exercicio de prognose pretorianaeekee
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Canritbss do Ministério da Fazenda vinham decidind@ pe
aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CTd caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacdo da regra do art. 103QITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conseth@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Reaurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qug f{or for¢a do principio da moralidade administirat, em
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sendo a decadéncia hipdtese de extingdo da obr@&gidutaria principal, seu reconhecimento no prese
deve ser feito de oficio, independentemente dalpeth interessado (...) Os tributos cuja legislagiigbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@@vio exame da autoridade administrativa amoldana
sistematica do lancamento por homologacéo, previstart. 150 do CTN, hipotese em que o termo dewaale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fgéwador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior dauRes Fiscais no Recurso de divergéncia n° 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “éniig o IPIl, no caso vinculado a importacdo, espége
tributo cujo lancamento encontra-se delineado natedninagfes do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
Langamento por homologacao, € de cinco (5) anastacims da data da ocorréncia do fato gerador — dada
desembaraco aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Céamara do Primeiro Conselho de ribontites, no Recurso n® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacdo atribui ao $oj@assivo o dever de antecipar o pagamento sewiqoré
exame da autoridade administrativa, o tributo anaeftt a sistematica de lancamento denominada
homologacdo, onde a contagem do prazo decadenéiaedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, 1, do CTN, em caso de langamento demfi®d qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedwPsd
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se werifie o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8§ 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténdma
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Ingmsmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@@RB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em &mbito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questdo recebe tratamento distindeBe
identificar sutil diferenca de tratamento pretor@nEm linhas gerais, tem-se a impressdo de quepbeaaa
regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN na hip6tese deapagnto antecipado.

3738. E recorrente a fixagdo do dies a quo do prdeadecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
guando da antecipacdo do pagamento sem prévio edanagitoridade fiscal. Isto é, ainda que o recokio
seja parcial, as diferencas séo exigiveis, a pattrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no AgdeyInstrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereir?2@@8, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln& houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o langamento direto substib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC,agtapelo Ministro Teori Albino Zavascki, questatyada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ®BUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146,8)IDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CART. 173, 1); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes ®spciaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime Qanstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poraiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4ét. [ll, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matkiprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivoszos. Conseqlentemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de
decadéncia para o langamento das contribuigcbesasdaevidas a Previdéncia Social" (Corte Especial,
Argiicdo de Inconstitucionalidade no REsp n°® 616848 2. O prazo decadencial para efetuar o
langcamento do tributo €, em regra, o do art. 173ld CTN, segundo o qual "o direito de a FazendbliPa
constituir o crédito tributério extingue-se ap6qd&nco) anos, contados: | - do primeiro dia do efeio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sfdtuado”. 3. Todavia, para os tributos sujeigos
lancamento por homologacdo — que, segundo o af®. d& CTN, "ocorre quanto aos tributos cuja
legislacédo atribua ao sujeito passivo o dever déeaipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa" e "opera-se pelo ato em que a lidferautoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a lagabl— , ha regra especifica. Relativamente a eles,
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ocorrendo o pagamento antecipado por parte do dbuainte, o prazo decadencial para o langamento de
eventuais diferencas é de cinco anos a contar tio darador, conforme estabelece o § 4° do art. d80
CTN. Precedentes jurisprudenciais. 4. No casoatsst de contribuicdo previdenciaria, tributo sujei
lancamento por homologagéo, e ndo houve qualquéecgzacdo de pagamento. Aplicavel, portanto, a
regra do art. 173, I, do CTN. 5. Recurso especiglia se nega provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiadeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em gugento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacao elencada, e ndo houve entrega de GFIP (Guia de

Recolhimento do FGTS e Informag8es a Previdénai@aBonem confissdo ou qualquer pagamento parcial,

incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contandoes prazo decadencial quinquenal do primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o langamento otiersido efetuado. Desta sorte, encontram-selbfy

os créditos decorrentes de contribuicbes previdetas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos o0s decorrentes das contrigiip@@a o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: amagto antecipado da contribui¢cdo (ainda que pdjcia
suscita a aplicacdo da regra especial, isto €, dd°&do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declame
pagamento justifica a utilizag&o da regra do art31do CTN, para efeitos de fixag&do do dies a quoptazos
de caducidade, projetados nas contribuicBes prangideias. Isto €, no que se refere a contagem dazgs de
decadéncia. Tal concepgdo, em principio, pode piicada para todos os tributos federais, e ndo sume
para as contribuigGes previdenciarias.

(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n® 6.830, de Z&tenbro de 1980, cuida somente de créditos &ilns, e
que, portanto, para efeitos daquela norma devetsatar a especificidade dos créditos, as obsernagipii
elencadas promovem sintese pontual, da forma quesse

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura guscite interpretacéo restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadémmivisto no Cddigo Tributario Nacional; é o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavouaisguer outras orientagdes normativas, a exempk d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaragdo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podengiolancado apenas a eventual diferenga a maior ndo
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fiscitdeoptado por lancar de oficio, por meio de NFIaB,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapléeca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgamento parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e A vez, conta-se da constituicdo definitiva didito
tributario;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia,teédo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando seifve ou ndo declaracdo, contando-se o prazo do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glengamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de cédmputo do prazo de decadéncigotéravido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de computo do prazo de decadénciaagoas vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulagdo deve-se aplicar o modelo dsmtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de computo do prazo de prescrico, dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar 0 prazo prescradigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacéo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedmentrega da declaracéo;

h) A simula em aprec¢o, em principio, qualificamderpretacao literal: todo o art. 45 da Lei n° 821de
1991, estaria alcangado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo at=
publico, o intérprete deve buscar resposta cortdilia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasnaaalitico, deve-se observar que ha excertos tdodar

da Lei n°® 8.212, de 1991, que ndo seriam substhmeize alcancados pela Decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

No caso em comento, o crédito tributario que stepde constituir por intermédio deste Auto de
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Infracdo refere-se a utilizagédo de crédito fiscalraontante superior ao devido relativamente as
operacoes de transferéncias entre estabelecimgmtogesmo titular, irregularidade apurada pelo
auditor fiscal a partir da verificagdo de que aebds célculo utilizada pelos estabelecimentos
remetentes dos Estados de Sdo Paulo, Rio de JaSergipe e Paraiba foi calculada em

desacordo com as normas constantes da Lei Compianmég7/96

Verifica-se, de logo, que o crédito fiscal lancath conta-corrente do contribuinte n&o foi
integralmente indevido, mas apenas uma parte syie gignifica que a compensacgao feita entre
créditos e débitos dams estava, em parte, correta.

7z 7

Ora, compensacdo € meio de pagamento, é modaliddextincgdo do crédito tributério
expressamente prevista no ass, II, do CTN. Assim sendo, deve ser aplicada a maxibiai
eadem est ratio, ibi ide jus(a mesma razao autoriza o0 mesmo direito), parsguwenclua, sem
sobressaltos, que o prazo decadencial, na espicieu-se na data da ocorréncia de cada fato
gerador, estando, portanto, o direito protestatleoconstituir o respectivo crédito tributario
quanto aos fatos geradores de janeiro a marceodg irremediavelmente tragado pela
decadéncia (intimagdo ao Auto de Infracdo e®r04/2008 sem atos preparatorios formais
comprovados no processo administrativo fiscal).

Ante o exposto voto pelacolhimento da decadéncisuscitada pelo recorrente, para declarar
extinto o crédito objeto deste langamento de aficio

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de&eCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mérikROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado
para modificar a Decisdo recorrida e jul@®OCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracao®
206891.0014/07-8lavrado contra &ADIA S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B§652.475,12,acrescido da multa d®%, prevista no art42,

VII, “a”, da Lei n°7.014/96 ¢ dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de Decadéncia) — Consetis¢as): Sandra Urania Silva Andrade, Denise Mara
Andrade Barbosa e Rubens Bezerra Soares

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Decadéncia) — Cohe@bs(as): Fabio de Andrade Moura, Alessandra
Brand&o Barbosa e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes dONSEF 10de maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de Decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. PGE/PROFIS
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