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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACAO DE VENDA  INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS  TENDO COMO DESTINATARIO

CONTRIBUINTE LOCALIZADO NESTE ESTADO. a)
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

b) FALTA DE RETENGAO E O CONSEQUENTE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO O autuado € o
contribuinte  substituto para a obrigagdo do
recolhimento do imposto, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para conteduin
localizados neste Estado. Infracbes comprovadas.
Rejeitadas as preliminares de nulidade arguidas e
recusados os pleitos pela realizacdo de diligéneias
pela apresentacdo posterior de provas. Afastada a
preliminar de decadéncia. Vencido o voto do relator
Decisdo por maioria. Mantida a Decisado recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloitujgassivo para impugnar a Decisdoide
Instancia que julgou Procedente o Auto de Infragdo lide, lavrado en17/12/2007,0 qual
atribuiu ao contribuinte recorrente o cometimeras deguintes infragdes, ambas alvo da peca
recursal, a saber:

INFRAGAO 1— procedeu a retencdo a menosaies e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragbes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Baloanés de janeiro d®o02 sendo exigido o
imposto no valor der$ 88,42 conforme demonstrativo Anexo(fls. 09 a 91). Consta que nas
operagdes internas com perfumes (extratos) e atpsastonia, inclusive coldnia e deocolbnia —
NBM/SH 3303.00.10e 3303.00.20foi considerada a aliquota dovMs de 27% (25% + 2%), conforme
art.51-A, incisoll dORICMS/BA;

INFRACAO 2 — deixou de proceder a retencdo e o consequeat¢hireento doiCMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo fstifuicdo, relativo as operagdes subsequentes,
nas vendas realizadas para contribuintes localizaddEstado da Bahia, nos meses de janeiro a
dezembro deoo2 exigindo imposto no valor des$ 27.877,08conforme demonstrativo Anexo

(fls. 92 a 362). Consta que nas operacdes internas com perfumesat(sjte aguas-de-colbnia,
inclusive colbnia e deocoldnia NBM/SH 3303.00.10e 3303.00.20foi considerada a aliquota do
ICMS de27% (25% + 2%), conforme arts1-A, incisoll dORICMS/BA.

O sujeito passivo interp0s defesa inicial, insulghse contra a atuagcédo sem lograr éxito, pois 0s
autuantes mantiveram a autuacdo. Em seguida, os fimam remetidos para julgamento da 12
Junta de Julgamento Fiscal, a seguir transaniteerbis:

“Observo, inicialmente, que o autuado suscitowdédade do Auto de Infragdo, sob a alegacao de iaciséde
liquidez e certeza do crédito tributario no que dere ao cdlculo concernente a infracdo 02, sob o
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entendimento de que néo teriam sido determinadasatéria tributavel e o calculo do montante devido.
Ressalto que essa arguicao esta destituida de foedf, haja vista que a acusagéo constante da pegal
estéd de acordo com os fatos apurados pela fisqg@izaNoto que os demonstrativos elaborados pelasates
evidenciam de forma bastante clara de que infragamontribuinte foi acusado, tendo em vista que rekia
identificadas todas as notas fiscais objeto do mé@mento e apurados os valores do imposto devatajrf
identificados os fatos geradores que geraram aé&nd@ tributaria em questdo. Tendo em vista quesess
documentos fiscais sdo de posse do impugnantesrth@ossivel identificar todos os montantes apusa€o
indicados pela fiscalizacao, desconstituindo a éxaja, se fosse o caso.

Assim, os papéis de trabalho elaborados pela fisagfio contém os elementos suficientes para sentate,

com precisdo, a infragdo e o infrator, tendo entavisdemais, que o levantamento foi elaborado casemos
documentos fiscais e arquivos magnéticos apreseatpdlo préprio contribuinte e considerando queuto?de
Infracéo descreve a infracdo e identifica com pefHe quais os dispositivos legais infringidos e elgs
correspondentes as multas aplicadas.

Observo, também, que o procedimento fiscal atesd#eterminacgdes previstas no art. 39 do RPAF/98eey
autuado, exercendo o seu direito de ampla defelm@ntraditorio, apresentou impugnacdo, demonstoater
pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusdigal que originou a lavratura do presente Auto de
Infracéo.

O autuado, em sua peca defensiva, suscitou prelimiente a improcedéncia dos créditos tributariogielos
através do Auto de Infracao, sob a alegacao desguencontravam alcancados pela decadéncia.

Observo que essa alegacado se baseou no entendideeqtee a contagem do prazo para constituicdo éditr
tributario por parte da Fazenda Publica, nesse ¢akeveria se iniciar na data de vencimento de gaaaela
devida. Entendo raz&o néo assisti-lo. Em primeirgal, as regras do art. 173, inciso | do CTN, gée 8s
mesmas previstas no art. 107-A, inciso | do Cédigbutério do Estado da Bahia (Lei n°. 3.956/81ne art.
965, inciso | do RICMS/97, prevéem que o direita diazenda Publica constituir o crédito tributagatingue-
se apos cinco anos, contados a partir do primeieodb exercicio seguinte aquele em que o lancanoderia
ter sido efetuado. Descabe, assim, a alegacicedaliade na disposi¢éo contida no artigo 90 doR897.

Em segundo lugar, a incidéncia da regra do art. ,1%@° do CTN diz respeito as situagdes nas quiés do
ente tributante nao fixa prazo a homologacédo, o née vem a ser a presente situacao, conforme égol@
acima. No caso desta lide, o prazo para a contageferente ao periodo objeto do questionamento {jare
dezembro de 2002) se iniciou em 01/01/2003, comopiiaal em 31/12/2007. Como a acao fiscal sedni@m
10/08/2007, data de emissdo do Termo de Inicioisieakzacéo e o lancamento ocorreu em 17/12/2083,ha

0 que se falar em decadéncia. Acrescento que nsepte situagdo, como o impugnante deixou de recolhe
parcelas do imposto devido, a fiscalizacdo, de foavertada, efetuou o langamento correspondente.

Ressalto, ainda, que tem sido esse o entendimessie CONSEF em reiteradas decisbes, a exemplo dos
Acérddos CJF ¥ 0113/12-05, 0102/12-05 e 0004-11/06, sendo quetedetimo, transcrevo parte do voto do
ilustre relator Fernando Antonio Brito de Araujo:

“Inicialmente rejeito a preliminar de decadéncia dhireito da Fazenda Pulblica do Estado da Bahia de
constituir os créditos tributarios relativos ao fedo de janeiro a junho de 1999, visto que o ar§d do
RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97, prev@a@aludido direito extingue-se no prazo de cincosa
contado do primeiro dia do exercicio seguinte aguain que o lancamento poderia ter sido efetuado. No
caso concreto, o citado prazo iniciou-se em 1°adeifo de 2000 e seu termo ocorreu em 31 de depedabr
2004, sendo que o Auto de Infracdo foi lavrado émd2 junho de 2004, portanto antes de operar a
decadéncia.”

Em reforco ao entendimento aqui apresentado, daligme em outras decisbes mais recentes, a exetoplo
Acordao CJF n°. 0009-12/08, cujo voto do insigriatoe Nelson Antonio Daiha Filho apresento parciginte
em seguida, este Conselho de Fazenda continua niamgemesmo juizo a respeito dessa discussao:

“Inicialmente, passarei a enfrentar o0 Recurso Vdé&uio interposto pelo recorrente, em especial qoaat
preliminar de decadéncia reiterada pelo sujeitogias em segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entenalilmée que o caso em aprec¢o se refere a langcamento
de oficio, devendo, por tal razéo, ser cumpridauargo disposto no art. 107-A, | do COTEB, institufatla

Lei n°® 3.956/81, que em sua esséncia transcreve @7%8, | do CTN, e estabelece o prazo de decadé&lec

5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguaquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidinessa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COTEB
prevé em seu art. 28, de forma expressa, um prdecedciado, razdo pela qual deve ser rechacada a
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preliminar suscitada pelo autuado.”

Quanto ao pedido de realizagdo de diligéncia fisoahdefiro com base no art. 147 do RPAF/99, temahovista
que os elementos constantes do Auto de Infracassficientes para formar o0 meu convencimento e ara
Decisdo da lide. Friso, inclusive, que tendo apnéado as questdes acima analisadas para avaliagipauta
suplementar, a 12 JJF entendeu que o processocemteava apto para ser incluido em pauta de julgatog
pelo que ndo se fez necessario converté-lo emédiig. Pelas mesmas razdes aqui demonstradasorajeit
pleito pela apresentacao posterior de provas.

No mérito, verifico que o Auto de Infracdo se refer duas imputacfes, sendo a primeira decorrente da
retencéo e recolhimento a menos do ICMS, enquardacegunda trata da falta de retengéo e recolhtmdo
imposto, nos dois casos pelo sujeito passivo pbstiuicdo tributaria. Em primeiro lugar, real¢co qunas
operacdes mercantis destinadas ao Estado da Bahmpoignante deve atender as disposi¢cdes contidas no
Termo de Acordo — Regime Especial n°. 1.134/9thas junto a SEFAZ/BA e que se refere a sua céndig
substituto tributario.

Ao se insurgir contra a exigéncia tributaria corpesdente a infracdo 01, o autuado tdo somente alege a
diferenca encontrada pela fiscalizacdo decorreraatieedondamento indevido das casas decimais, quaado
aplicacdo da aliquota sobre a base de céalculo e agiautuantes teriam efetuado a apuracdo pelosstatas
notas fiscais.

Analisando os demonstrativos correspondentes, alosxas fls. 10 a 91-V, observo que de forma coiatrér
arguida pela defesa, na realidade os calculos foraalizados pela fiscalizacdo por cada produto ¢cante nas
notas fiscais do periodo fiscalizado. Quanto aoou@tde arredondamento utilizado, se refere ao siate
normalmente aplicado, que considera até a terce#rsa decimal, o que ndo implica em acréscimo datanos
apurado. Desta forma esta infragéo fica mantidegralmente.

Considerando que ao atacar a infragdo 02, o autuagdmesentou varios argumentos, discorrerei a respde
cada um em separado, da seguinte forma:

1) no que se refere a alegacao de que parte dodupos constantes das notas fiscais relacionadaasutaacao
se destinam a representantes comerciais, que ataospara demonstracdo, auxiliando no agenciametgo
negacios, inexistindo operagéo subsequente, salgune 0s que os materiais aqui mencionados foraruielos
da exigéncia, confirmando as alegac6es dos autsaRer outro lado, a despeito do levantamento $erirea
centenas de notas fiscais, 0s documentos traziels gefesa para tentar comprovar o quanto alega€lo s
constituem em trés copias reprograficas de notssafs (fls. 426 a 428) que sequer identificam osends
desses documentos fiscais, sendo, portanto, ineésvdomo elementos de prova;

2) quanto a afirmacao de que em razao de os reptas&es ndo possuirem inscricdo estadual na SEFAZ/B
estaria correta a aplicacdo da aliquota interna palculo do ICMS relativo a operagédo interestadualsn
vendas correspondentes e, portanto, descaberidem¢éo do imposto devido ao Estado da Bahia, ressple
ao ser formalizado o termo de acordo entre a SEBAZ o impugnante, este passou a condigdo de Bubsti
tributario nas vendas de produtos a serem consusnitp Bahia. Este entendimento se aplica igualmasate
situacdes aventadas de venda diretas a consuniitly §obre as quais também néo seria devido o IS
Tendo em vista, ademais, que os documentos fideaieenda ndo identificam a situacdo dos destinasari
torna-se impossivel a fiscalizacdo estadual saleecala operacdo se destina a revendedor cadasttadm
tal, a representante ou até mesmo a consumidok; fina

3) quanto as situacdes referentes a remessa a podeu final, a titulo de troca de produtos, em i#a as
quais ndo caberia a cobranca do ICMS-ST, enfatiz® @m conformidade com a autorizacdo prevista rexén
ao Termo de Acordo (itens 7, 7.1, 7.2 e 7.3), dritmrinte deve emitir notas fiscais de entrada wasos de
devolucdo parcial de mercadorias, remetendo-a amgemdedores. Esclareco que essa previsdo se paesta
assegurar ao autuado a possibilidade de se creditaimposto pago quando da remessa inicial dos yoaxs]
tendo em vista que com base em sua segunda vilewdea escriturar o crédito fiscal corresponderssim,
considerando que na troca de mercadorias deve lsserwado o disposto no termo de acordo, o procedione
realizado de forma diversa implica na exigénciaidgposto correspondente, que deixou de ser retido pe
contribuinte.

No que se refere a contestacdo do contribuintespeito dos célculos efetuados pelos autuantes, quepoos
valores exigidos estédo discriminados em cada perigar cada nota fiscal, encontrando-se apontados n
demonstrativos de fls. 92 a 362-V. Repriso quesabbdocumentos fiscais em referéncia estdo nee pmiss
autuado, ndo tendo sido apresentados os elementpupessem contrapor-se aos referidos calculosnbis,
como se trata da exigéncia do ICMS correspondesitepigracdes subsequentes neste Estado, que debsan d
retido quando foram realizadas operacdes interastésique destinaram mercadorias objeto de vendéapmr
porta no Estado da Bahia, entendo que a infracaoe@Pou totalmente caracterizada.

Por fim, quanto ao pedido do autuado para que tagmasaotificacdes sejam feitas em nome dos subssitia
defesa, na Av. Brigadeiro Faria Lima, n® 1.656, athelar, Jardim Paulistano, CEP 01451-001, Sdo Paulo
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Capital ou no estabelecimento administrativo do ugmante, situado na Al. Jurud, n°. 253, AlphavilEP
06455-010, Barueri — Estado de Sao Paulo, ressadtda obstar que seu pleito seja atendido e quegadr
competente da Secretaria da Fazenda possa enviantmsacfes e demais comunicagcfes concernentes ao
andamento deste processo para 0s enderecos reqeef@bservo, no entanto, que o ndo atendimentsa es
solicitacdo nao caracteriza nulidade do Auto dedpfio, uma vez que as situacdes previstas panaagiio ou
ciéncia da tramitacao dos processos ao contribugstigio disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

Diante de todo o exposto, voto pela procedénciAuto de Infracdo.”

O sujeito passivo, ora recorrente, inconformado edbecisdo acima exarada, interpds Recurso
Voluntario, no qual alegou preliminarmente a deoa@éem virtude de estar sendo exigidas

de operacdes realizadas ha maiss @mos, direito este que teria decaido, conformeegias
tributarias.

No mérito, iniciou rebatendo a infrac& Para tal, alegou que as remessas de produtos
correspondentes as notas fiscais relacionadas twd&uinfracdo destinaram-se a representantes
comerciais contratadas pelo recorrente, obrigadasseguir negocios em beneficio desta.

Salientou que as representantes comerciais nandeweprodutos, principalmente pelo sistema

de marketing direto, mas apenas realizam a inteap@&o das operagcbes comerciais entre o
recorrente e as consultoras, estas responsavaisgyeinda dos produtos, razao pela qual nédo é
devido OICMS-ST.

Afirmou que os produtos recebidos pelas represtagatomerciais sdo utilizados apenas para
demonstracdo, auxiliando o adimplemento da obrgagdagenciar negocios, o que confirma a
inexisténcia de operacdo subsequente aquela klizelo recorrente e, por conseguinte, a
ilegitimidade da exigéncia dGMS-ST.

Aduziu que as representantes comerciais ndo posesaéastro de contribuintes do Estado da

Bahia, diferentemente das consultoras, cujas opesaestdo amparadas pelo regime especial
aprovado pelo ParecbrTRI nimero1.134/9Q 0 que corrobora para aplicacao da aliquota iatern

no calculo dacms incidente sobre a operacao interestadual realizelderecorrente.

Observou que algumas operacgdes descritas peloeafiygedl tratam de remessa ao consumidor
final a titulo de troca de produtos, saidas es#as sujeitas aoCMS-ST, mas tdo-somente ao
imposto proprio, calculado pela aliquota interna.

Além de distribuir seus produtos por intermédio dassultoras, que os revendem porta-a-porta,
0 recorrente vende mercadorias diretamente ao sovdsufinal, sobre as quais ndo se aplicam

os termos do regime especial em comento, ndo havagmeracdo subsequente e, portanto, ndo
sendo devido @CMS-ST.

A diferenca dacms-ST exigida na infracda do Auto de Infracdo decorre do arredondamento
indevido das casas decimais pelo agente fiscalpqasido da aplicacdo da aliquota sobre a base
de célculo, em total desconformidade com as norae®nais do sistema monetario.

Concluiu requerendo Provimento do Recurso Voluatam todos os seus termos.

A PGE/PROFISemitiu 0 seu Parecer opinativo, no qual observeel & alegacdo de decadéncia
nao merece ser acolhida, uma vez que a fiscalizalgservou falta de recolhimento @S por
substituicao tributaria, razéo pela qual ndo seeplicar o ar.i50, paragrafo4e do CTN, que
trata de prazo decadencial para homologacdo petm fllos pagamentos efetuados pelo
contribuinte, j& que ndo houve pagamentos a seoemolbgados.

Na alegacao contra a infracoafirmou que o valor imputado seria consequénaienétodo de
arredondamento decimal, conforme se constata madhas de fls10 a 91, onde se aplicou o
sistema usual de arredondamento até a terceiraleasaal .

No tocante a alegacdo contra a infragadconsiderou frageis as provas da defesa, ja que em
pouca quantidade em comparagao ao total fiscalizadem indicacdo precisa da numeracéo.
Quanto a alegacao de que algumas mercadorias emaetidas a titulo de troca, observo que as
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regras aplicaveis ao caso determinam que, nesseaasntribuinte emita nota fiscal de entrada
para acobertar a devolucdo de mercadoria, paragj@aéancado o crédito.

Por fim, quanto a afirmacdo de que as mercadotgtomda autuacdo ndo se destinavam a
revendedoras, e sim, a consumidores finais, ve@ o hd como observar pela analise das
notas fiscais, ja que essas nao diferenciam a ¢amdios destinatarios.

Por fim, opinou peloNAO PROVIMENTO O Recurso'.

VOTO

Compulsando os autos, verifico tratar-se de RecWsluntario interposto contra as duas
infracdes do Auto de Infracdo em epigrafe.

Em preliminar de mérito, o recorrente arguiu a déoaia dos créditos tributarios contidos nas
infracdesl e 2, referentes ao periodo de janeiro a dezembeoaenos termos do arts6,inciso
V, combinado com o arts50, paragrafai®, doCTN.

Acerca desta arguicdo de decadéncia, entendoiasaro ao contribuinte, pelos motivos ja
exarados em outros votos de minha lavra acerca destria decadencial. Nesta esteira, passo a
tecer as seguintes consideragdes para embasanasteiterado entendimento.

Pelo que se extrai dos autos, os fatos geradosesluts infracbes referem-se ao periodo de
31/01/2002a 31/12/2002e a data da lavratura da autuacgéo foil@me/2007 portanto, passaram-se
mais de cinco anos entre as datas dos fatos gesada data da lavratura do Auto de Infracéo
em combate pelo recorrente.

Antes de mais nada, vale assinalar que se tratatiia controversa, ainda ndo pacificada neste
egrégioCONSEFnem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, traz a baila esta controvérsia e eabtds um novo entendimento sobre a matéria.

Através de apurada pesquisa juridica, chego amdimento que o lancamento de oficio de
crédito deicMs atinente aos fatos geradores estdo atingidosdeeladéncia a luz da Sumula
Vinculante 1 8 do Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte, dotgue é insubsistente o
langamento acima citado.

Por sua vez, para decidir sobre essa questdo.eésdeo fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador @Ger&stado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Zstar

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteoa? editada pelsTF:

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesgs norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada paxeep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE's 556664-1, 560626-1, 559943-4lentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO podeutisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que s&titumos gerais do direito tributario.
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A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevé-la, in litteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAIESR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BETO-LElI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricaodeéadéncia tributarias tém natureza de normas @gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicao piitdéiart. 18,

§ 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituiciala(art. 146, b, 1ll, da CF de 1988). Interprefax; que
preserva a forca normativa da Constituicdo, que vpralisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescri¢cdo, decadéncia, obrigacdo e crédito tribida. Permitir regulacé@o distinta sobre esses tenmos
diversos entes da federagéo, implicaria prejuizoelacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situacdo equivalente e a seguranca juridica. I.SDIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17966), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituicdes de 1967/6988 1disciplina a prescricdo e a decadéncia tribias. 111
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contirs, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juotditbutario previsto na

Constituicdo. Interpretacéo do art. 149 da CF d889Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 lda 8.212/91, por violacdo do art. 146, lll, b, da
Constituicdo de 1988, e do paragrafo Unico do &ftdo Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do Htda
Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o
legitimos os recolhimentos efetuados nos prazosgtos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo gnpados
antes da data de conclusdo deste julgamento. (R&6&b / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO
EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR MENDESJulgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno)”(grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta #aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacao do Suprerhangl Federal, via Sumula Vinculantegn®

€ no sentido de que somente @TN pode prever prazos prescricionais e decadenciaisne
torno de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poeria 0 COTEB versar sobre esses
assuntos por se tratar de matérias reservadas a Lei Conapiar, segundo mandamento
constitucional e interpretacdo do Supremo. (griéun

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg M

Deste modo, tecidas as considera¢des acerca dmsosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul®#emsTF.

Entendo que para esclarecer essa discussdo, énfentdh se proceder uma interpretacdo
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questdo: a) a de qagnoé
anterior & promulgacao da Constituicdo Federalode ou seja, aquele Codigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queendmento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsejaundo pode ater-se a uma interpretacao
literal do disposto n@4° e conceder uma permissao aos legisladores insatiarionais, pois,

tal atitude esta em flagrante desacordo com a ereatye texto da Carta Magna e a interpretacéo
do STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casgécantndo poderiamos falar em
preservacado da equidade e da seguranca juridinajgios centrais e sustentadores da Decisdo
vinculante do Tribunal Superior.
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Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributéria, no caso, os ag.e 46 da Lei n®8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4° primeira parte d&TN, entdo, mutatis
mutandis, verificada a inconstitucionalidade ddsriéos artigos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regukntar os institutos gerais de direito tributéario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@ de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendonéatinteligéncia dav. 0§ fazer breves
comentarios em relagdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica, elaborada pelae/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia, constante em diversos processos que vershra a questdo da decadéncia em foco.
Quadra apontar que, infelizmente, a Resposta ca@edio aborda de maneira abalizada a
questao principal para a solugéo dessa lide. Ve@ad.PGE ndo fundamenta a sua posi¢ao
guanto a possibilidade da aplicacdo ou nac@tEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdduebate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mateex Em outras palavras, entendo que néo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipem no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados apds o proamecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @Etaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagacada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Codigo Tributdrio do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacéo, significa que tal norma juridica
nao € adequada para a solucao e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaaN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagsete estabelecido pelo Cédigo Tributario
Nacional, lei de ambito nacional, consoante inélga da Sumula Vinculante o8,

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutalafite tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoatoreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#cia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo seb @afoque, devemos repensar n0sso
entendimento para adequa-lo a nova realidade garidnposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com baseaTEB ao invés daCTN), como opinou a
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PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estadumtte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacrF), pois, nos tempos atuais, em plena era digiiakocanos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaseorma prevista nar/gg resta saber quando
devemos aplicar o regramento©mN noICMS.

Como se sabe, o Cddigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o &b, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemseleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artigms4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocajueanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o lancamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, é salutar observar as normas e o é@memo jurisprudencial dominante &aJ
para definir quando é caso de lancamento por hayagém e de oficio. Nessa esteir&,aYEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria 0 langcamento por
homologacao, consoante o teor do seularts:.

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosTga pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qug@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo RegimentdRecurso Especial 117291 do Rio Grande
do Sul, de relatoria do Ministro Benedito Goncalvéisa por demais evidenciado o
entendimento consolidado do1

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQ@RIGACAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, OON. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo mesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
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anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se agos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

7

Em face desse quadro legal, assegurado que: (Bgea rdo tMS é o lancamento por
homologacao, sendo excecdo o lancamento de afi@sogasos de langcamento por presuncéo do
art. 4°, 84°da Lei n°7.014/96 e (ii) entendendo que soment€TN pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacdo dasv. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado € aquele fwrewdsart.150, §4°do CTN, ou sejap5 anos
apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, concluo que seoopaDECADENCIA do lancamento de
oficio relativo ao periodo d®mo02da autuacéo.

Colocada em votacdo a matéria acima apreciadaehdido por maioria dos votos deste®.
CJF. Isto posto, passo a apreciar a questao de mérito.

No que se refere a infracdpnao vislumbro assistir razdo ao recorrente enmakgacédo de que

a diferenca encontrada pela fiscalizacdo decorderaarredondamento indevido das casas
decimais, quando da aplicacdo da aliquota sobrasa e calculo e que os autuantes teriam
efetuado a apuracédo pelos totais das notas fiSEatendo que a susomencionada alegacao
carece de base legal e fatica, pois, como bem dmteai° JJF os calculos foram realizados pela
fiscalizac&o por cada produto constante nas nistee$ do periodo fiscalizado. No que tange ao
método de célculo arredondamento utilizado, o needraoncernente ao sistema normalmente
aplicado, no qual € considerada uma aproximacaemddica até a terceira casa decimal, o que
apenas garante maior precisao e nao se configuecrscimo monetario sobre o valor cobrado
na imputacao.

No que se refere as diversas alegacfes trazidasr@ebrrente para combater a infraggo
melhor sorte ndo Ihe cabe, na medida em que puegasar que as mesmas nao encontram eco
na realidade fatica e na legislacdo vigente apdica

Nesta seara de argumentos trazidos pelo contréeimt sede de Recurso Voluntario, buscarei,
de forma concisa, externar os motivos pelos qusaefasto.

No que tange ao argumento de que parte dos prodobhssantes das notas fiscais acostadas ao
Auto de Infracdo se destinavam a representanteserc@is, que apenas 0S usariam para
demonstracao, deste moido, ao seu ver, inexigtigdquer operacdo subsequente, entendo que
com base nos documentos acostados aos autos, assquedutos aqui mencionados foram
excluidos da exigéncia, confirmando as alegacfes aatuantes. Ademais, 0s Unicos
documentos trazidos pelo recorrente desde a seaal#ficial, cinge-se @ copias reprograficas

de notas fiscais, acostadas as4fts.a428 sendo que ali sequer identificam-se 0s nimeresede
documentos fiscais, ndo se constituindo, portaslementos probatérios capazes de elidir a
imputacao fiscal em tela, nem mesmo pelo benefi@iduvida.

No que concerne a assertiva recursal de que cssegantes nao possuiam inscricdo estadual na
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SEFAZ/BA, €, em assim sendo, descaberia a retenc&mvdodevido ao Estado da Bahia, trago o
seguinte entendimento. De acordo com o Termo dedacfirmado entre &8EFAZ/BA € O
recorrente, 0 mesmo passou a condicdo de subdtitoitério nas vendas de produtos a serem
consumidos na Bahia. Este entendimento se aplitgudé modo aos casos relativos as vendas
diretas ao consumidor final, sobre as quais, tamb&mseria devido IgMS-ST. Inclusive, como

as notas fiscais de venda ndo permitem identificaeal situacdo dos destinatérios, ndo é
possivel se saber, se cada operacéo se destimanaedor cadastrado como tal, a representante
ou até mesmo ao consumidor final.

Em analise do outro argumento trazido na pecasattelativo as remessas a consumidor final,
a titulo de troca de produtos, em relacdo as quiiaberia a cobranca @mS-ST, me permito
divergir de tal entendimento, j& que, consoantetar@acao prevista no Anexo ao Termo de
Acordo, o recorrente deveria emitir notas fisai@sentrada nos casos de devolugéo parcial de
mercadorias, remetendo-a aos revendedores. Assntho,se€onsiderando que na troca de
mercadorias deveria ser observado o quanto dispostoulticitado Termo de Acordo, o
procedimento adotado foi diverso do exigido, o iquglica na exigéncia decMs que deixou de

ser retido pelo recorrente. Vale ainda aduzir acdesta alegacao de que algumas mercadorias
foram remetidas a titulo de troca, que as regrisaapis ao caso em combate determinam que o
contribuinte emita a devida nota fiscal de entya@a acobertar a devolugéo de mercadoria, para
que seja lancado o crédito tributario.

Complementando o meu entendimento acerca das angagbes do recorrente, merece ressaltar
que os calculos efetuados pelos autuantes paramileagdo dos valores exigidos estdo
devidamente discriminados por periodo e por natzalj conforme rezam nos demonstrativos
acostados as fl®2 a 362-v, estando, como bem assinalou o ilustre relatoradar todos o0s
documentos fiscais na posse do recorrente, ndo g&dd apresentados por ele, ao longo de toda
instrucdo processual até esta fase de julgamentsquer elementos capazes de elidir ou
mesmo langar duvidas acerca da pertinéncia dasdedecalculos.

Por tudo quanto analisado, a luz dos documentostabms e da legislacdo aplicavel, e
considerando que fui vencido na preliminar de déceid, no mérito voto par8EGAR
PROVIMENTO a0 Recurso Voluntario interposto.

VOTO VENCEDOR (Preliminar decadéncia)
Este voto refere-se a arguicdo de decadéncia adalisos autos deste processo.

A decadéncia foi alegada em relacéo a fatos geradinjeto do Auto de Infracdo objeto da lide,
lavrado em17/12/2007 em relacdo a fatos do exercicio z2t®2 dentre outros aspectos sob o
argumento de que é previsto o prazo de cinco am@sgformalizacdo do crédito tributario dos
tributos por homologacéo conforme disposto no @auty, §4°,do CTN. Os artigosl50, §4°,e 173,

do CTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado expressaenant
homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seléide 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalbé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyeale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude pwkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apéds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado;

ACORDAO CJF N° 0144-12/12 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Il — da data em que se tornar definitiva a decisfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in@iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento.

O artigo107-Bda Lei n°3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que incorpm artigo
150do CTN, no seu paragraf dispde:

Art. 107-B

§ 5°. Considera-se ocorrida a homologacao técitalatigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroashm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baixia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinagéo do atgps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacdo. Os apéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idosrrno exercicio de002 e sO seriam
desconstituidos, em relacdo a este exercicio,l@ecamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2008

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado em12/2007

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguitya acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante 8 do STF, aprovada na sessao plenaria1el@6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira $andhania Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF e que de maneira precisa trata a questao:

Acoérdao CJF n° 0130-11/11:
“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTeEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(..

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déoada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricéo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzapmlidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicé® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracédo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente didante
disposi¢éo expressa da nossa legislagdo, acimdaita
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pelo exposto, com a maxima vénia discordo do votdustre Conselheiro Relator, e voto pelo
nao acolhimento da alegacao quanto a se ter opardelcadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, em
deciséo por maioria quanto a preliminar de decadéoom o voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mMéritdNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Decisao recorrida que julglROCEDENTE 0 Auto de Infragadm°® 080556.0002/07+8
lavrado contraVATURA COSMETICOS S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B&27.965,50acrescido da multa d®%, prevista no art42, Ii,

“e”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselthsas): Carlos Henrique Jorge Gantois, José Amtoni
Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sess6es DONSEF 06 de junho deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Preliminar de decadéncia)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A/VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR REP DA PGE/PROFIS
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