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EMENTA: ICMS . 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
RECOLHIDOS E OS LANCADOS NO LIVRO DE
APURACAO. Comprovado, pelo Fisco, nao ter ocorrido

a infracdo inicialmente imputada ao sujeito passtvo
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. EMPRESA DO REGIME

NORMAL DE TRIBUTAGAO. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
RECOLHIMENTOS EFETUADOS A MENOSNO exercicio

de 2001, a base de céalculo do imposto pelo sistema da
substituicdo tributaria por antecipacdo era fixada
pauta fiscal RICMS/BA, art. 61, VI). Excluidas da
autuacao as parcelas relativas aquele exercicantQu

ao exercicio de2003 em Diligéncia realizada por
Auditor Fiscal estranho ao feito constatou-se a
inexisténcia dos débitos langcados. Modificada a
Decisdo recorrida. b) ANTECIPACAO PARCIAL
RECOLHIMENTOS EFETUADOS A MENOSDemonstrada

a inadequacao do critério adotado no levantamento
fiscal, fato reconhecido pelo autuante na inforroaca
prestada, ocasido em que foram levantados novos
elementos, 0 que s6 € possivel noutra acdo fiscal.

DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

IMOBILIZADO E DE MATERIAL DE CONSUMO.
Imputacdo parcialmente elidida. Modificada a Dezisa
recorrida. Nao acolhida a preliminar de decadéncia.
Decisdo ndo unanime. Recurso de Ofialdo
PROVIDO. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisédo unanime.

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario intstige contra julgamento, em Primeira
Instancia, do Auto de Infracdo p67351.0004/05-5lavrado em23/09/2005para exigiriCMS no
valor der$617.306,13acrescido da multa @e%,em raz&do de quatro imputacoes.

S&o objeto do Recurso de Oficio as Infraghe® 3, e do Recurso Voluntario as Infrac@es4:

INFRACAO 1 Recolhimento a menos de imposto em virtude dergancia entre os valores
pagos e os escriturados no livro Registro de AgwraipiCMs. Meses de novembombo e de
setembraZ003.1CMS no valor der$771,48
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INFRACAO 2. Recolhimento a menos @emMs devido por antecipacédo tributaria, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, nas aquisicoeraataduais de mercadorias relacionadas no
Anexo88 do RICMS/BA Exercicio deeo01— meses de janeiro a junho, e de setembro a deagmb
exercicio deoo3— meses de meses de janeiro a abril, e de junlezembroicMs no valor de
R$299.054,45

INFRAGAO 3. Recolhimento a menos demMs devido por antecipacdo tributaria parcial,
relativamente a mercadorias adquiridas em outradadas da Federacéo, para comercializacéo.
Exercicio de2004— meses de marco a dezemhbeos no valor der$224.262,07

INFRACAO 4. Falta de recolhimento dems decorrente da diferenca entre as aliquotas inerna
interestaduais nas aquisi¢cdes interestaduais de fea o ativo imobilizado e de material de
consumo. Consta, na descricdo dos fatos, que olangnte escriturou em seu livro Registro de
Apuracdo decwMms, na coluna “Outros Débitos”, histérico genérico“dderenca de aliquotas”,
pelo que o Fisco néo teve possibilidade de ideatifqual o pagamento referente a aquisicao de
material de consumo, ou de bem do ativo imobilizgddo que foi langado, nesta imputacéo, a
diferenca relativa a aquisicdo de ambos, 0 queca@isou prejuizo ao contribuinte, e nem ao
Estado, pois o calculo do imposto € 0 mesmo. Caastdém que no Anexas do Auto de
Infracdo, as fls122 a 132, estdo demonstrados os calculos relativos asiefessde material de
consumo e de ativo imobilizado separadameaiges no valor der$93.218,13

O Fisco acosta, as flgs a132, documentos que consistem, dentre outros, em Tdenioicio de
Fiscalizacdo, cépias de livros fiscais, Relacd®deumentos de Arrecadacdo Estadualres
extraidos do sistema informatizado de InformacOes Gontribuinte — INC/SEFAZ, e
demonstrativos do levantamento fiscal realizado.

O autuado impugnou o lancamento de oficio aga3lz 145 e anexou demonstrativos e copias de
documentos as fls46a214.

O autuante prestou informacédo fiscal as #ss a 224 acatando parcialmente as alegacdes
defensivas e anexando novos demonstrativos &23la322.

O contribuinte voltou a pronunciar-se as fig5 a 331 pedindo o julgamento pela procedéncia
parcial do Auto de Infracao.

O julgamento unanime em primeira instancia mantpaecialmente o Auto de Infracédo
conforme AcoOrdao n§224-02/06 as fls.340a347. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

O item 1° deste Auto de Infracdo acusa o sujeissipa de ter feito recolhimento de ICMS a menosyignde
de divergéncia entre os valores pagos e os esadts no livro de apuracéo do imposto.

A defesa juntou provas de que, apesar de aparentenier havido as divergéncias apontadas, os valore
devidos foram pagos corretamente.

O fiscal autuante, ao prestar a informacéo, recargheque de fato ndo houve infracao.

No 2° item, a acusacdo diz respeito a recolhimel@dCMS efetuado a menos pelo sistema de anteadpaca
tributaria, nas aquisi¢cdes interestaduais de meoréas “relacionadas nos anexos 69 e 88" — ou seja,
mercadorias enquadradas no regime de substituigBataria.

O contribuinte defendeu-se reclamando que o fiseala deixado de considerar as Notas Fiscais deldeéo

de mercadorias, e ndo atentou para o item VI do @ittdo RICMS, acrescentado pelo Decreto n° 7.902/0
vigente de 1/1/01 até 27/12/01, o qual determingwe, nas operagdes com produtos resultantes dceabat
aves e de gado bovino, bufalino e suino, o valorbdae de célculo era a pauta fiscal. Aduz que esse
entendimento é reforcado pela regra do § 5° do#tdo RICMS, com a redacéo entdo vigente. Obsgueaa
época vigoraram as Instrucdes Normativas 80/01 £29que fixavam pauta fiscal para os produtos em
referéncia.

Ao prestar a informacao, o fiscal autuante argurmeangue discordava da defesa quanto a aplicacaoalaap
fiscal em lugar da adocao da MVA, por entender g@e é pacifica a interpretacdo dos dispositivos tiatam
da utilizacdo da pauta fiscal. Considera que, paeadeterminar o critério a ser adotado, deve-selisaaa
regra geral, consubstanciada no art. 56 do RICM8gpois a questido da pauta fiscal. Comenta em luetad
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evolugdo da legislacao estadual em torno da quesiafiscal conclui a analise dessa parte do itemagmeco
com uma expressao dubia, que ndo permite sabefirsd aoncorda ou ndo concorda com a defesa, diaend
“Contemplamos deste modo os argumentos apresentzlosautuado, na primeira parte de razbes da dé&fes
(fl. 220).

N&o me parece tdo complexa a questdo quanto alegauante. Trata-se apenas de aplicar a legislagiente

no tempo dos fatos. Desse modo, ndo importa onramdo dispensado no presente a base de célculo da
substituicdo tributaria nas opera¢des com produtomestiveis resultantes do abate de aves e delgadoo,
bufalino e suino, prevista no inciso VIII do arf. 80 RICMS, haja vista que esse inciso foi acrascenpela
Alteracéo n° 49 (Decreto n° 8.853, de 23/12/03, Di2E24/12/03), efeitos a partir de 1/2/04, e opdaem
discusséo no item 2° deste Auto sdo anteriores.

Examinando a questdo a luz da legislagdo da époat que, no tocante ao exercicio de 2001, o ingisdo
art. 61 do RICMS (posteriormente revogado) previa g base de calculo do ICMS devido por substitjigas
operacgdes com produtos resultantes do abate deeadesgado bovino, bufalino, e suino era o vakadb em
pauta fiscal, ou, em sua falta, a prevista no iadidaquele artigo. A redacéo do dispositivo estee

“Art. 61. A base de célculo do ICMS para fins deergdo do imposto pelo responsavel por substityigée
operacdes internas, relativamente as operacdesesjilenites, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabele¢or®enas demais hip6teses regulamentares, é:

VI - nas operacgdes com produtos resultantes doealataves e de gado bovino, bufalino, e suino, em
estado natural, refrigerados, congelados, defumadesos, salgados ou temperados, inclusive charque,
o valor fixado em pauta fiscal estabelecida pelar&aria da Fazenda, ou, na falta deste, a base de
calculo prevista no inciso Il deste artigo;"

Esse inciso havia sido acrescentado ao art. 61 pdlaracdo n® 22 (Decreto n°® 7.902, de 7/2/01, D
8/2/01), surtindo efeitos de 1/1/01 a 27/12/01perévogado pela Alteracdo n° 29 (Decreto n° 8.08&,
27/12/01, DOE de 28/12/01). Desse modo, estevegamdurante todo o exercicio de 2001.

O inciso VI estabelecia, portanto, dois critéri@d:a base de célculo seria o0 da pauta fiscal, sevesse pauta;
b) se ndo houvesse pauta, a base de célculo sgriavasta no inciso Il, ou seja, o valor da operagietuada
pelo vendedor, acrescido das despesas de segtetes,fcarretos, IPI e outros encargos, mais a M8éndo
assim, a interpretacdo é simples: somente se ajdicainciso |l se ndo houvesse pauta. Ocorre gadd) sim,
pauta para os produtos em questao, fixada nasugétrs Normativas 80/00, 8/01 e 29/02.

O fiscal elaborou um quadro a fl. 219, indicandstmc8es normativas e destacando, em negrito, pEssdes
“Valor minimo” e “Valor obrigatorio”. Porém o propio fiscal transcreveu a fl. 221 o § 5° do art. 78 d
RICMS, onde é dito que o valor de pauta “serd adotaomo valor minimo”, ressalvando, em seguidatréen
outras disposicdes, a regra do inciso VI do art. Blbte-se que o referido 8§ 5° usou o termo “ressdiv.
Ressalvar — diz o dicionario — significa excetualuir.

E, portanto, indevido o langamento no tocante aerigio de 2001.

Ainda com relacdo ao item 2° além das devolucdes mfio haviam sido consideradas pelo autuante, o
contribuinte alega que, a partir de 2002, quanda@smecou a aplicar a base de calculo prevista misml!l do

art. 61 do RICMS, acrescentando-se ao valor dasigiid a MVA, o fiscal se equivocou na classificagas
mercadorias, considerando “dorso de frango” comoafne”. Assinala que, de acordo com o Anexo 88 do
RICMS, a MVA prevista para “frango” é distinta dagvista para “carne bovina”. Apresenta demonstrativ
para provar que nao ha imposto a ser pago neste.cas

Na informacéo fiscal, o autuante reconheceu qudnteate no levantamento os dorsos de frango foram
classificados como carne bovina. Elaborou novo destrativo, explicando que foram considerados osresl
referentes ao imposto sobre fretes, bem como atwe$ a devolugfes e a débitos de fretes.

Ao tomar ciéncia dos termos da informacéo fiscalpotribuinte manifestou-se apenas quanto aos eltyae&lo
exercicio de 2001, embora concluisse suas pondesagferca do item 2° dizendo que, “Outrossim, qomgo
temos demonstrado anteriormente, ndo existem difasea recolher para este item da autuacao”.

Em suma, em sua ultima manifestagdo, o autuadda@idabjetivo quanto aos valores relativos ao exacie
2003, dando a entender que ndo havia nada a acnéecalém do que ja expressara na defesa inicial.

Sendo assim, aparentemente a questdo estaria i@sol@corre que, comparando os valores lancados
originariamente com os estipulados apo6s a revis@damcamento feita na informacéo fiscal, nota-se qu
valor do débito praticamente duplicou, passand&$29.467,91 (fl. 75-C) para R$54.886,56 (fl. 220).

No julgamento, ndo pode haver agravamento dos galautuados. O art. 156 do RPAF prevé que, havendo
evidéncia de agravamento da infracdo ou necessididEvratura de outro Auto de Infracdo, deve oairg
julgador representar a fiscalizagao para instauresvo procedimento fiscal.
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Mantenho os valores originariamente lancados nmi®® do Auto de Infragao, relativamente ao exeoci®
2003, no total de R$29.467,91, recomendando a tig@ar competente que determine, em nova acéo fiacal
verificacdo de possiveis diferencas a serem langaBaidentemente, se o contribuinte, antes de rgé@
fiscal, sanar irregularidades porventura existent@xlusive mediante dendncia esponténea, se ekiahdr
sancgodes.

No item 3°, 0 autuado é acusado de ter feito regmhto de ICMS a menos a titulo de “antecipacacciadi,
relativamente a mercadorias adquiridas para comaizacdo procedentes de outros Estados.

O autuado reclama que o fiscal ignorou o Termo derdo firmado entre a empresa e a fazenda estadua,
prevé a reducgédo da base de calculo do imposto ettV8%, de forma que a carga tributaria resultanégasde
10%. Sustenta que, em se tratando de mercadornimda das regides Norte, Nordeste e Centro-Oestejiem
as operagdes sao tributaveis a aliquota de 12%,hcecolhimento de “antecipacao parcial’, sendaévida

a exigéncia de 5% constante no Auto de Infracaaaia relacdo as mercadorias procedentes das re@oés
Sudeste, cujas operagdes sdo tributaveis a aligdet@%, a antecipagdo a ser feita € de 3%, e nda0deé,
como foi estipulada no Auto de Infrag@o. Baseianseitem 17 do informativo “Perguntas e Respostas”
constante no portal da Secretaria da Fazenda neringt.

O fiscal admite que a reclamacdo do autuado tenceméncia, porém haveria um “valor residual’ de
R$19.211,19, e aduz: “resume-se a uma Unica ocoi@éem 31/12/2004 com data de vencimento em
09/01/2005 no valor de R$ 19.211,19” (fl. 223).

Ao tomar ciéncia da informacéo, o contribuinte niasiou-se reclamando que o autuante, na informacao,
incluiu no novo demonstrativo um suposto recolhimeate imposto a menos a titulo de “antecipacéoltota
referente ao ano de 2004, sendo que no lancamengpn&rio ndo consta qualquer referéncia a tal
irregularidade, haja vista que nos demonstrativiesdis relativos a 2004 apenas séo apurados valmekedivos

a “antecipacdo parcial’. Reclama que isso implicanstituicdo de novo crédito tributario no bojo da
informacéo fiscal sobre defesa de Auto de Infracéo.

Noto que o fiscal reconheceu ser indevida a autoagd que concerne ao suposto recolhimento de ICMS a
menos a titulo de “antecipacdo parcial’, porém apurum débito que denominou de valor residual, sem
explicar o que viria a ser esse tal “valor residudaD autuante conclui dizendo que a infracdo 32sume-se a
uma Unica ocorréncia em 31/12/2004 com data de imesrdo em 09/01/2005 no valor de R$ 19.211,19".
Ocorre que, examinando-se o demonstrativo a fl, 2Z® € correto dizer-se que a infracdo se resumena
Unica ocorréncia em 31/12/04, haja vista que osdaicorreram em varios meses, havendo periodosuem
parece que o contribuinte pagou a mais, e em oupagou a menos. De qualquer forma, ndo parece ser
verdade que a infragdo se resuma a “uma Unica dawria”, fixada aleatoriamente em 31/12/04.

Além disso, resta analisar a alegagdo do autuadgquks na informacéo fiscal, o fiscal incluiu eler@ande um
suposto recolhimento de imposto a menos a titultadtecipacao total” referente ao ano de 2004, serglie
no lancamento origindrio ndo consta qualquer refmi@ a tal irregularidade, haja vista que nos
demonstrativos fiscais relativos a 2004 apenasagfizados valores relativos a “antecipagao parcial”.

Analisando os demonstrativos originarios (fls. #0721), noto que, no cabegalho ou titulo, consexpressao
“Calculo da antecipacdo tributaria parcial — 2004"ao0 passo que, nos demonstrativos apresentados na
informacéo (fls. 290 a 322), os demonstrativos rdat® o titulo “Célculo da antecipacdo parcial e da
substituicdo tributaria (Anexo 88) — 2004”.

Cumpre notar, ainda, que no levantamento origindfie. 107 a 121) os apontamentos compreendem sssne
de marc¢o a dezembro, mas na revisao (fls. 290 a&22 vao de janeiro a dezembro.

No levantamento originario ndo houve aplicacdo déAVpois na “antecipacéo parcial’ ndo se aplica My/A
mas nos novos demonstrativos foi adotada MVA (oiogiea que na revisdo foram incluidos elementos da
“antecipacéo total”).

Sendo assim, o contribuinte tem razdo: na revisita ha informacéo fiscal, foram incluidos elemsnétheios
ao langamento originario. Sendo veridico o teor didglos (cabecalhos) dos novos demonstrativosifis®
autuante afastou-se do fulcro inicial da autuac@oe se prendia ao imposto devido a titulo da chamad
“antecipagdo parcial”, incluindo valores relativoso que estd sendo chamado por ai de “antecipagd’to

E preciso distinguir as figuras juridico-tributasa para que ndo haja transtornos como este. A lgfie
baiana prevé o pagamento de ICMS na modalidadeati¢etipacdo parcial”’, espécie de antecipacdo quésma
apropriadamente deveria denominar-se “antecipacd@ovigoéria”, figura tributaria de natureza diversaad
antecipacao tributaria por substituicdo, que tercarater de “antecipacdo definitiva”, por encerrar fase de
tributacdo das mercadorias, ao contrario da “partidproviséria), que tem carater transitério. Apesae
haver entre as duas modalidades de antecipacéoratagio de género e espécie, trata-se de figuibatéirias
com pressupostos e consequiéncias diversas. Umangpéncerramento da fase de tributagéo, e a quté;
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numa héa aplicagdo de MVA, na outra, ndo; e ha aindfato de que ndo estdo sujeitas a antecipacdm dit
“parcial” as mercadorias enquadradas no regime dgecipacao tributaria por substituicao.

Para evitar confusdo, seria melhor que o legisladoo futuro, desse nova denominacdo ao instituto da
“antecipacéo parcial”.

Em suma, ndo esta claro o que o fiscal quis dipen @ expressao “valor residual”’; ndo parece verdagie a
infracdo se resuma a uma Unica ocorréncia, fixatk@ariamente em 31/12/04, conforme sugere o attudin
223); e esta patente que, na informacéo fiscalutuante se afastou do fulcro inicial da autuac&wluindo
elementos estranhos ao fato imputado inicialmenteugeito passivo.

Por conseguinte, é indevido o lancamento do iter@8&nto ao “valor residual” apurado na informacdiscal,
represento ao 6rgdo competente da fiscalizacaocentido de que examine se existem elementos qifegjesn
a renovacgdo do procedimento visando a apurar o idludvalor, ressalvando que se o contribuinte, artes
nova acdo fiscal, sanar alguma irregularidade paritga existente, inclusive mediante denincia espma, se
eximira de sancoes.

Com relacdo ao 4° item, que cuida da falta de pagdam da diferenca de aliquotas nas aquisices
interestaduais de bens destinados ao ativo imaloiize de material de consumo, a defesa alega que,
relativamente ao exercicio de 2000, o fiscal aplicegras que somente passaram a vigorar a partiedel,

pois nao foi considerado o direito ao estorno dbittéda diferenca de aliquotas, nos termos do 8d art. 93

do RICMS.

Quanto a esse aspecto, cumpre dizer que o 8 11td®3acuida das regras que deveriam ter sido obsgas
pelo contribuinte na escrituracdo do Registro ddramas (inciso 1) e do Registro de Apuracédo (incifo A
fiscalizacdo ndo escritura Registro de Entradas registro de Apuracédo. O papel da fiscalizacdorgda o
valor do débito tributario que ndo foi pago na éaqudpria, e neste caso o débito a ser lancado ot Ale
Infragdo diz respeito ao valor da diferenca de atitas. No calculo da diferenga de aliquotas ndo h&
“créditos”. A apuracao do valor a ser pago é simgldeva-se em conta, unicamente, a diferenga eatre
aliquota interna vigente na lei baiana e a aliquatterestadual prevista na lei do Estado de origgonbem.
Quanto ao crédito, tanto do imposto destacado raxsuhentos fiscais (na Nota Fiscal e no Conhecimdato
Transporte), quanto do imposto pago a titulo deréifica de aliquotas, sua utilizacdo pode ser feitasmo
extemporaneamente, observado, contudo, o previs® P do art. 101 do RICMS, combinado com o §d.7 d
art. 93.

Ainda no tocante ao item 4°, a defesa alega que,lemantamentos dos exercicios de 2001 a 2004,uenaq
diferenca de aliquotas diria respeito a material densumo, o levantamento fiscal estd comprometao p
equivocos do autuante, tais como, lancamentos giiciade e erro na aplicacéo da aliquota em fungko
procedéncia dos bens; j& no tocante ao levantamdatdiferenca de aliquotas de bens do ativo inzdulo,
alega que, além de langamentos em duplicidade, fpbode o autuante considerar como se fossemivetat
aquisi¢bes distintas os documentos correspondemtésturamentos e remessas dos mesmos bens, o fiscal
também se equivocou por ndo considerar, em algasss; a reducdo da base de calculo nas operacdes
internas com veiculos.

Ao prestar a informacéo, o fiscal rebateu os questmentos suscitados pela defesa, e, no finalbaodar a
alegacéo do autuado quanto a existéncia de errdiscal diz que ndo foram apontados os erros alegadao
podendo ele, por isso, manifestar-se acerca dosnoes

Realmente, o0 autuado alegou a existéncia de ertangamentos em duplicidade, erro na aplicacédo liguata

em funcdo da procedéncia dos bens, equivoco quanfio consideracdo da reducédo da base de calcuf na
operacdes internas com veiculos —, porém se linsitmencionar a existéncia de tais erros, abstratamesem,
contudo, aponta-los, concretamente, ou seja, sgracéar quais os documentos que o fiscal consigam
duplicidade, ou em relacéo aos quais houve errmtpua aliquota do Estado de origem ou quanto a ¢édwda
base de calculo.

Em sua Ultima manifestacao (fls. 325 a 331), alés aspectos que acabo de abordar, o autuado dedjaea
“Dos valores apurados pelo preposto da Sefaz nm i tela, reconhecemos a falta de recolhimento no
montante de R$ 17.601,01.), relativamente as Notas Fiscais 64658, 1595665P 67848, 70877, 49307 e
72344 (ndo indica quem sao os emitentes). Naordedaontudo, por que ndo reconhece os valores dowais
documentos, ou seja, nao indica, relativamentedaaocumento, de forma precisa e objetiva, as mpédas
quais a diferenca de aliquotas seria indevida.

Mantenho, por isso, o langamento do item 4°,
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

A Junta recorreu de oficio da Decisao para umaCdasaras de Julgamento Fiscal@oNSER
nos termos dartigo 169, 1", 1, do RPAF/99.
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Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpdés Recurso Voluntéario as fis9
as367.

Em relacdo a Infracdpaduz que @2 JJFmanteve os valores originariamente lancados para o
exercicio de2003 no montante de$29.467,91 mas que esse valor teria sido obtido em funcao de
equivocos cometidos pelo fiscal, a exemplo de aphtvA de carne bovina na aquisicdo de
aves; nao levar em consideracédo devolugbes de dogi@s; considerar pescados (molusco) e
produtos industrializados derivados de carne bownde aves como produtos sujeitos a
antecipacdo tributéria; apuracdo de débito em iggoide mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria com o imposto ja retido pelo remeteA#uz que recolheu imposto a mais e que anexa
demonstrativos. Afirma n&o haver diferencas a rergbara esta imputacao.

Reprisa as alegacdes defensivas quanto a Inferagé@assando a discorrer sobre a aquisicdo de
ativo fixo no exercicio deooa Copia o artigoes, §11 do RICMS/BA, e diz que ndo haveria
diferenca dacmMs a recolher relativamente a aquisicdo de ativo figete exercicio, e que em
sua analise o contribuinte, ao receber bens ddssnao ativo imobilizado em outra Unidade da
Federacédo, ndo teria resultado liquido a recolli#ula de diferenca de aliquota em virtude do
direito ao estorno do débito autorizado no itemrda alinea “a” do inciso do §11 do artigo93
mencionado. Que o beneficio integral condiciona&sirigacdo do contribuinte em relacédo a
comercializar mercadorias tributadas ou a elaspagadlas, bem como permanecer com o bem
em seu estabelecimento no periodo minimeodeeses. Que os procedimentos a serem adotados
para fins comprobatérios destes condicionanteso editciplinados ncg1° do artigo 339 do
RICMS/BA, referente ao preenchimento do Controle de CratitcMs do Ativo Permanente —
CIAP, exigéncia d@12do art.93 doRICMS/BA, que copia, em vigor na ocasiao.

Afirma que escriturou os documentos relativos aisa¢iio de ativo imobilizado no seu livro
Registro de Entradas. Que cometeu um erro de @ws@do ao ndo lancar, simultaneamente, o
valor do débito tributario que deveria ser levadefaito a efeito na época propria, e do
respectivo estorno de débito, ambos no livro Regid¢ Apuracdo decMs, conforme artig®s,

8§11, Il, “b”, itens1.1e 2.1, dORICMS/BA. Que deste seu lapso ndo teria advindo prejuizs&am,
porque disto ndo decorreria imposto devido. Quématlisto, nas aquisicdes de setembro a
dezembro “daquele periodo”, passou a usar a sistanfue aduz que seria vigente a partir de
2001 ou seja, teria lancado mensalment#s do crédito destacado nas notas fiscais, mas que

poderia ter, de imediato, gozado de todo o cratbgiacado, e cita iteme, “a”, I, 811do artigo
93, RICMS/BA.

Alega que para comprovar seu direito ao estornegiat do débito da diferenca de aliquota
anexa coépia de folhas do semP ModeloB, relativamente ao exercicio deoa Que ali estaria
indicado que ele, Recorrente, ndo comercializasra mercadorias isentas, ou nao tributadas, e
nem se desfez dos bens antes@eneses, e por isto ndo estava obrigado a efetusdqupr
estorno de crédito em seus modelaess.

Diz que o autuante aplicou sistematica legislasitiaente a fatos deo1, mas para o exercicio
de 2000

Quanto aos exercicios deo1a2004 afirma que teria havido equivocos do autuanig,camo,
lancamentos em duplicidade e erro na aplicacadigiaota em funcéo da procedéncia dos bens,
resultando em cobranga indevida do imposto. Qua bkenativo teriam sido langados como
material de consumo, mas que 0 ativo daria diritecrédito emts parcelas. Alega ainda no
tocante aos exercicios deoia 2004 no levantamento da diferenca de aliquotas de deasivo
imobilizado, ha lancamentos em duplicidade, peto & o autuante considerar como se fossem
relativos a aquisi¢cdes distintas os documentosgpondentesa faturamentose remessasios
mesmosens.Além disso,o fiscal ndoteriaconsiderado, em alguns casos, a reducédo da base de
calculo nas operagfes internas com veiculos, eesldt por isso, cobrancga indevida do imposto.
Assevera que o exame do relatorio anexado ao seurgeeevidenciaria as distorcbes do
levantamento fiscal.
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Aduz reconhecer a falta de recolhimenta@es no montante des$18.278,36 relativo a falta de
recolhimento de imposto decorrente de compra dermahtle consumo e de aquisicdo de ativo
fixo, conforme tabelas que elabora as fiss e 366. Conclui pedindo o julgamento pela
procedéncia parcial do Auto de Infragcéo, no vadaonhecido.

O recorrente acosta demonstrativos e copias dentdos e de livros fiscais as fi&8 a 749
(volumesli eln).

A fl. 755 a PGE/PROFISpor intermédio da douta procuradora Angeli Maridn@uées Feitosa,
emite Despacho remetendo o processo em Diligénass@ssoria Técnica daquela Procuradoria,
para manifestacdo sobre as alegacdes recursals. degfa 367, em especial quanto a existir
respaldo nos documentos anexados, e para que dsdisada a nova planilha de débito
elaborada pelo sujeito passivo.

As fls. 756 e 757 é emitido 0 ParecePROFIS/ASTEC/CSLN® 019/07 expondo que O Processo
deveria ser convertido em Diligéncia para corregf@snto ao levantamento fiscal realizado
relativamente as Infracoes 4, pelos dados que explica.

A fl. 758 a PGE/PROFIS,novamente por intermédio da digna procuradora AnNkria
Guimarédes Feitosa, solicita a conversao do processdliligéncia, em consonancia com o
exposto no ParecerROFIS/ASTEC/CSIN® 019/07.

A fl. 7590 processo foi distribuido para o digno ConsethRielator Alvaro Barreto Vieira.

A fl. 761 esta22 CJF em sessdo de pauta suplementar, deliberou peexten o processo em
diligéncia & Assessoria Técnica destBNSEF para que, quanto a Infracdpfosse verificado,
com base na documentacdo acostada aos autospseagad® do imposto feita no demonstrativo
de fl. 368 estava correta e, tomando por base o valor colmagimalmente no exercicio @eo3

de R$29.467,91 fosse informado se havia valor a recolher pata egercicio, sendo entéo
elaborado demonstrativo de débito respectivo.

Em relacdo a Infracda, verificasse e informasse se os bens do ativo fxmlados
permaneceram no ativo da empresa pelo prazo mimiené0 meses. Em caso positivo,
informasse se neste periodo os bens foram empregadlusivamente em operacdes tributadas.
Que também verificasse, com base na documentagibtada ao processo, se a apuracdo do
ICMS desta imputacédo, feita pelo Recorrente nos demadiveis de fls.365/366 e 625, estava
correta. Que, caso o valor devido fosse diferentendicado pelo contribuinte, fizesse novo
demonstrativo de débito para a infracao.

As fls. 763 a 766 foi emitido 0 ParecesSTEC/CONSEM® 148/2008 expondo que quanto a Infracio
02, com base na documentacdo acostada aos autagagapdo imposto feita no demonstrativo
de fl. 368 estava correta. Que, tomando por base o valoadohwriginalmente no exercicio de
2003 de R$29.467,91 e considerando o demonstrativo de f89/404 juntamente com o0s
documentos fiscais, entendia ndo haver valor restamée no referido exercicio, diante do
confronto de tais demonstrativos com os documditicais apresentados pelo autuado.

Que, tendo em vista a sistematica de apuracdoaefetpelo autuante, conforme %0 a 289,
nao foi possivel efetuar o confronto com o demaitisty de fls.369 a 404, elaborado pelo
autuado, porque o autuante, ao elaborar a pladéhés. 260 a 289, ndo seguiu 0 mesmo critério
adotado pelo contribuinte as 889 a404.

Que assim, tendo em vista o grande volume de fistags arroladas pelo autuante, e ndo tendo
este adotado o mesmo critério adotado pelo coimtiu ele, diligente, havia ficado
impossibilitado de apontar as diferencas entreois demonstrativos, pelo que nédo elaborara o
demonstrativo solicitado.

Quanto a Infracda, os bens do ativo imobilizado permaneceram na esappor mais deo
meses, e que as notas fiscais de desincorporatim agexadas ao processo. Que tais bens do
ativo ndo foram utilizados exclusivamente em op#Factributadas, porque o contribuinte
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comercializa com mercadorias tributadas, isentagugras”. Que se trata de caminhdes para
compor a frota, veiculos e equipamentos, que shrpadbs para todos 0s servicos da empresa,
operacdes tributadas, ou néo tributadas.

Que foi verificado, com base na documentacdo at@sia processo, que a apuracaadaios
desta imputacao, feita pelo recorrente nos denaingis de fls.365/366 € 625, estava correta,
ndo havendo o que acrescentar, mantendo consequ@atée os valores apresentados pelo
autuado.

O diligente conclui que, assim, para a infragdndo haveria débito remanescente, e para a
Infracdo04 o débito remanescente seriaRigL8.452,72 conforme demonstrativo de débito que
elabora a fl766.

O diligente acosta cépias de documentos agdtsa 840.
A fl. 8430 autuante toma ciéncia do resultado da diligéncia
A fl. 850 consta Requerimento de Parcelamento de parteldio dbjeto da autuacao.

A fl. 858 aPGE/PROFISpor intermédio da preclara procuradora Angeliidl@uimaraes Feitosa,
emite Despacho expondo que o autuante afirmara@ueabalhara com mercadorias tributadas
em2000e elaborara um demonstrativo que fora totalmerda&ado pelo diligente.

Que, porém, conforme dito pelo diligente, e comaskatda analise do livro Registro de Apuracao
do icMs de200q as fls.617 a624, naquele exercicio o contribuinte, na verdaddatiepraticara
operacdes tributaveis e também nao tributaveispyes @ntretanto, o revisor fiscal ndo se
manifestou sobre esta divergéncia de informacaoacabar o demonstrativo elaborado pelo
Recorrente.

Que assim, tratando-se de informacdo essenciahstatacdo do direito da empresa ao uso
integral dos créditos advindos da compra desses @lenativo fixo, considerava relevante a
conversao do processo em diligéncia, para que soalfialheio ao feito se manifestasse
expressamente sobre a existéncia, nos periodonaaero00 em que foram adquiridos os
referidos bens do ativo fixo, de operacdes isemas)do tributaveis, realizadas pela empresa.
Que, em caso positivo, fosse recalculado o mon@aterédito fiscal a que faz jus a empresa,
proporcionalmente as operacdes tributdveis reaiau periodo, fazendo-se o0s reajustes
necessarios ao calculo apresentado7d].com fulcro ncg1°, 11do art.93 doRICMS/BA.

A fl. 861 estaz2 CIJF em nova sessdo de pauta suplementar, deliberawopeerter o processo em
diligéncia a Assessoria Técnica destONSEF para que, quanto a Infracda, diante do
explicitado pelaeGE/PROFIS e acolhido, que entdo o diligente que emitiraame€er de fls763 a
766, uma vez que ja comprovado que o contribuinteiganat operacdes tributaveis e néo
tributaveis no periodo, usando os bens do ativdilmado, fosse refeito o demonstrativo de fl.
625, apurando-se os valores relativos ao exerciciaode indicados na coluna “g” (diferenca
apurada), proporcionalmente as operagles tribstaveslizadas pelo recorrente naquele
exercicio. EstacJFexplicitou que esta proporcionalidade ndo era #ndaucdo Normativa n°
56/2007 e sim a prevista n@11 do art.93 do RICMS/BA. Solicitou que fosse elaborado novo
demonstrativo de débito para a infragdo

As fls. 863 a 865 foi emitido 0 PareceASTEC/CONSEM® 84/2009 expondo que quanto a Infracdo
4, atendido o quanto solicitado, restava o débitesis deR$33.825,47 consoante demonstrativo
que elabora as fls64 e 865, e demais planilhas de &6 e 867.

O recorrente volta a manifestar-se as #& a 874 expondo que, em relagcdo a Diligéncia
realizada, para a Infrac&m, agora reconhecia ter havido equivoco na suapim@@cao da
legislacdo, mas ndo na magnitude expressada. Quiehece ter realizado operagdes com saidas
isentas. Que identificou também erros no levantéameealizado, porque o diligente teria
equiparado operacdes com mercadorias isentas agépsrcom substituicao tributaria, e que as
operacdes com substituicdo tributaria equiparama-eperacdes tributadas. Que outro erro do
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diligente teria sido a exigéncia de estorno imediatcada aquisicdo de bem para o ativo
imobilizado, sem levar em conta o direito a estenrmensais em parcelas equivalentes@do
produto entre a base acumulada do estorno de crédit propor¢cdo da saida de mercadorias
isentas em cada més. Que ao obrigar o contribaifdeer o estorno imediato isto causaria dupla
penalizacao.

Diz que os fatos geradores foram concentrados odanaquisicdo2000, 0 mais remoto,
acarretando uma consequente geracdo de maioresiam@é moratorios. Que no ano W2
houve a maior concentracdo de operacbes com mei@mdsentas, e se efetuado o célculo
considerando-se o estorno deso, disto resultaria valores menores a recolher. Q&e
modificou os produtos com que comercializa, masigoacongelado, seu carro chefe de
produtos, foi isento at&oq e a partir deoo1 passara ao regime de substituicdo tributaria,csend
equiparado, para efeito @eaP, a mercadorias tributadas, e as operagdes comqmessempre
inferiores a&0%, é que restaram como operacoes isentas.

Aduz ter elaborado novo demonstrativo, consideramieo20% o percentual de saidas isentas e
apurando novo valor a ser recolhido a titulo derastde crédito, de$3.289,86 que afirma que
também recolheria, junto com os demais acréscirimgdrios.

O recorrente acosta demonstrativos assfise 876.

O autuante pronuncia-se as figs e 879 expondo que conforme ae, §1°, Il dORICMS/BA, que
copia, a alegacéo do autuado quanto a indevidas&a] pelo diligente, no calculo da proporcéao,
de parcela relativa as mercadorias com substituigBotaria, que para efeito de estorno se
enquadram como operacdes nao tributadas, ndo groced

Que quanto ao segundo argumento defensivo, nodeed& que ndo foram considerados o
direito de estornos mensais em parcelas em eqotealea 1/60, isto seria contrario a
interpretacdo clara do itegp “d”, 1il, §1°, do artigo339 do RICMS/BA, que trata do coeficiente de
estorno, e o iteme do mesmo dispositivo, que trata de estorno patasaisentas ou nédo
tributadas. Que quanto a alegacao de que teriddavncentracdo de aquisicao de ativos no ano
de 2000 0 que podia ali dizer € que a legislacdo aplicadajuela vigente a época dos fatos
geradores objeto da autuacgao.

As fls. 886 a 889 a PGE/PROFIS por intermédio da douta procuradora Maria Helénaz Bulcio,
emite Parecer opinando pelo Provimento Parcialemo Voluntario, expondo que em relacéo
a Infracaoz o Diligente Fiscal, em seu Pare@sSTEC/CONSEM°® 148/2008 concluiu que inexiste
débito remanescente a recolher, conforme demonstde fl. 368, elaborado pelo contribuinte,
pelo que entendia que merecem ser acolhidas assrdnéautuado quanto a este item.

Em relacdo a Infragde, aduz que em sua manifestagdo acerca da Diligéaalzada pela
ASTEC/CONSEFe consubstanciada no Parecem#2009 o contribuinte abordou precipuamente
dois aspectos, sendo o primeiro a respeito do loattal proporcdo, para fins de utilizacdo do
crédito fiscal decorrente da aquisicdo de bens@atavo permanente imobilizado, considerando
gue parte das saidas do autuado é tributada, & parte nao.

Que, para o autuado, dever-se-ia considerar core@gfes tributadas o valor das mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributarées gue consoante teor do ad, §1°, 1l do
RICMS/BA, que copia, 0 creditamento do imposto advém dasagpes tributadas, devendo ser
excluidas as operacdes com mercadorias sujeitagbstitgicdo tributaria por ndo haver
tributacdo quando das respectivas operacdes dessaid

Prossegue expondo que, quanto ao segundo ponigaaiogoelo contribuinte acerca da infracéo
04, este diz respeito a forma de calcular o valargago a titulo de diferenca de aliquota, como
débito, e 0 momento do respectivo pagamento.

Que quanto a este aspecto a legislacaids, mormente os artigos® a 72, 93 §811e 12, e 339,
§1°, todos dORICMS/BA, considera que o pagamento débito, referenteeatiedifa de aliquota,
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sendo bens do ativo e material de uso e consuni ge uma sO vez, ao passo que o crédito,
para bens do ativo, sera apropriado em parcelasaiser consecutivas de4s ou de 1/60,
conforme o periodo dos fatos geradores. Que, assategado pelo recorrente agt3 ndo se
aplica ao pagamento, que € a situacdo em exanjete dha autuacéo.

A digna procuradora conclui opinando pelo Provimemarcial do Recurso Voluntario
interposto, acatando-se o demonstrativo dasfl para a Infragda e o demonstrativo de débito
realizado pelo Diligente fiscal as &4 e 865 que modifica em parte a infracéo

Conforme Diligéncia de flg891, submetido o processo a analise em pauta suplemeur
iniciativa do anterior Conselheiro Relator destecpsso, tendo em vista a possibilidade de ter
ocorrido decadéncia do direito de a Fazenda PuBktadual constituir o crédito tributario, esta
22 cJFdeliberou por encaminhar o processasiE/PROFIara que fosse emitido Parecer juridico
sobre esta preliminar de decadéncia, considerandispmsto na Sumula Vinculante o8 do

STF.

A fl. 888 a douta procuradora assistentePd®E/PROFIS Dr2 Aline Solano Casali Bahia, emite
Despacho encaminhando os autos ao gabinete dor&iloctChefe d@GE/PROFIS

A fl. 889 0 digno Procurador-Geral do Estado, Dr. Rui Moi@asz, emite Despacho no sentido
de que, tendo em vista a proposta de revisdo @mdintento suscitado no Paree@rCMG-92-

2009 ndo foi acolhida, deveriam os autos ser analisad®sacordo com entendimento
anteriormente adotado peb&sE/PROFIS e aduzindo ser necessaria a elaboracdo de ndeuta
projeto de lei com o proposito de afastar a divec@@de prazos estabelecidos entre a legislacédo
estadual e as normas constantesTia

As fls. 900 a 902, a preclara procuradora Maria Dulce Baleeiro Cestite Parecer citando o
artigo 150, §4°,do CTN; artigo 28, §1°,do COTEB;, texto do jurista Paulo de Barros Carvalho e
jurisprudéncia de Tribunais Superiores, afinal gosiando-se no sentido de que ndo se operou a
decadéncia quanto ao lancamento em foco.

Este Parecer foi ratificado, a $bo, pela digna procuradora Sylvia Amoedo.
O processo foi redistribuido para a presente Ralato

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario intsigeno sentido de modificar a Decisdaita
Instancia.

Preliminarmente, trato da argiicao de decadénehsada nos autos deste processo e levantada
em sesséao de julgamento.

A decadéncia foi alegada em relacdo a parte dos fgtradores objeto do Auto de Infracdo
objeto da lide, lavrado ens/09/2005 dentre outros aspectos sob o0 argumento de quevistp o
prazo de cinco anos para a formalizacdo do crédhiatario dos tributos por homologacao
conforme disposto no artigao, §4°,doCTN. Os artigos50, §4°e 173 doCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativo, opera-se pé&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado expressaeant
homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seléde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalbé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)oan
contados:

ACORDAO CJF N° 0143-12/12 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decigfie@ houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso éagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in@iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento.

O artigo107-Bda Lei n%3.956/81(Codigo Tributério do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

§ 5°. Considera-se ocorrida a homologacao técitalatcamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinagédo do atgps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacao. Os avédibnstituidos foram relativos ao exercicio
de 2000 a 2004 ou seja, os fatos geradores objeto da arguicatedadéncia ocorreram entre o

periodo den1/02/2000a 31/12/2004e SO seriam desconstituidos, em relacdo ao exed#enoq se

o langamento tributario ocorresse a partir doodia1/2006 e em relagdo aos demais exercicios,
progressivamente, em de janeiro dos anos subsequentes.

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado e3109/2005

Quanto ao argumento apresentado acerca da aplieala] na lide em foco, do teor da Sumula
Vinculante n 08 do STF, aprovada na sessao plenaria1d®6/2008 e publicada n@OE de
20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0 mesmo concond@gralmente, o voto da
preclara Conselheira Sandra Urania Silva Andracdepdo no AcordacJrFn®0130-11/11deste
CONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acordao CJF n° 0130-11/11:
“YOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos aTes a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(-.)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada nho DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencirias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribui¢cdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéa
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
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ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposicéo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Pelo exposto, voto pelo ndo acolhimento da alegdedxorréncia de decadéncia.
No mérito, em parte merece reparo a Decisdo releorri

Consoante ja exposto no relatorio que antecedevesite sdo objeto do Recurso de Oficio as
InfracBest, 2e3, e do Recurso Voluntario as Infrac@®esa4.

No que tange a Infracéip esta trata de recolhimento a menosalés no valor derR$771,48 em
virtude de divergéncia entre os valores pagosesosturados no livro Registro de Apuracao do
ICMS nos meses de novemlzadoe de setembredos.

Exatamente como dito pelo digno Relator de primgrau, o proprio autuante, as 35 e 216,

ao prestar sua informacao fiscal, elabora demdnsgisa e explica que houve o devido
recolhimento do imposto reclamado, inexistindo reéifiga a ser cobrada no Auto de Infracao
objeto desta lide.

Voto pelo ndo provimento do Recurso de Oficio eleacéo a Infracaa.

No quanto pertinente a Infracdpesta diz respeito a recolhimento a menoksis no valor de
R$299.054,45devido por antecipacgéo tributaria, na qualidagleswjeito passivo por substituigéo,
nas aquisi¢oes interestaduais de mercadoriasorbtas no Anexes do RICMS/BA, NOS meses
de janeiro a junho, e de setembro a dezembro dwieikede2001, e nos meses de meses de
janeiro a abril, e de junho a dezembro do exercieznos

Em relacdo ao exercicio deol, exatamente como expde o digno Relator de pringgaa, uma
vez gque o autuante reconhece que o contribuidteautia pauta fiscal para determinar a base de
calculo do imposto que recolhera, e esta era agéi®va €poca, contida no at, vi, c/c art.713,

§5°, ambos doRICMS/BA, inexiste imposto a ser cobrado relativamente@eracdes objeto do
lancamento fiscal para este exercicio. Para diripossiveis davidas, transcrevo esses
dispositivos nas redac¢des entdo em vigor:

RICMS/BA:

Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins de retencaongmwosto pelo responsavel por substituicdo, nas
operag@es internas, relativamente as operacdesesjilentes, bem como para fins de antecipagao donpagi@
na entrada de mercadoria no estabelecimento e easad hipdteses regulamentares, é:

VI — revogado pela Alteracdo n° 29 (Decreto n° 8@R¥27/12/01).

VI - nas operacBes com produtos resultantes do abataws e de gado bovino, bufalino, e suino, em
estado natural, refrigerados, congeladadefumados, secos, salgados ou temperados, ineloharqueo
valor fixado em pauta fiscakstabelecida pela Secretaria da Fazerula, na falta destea base de célculo
prevista no inciso Il deste artigo.”

(Redacéo do inciso VI vigente no periodo de 01MH@7/12/01 — este inciso foi acrescentado ao Git.
pela Alteracao n° 22 (Decreto n°® 7902 de 07/02/@lgvogado pela Alteracdo n° 29 (Decreto n° 8@k,
27/12/01).

Art. 73. A base de célculo do ICMS podera ser fixatkdiante pauta fiscal, de acordo com a médiardeqs
praticada no Estado, para efeito de pagamento dposto, quando o pre¢co declarado pelo contribuirtte f
inferior ao de mercado ou quando for dificil a apg@io do valor real da operacao ou prestacao:

§ 5° . revogado pela Alteracdo n° 74 (Decreto r8@de 10/02/06).

§ 5°. Estabelecido o valor de pauta fiscabmo parametro para determinacdo da base de adlreferente a
substituicdo tributaria ou antecipacédo tributariaera este adotado como valor mininpara apuracdo do
imposto, ressalvado o disposto no inciso | do 8e&te artigee nos incisodll e VI do art. 61 (Redagéo do 8§ 5°
dada pela Alteracao n° 22 (Decreto n° 7902 de Q@/M2 vigente de 08/02/01 a 30/06/01)

§ 5°. Estabelecido o valor de pauta fiscal comcdpsetro para determinagcédo da base de célculo reterén
substituicdo tributaria, sera este adotado commwrahinimo para apuracdo do imposto substituidosabsado
o disposto no inciso | do § 2° deste artigo e rasim Il do art. 61.(Redacéo do § 5° dada pela ralgdo n° 17
(Decreto n° 7824, de 17/07/00), vigente de 08/0@t6@M7/02/01)

(grifosnossos)
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Em relacdo ao exercicio @603, da mesma imputacdy o autuante reduz o débito total desta
imputacdo deR$299.054,45para R$220.012,91 em demonstrativo que elabora a ko, na
informacéo fiscal, contudo majorando o débito retedo exercicio deoo3de R$29.467,91(fl. 75-

C) paraR$54.886,56 pelo que o julgadoa quo manteve o valor originalmente langcado de
R$29.467,91para 0 exercicio deoo3 recomendando nova agao fiscal para verificagdo da
regularidade de recolhimento do tributo em relagioovo montante de imposto apontado como
devido pelo Auditor Fiscal.

Ainda em relag&o a Infrag&po exercicio deoo3é objeto de Recurso Voluntério.

Observo que tal como exposto pelo ilustre Julga@awr o autuante, ao prestar a informacao
fiscal, reconhecera parte das alegacfes defersigiaborara novo demonstrativo de débito a fl.
220, para 0 exercicio demo3majorando o débito apurado no Auto de InfracadBso.467,9)para
R$54.886,56 Tendo aJJF mantido o valor originalmente langado, o contmib@ise insurgiu,
apresentando demonstrativos e documentos. Converfilocesso em Diligéncia inicialmente a
ASTEC da PGE/PROFIS e posteriormente, por Decisdo em pauta suplemehtasTEC deste
Conselho de Fazenda, o Auditor Fiscal Diligenteigieglo, no PareCeASTEC/CONSEFN®
148/2008 as fls.763 a 766, constatou inexistir débito remanescente em relac@mputacac,
diante dos documentos apresentados pelo recorrente.

Verifico que de fato houve equivocos no levantameiigcal, a exemplo de inclusdo de

operacdes ndo enquadradas no regime de substitibataria, e equivocos quanto a nao
descricdo correta de itens das notas fiscais, elentros, tal como ja exposto no Relatdrio que
antecede este voto e nos Pareceres exarados édatAgsessoria Técnica H&E/PROFIquanto

na Assessoria Técnica deste Conselho de Fazemdl te contribuinte, afinal, apresentado

comprovacdes do recolhimento do imposto originatméancado no Auto de Infracdo para o
exercicio de0o3

Assim, sendo objeto do Recurso de Oficio, em relagsta imputacdo2, apenas o débito
relativo ao exercicio deooi, quanto ao qual o Fisco verificara a utilizacdopdata fiscal tal
como normativamente previsto a época, portantoistiedlo débito fiscal remanescente, voto
pelo ndo provimento deste Recurso quanto a deg@wedeste valor de imposto langcado, em
relacédo ao exercicio @eo1.

Em relagdo ao Recurso Voluntario interposto, qoedemo objeto o débito tributério relativo ao
exercicio de2003 da mesma imputacdo, com base nos fatos ja retatadwas verificacdes
realizadas pela Assessoria Técnica deste Conselliazenda, alinho-me com o entendimento
esposado pela dour&E/PROFIS voto pelo seu provimento.

A Infragdo 3 trata de recolhimento a menos @S no valor deR$224.262,07 devido por
antecipacao tributaria parcial, relativamente acadorias adquiridas em outras Unidades da
Federacdo, para comercializacdo, nos meses de mdezembro do exercicio geon4.

Esta imputacdo € objeto de Recurso de Oficio. @tuis da antecipacédo tributaria parcial €
normatizada, dentre outros, no artigoA da Lei n°7.014/96.Este instituto passou a vigorar em
01/03/2004com a inclusédo do artige-Ana mencionada Lei:

Lei n° 7.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisi¢Oes interestaduais de merdad@ara fins de comercializacéo, sera exigidaegipgacao
parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio aidente, independentemente do regime de apuracatadd,
mediante a aplicacédo da aliquota interna sobre aebéde calculo prevista no inciso Ill do art. 23ddeido o
valor do imposto destacado no documento fiscaloqigsicao.

Art. 23. Para fins de substituicéo tributaria, insive a titulo de antecipagdo, a base de calculo é:

Il - em relacdo a antecipacdo parcial do impoststabelecida no art. 12-A, o valor da operacdo
interestadual constante no documento fiscal desaggn.
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Tal como descrito no Relatorio e no Voto do AcordEoprimeiro grau, nos demonstrativos
originais acostados pelo Fisco as fls7 a 121 é apurado o imposto devido por antecipacao
parcial nos meses de marco a dezernbwg periodo em que ja existia a antecipacéo parcial.

Na informagéo fiscal o autuante, aduziu acataegagido defensiva relativa ao seu direito a uso
de base de célculo reduzida em razédo de o suj@#sip ser atacadista com Termo de Acordo
n° 685.679 pelo que a carga tributaria serialdes sustentando também, o contribuinte, que em
se tratando de mercadoria oriunda das regides NNdedeste e Centro-Oeste, em que as
operacgOes sdo tributaveis a aliquotazie,ndo ha recolhimento de “antecipacédo parcial”, sendo
indevida a exigéncia d&o constante no Auto de Infracdo. O autuante tamhEataa alegacao

do contribuinte quanto a que, com relagdo as merizadprocedentes das regides Sul e Sudeste,
cujas operacdes sao tributaveis a aliquoteega antecipacéo a ser feita é3de e ndo deov,
como foi estipulada no Auto de Infragéo.

Assim, vem o preposto fiscal a elaborar novo demnatngo de débito, porém desta feita baseado
inclusive em periodo de apuracdold@s em que nado existia o instituto da antecipacaoigdarc
vale dizer meses de janeiro e de feveredmy e expondo que existiria um valor residual que,
contudo, tal como exposto pelo julgameatguq foi calculado de forma incorreta aplicando
Margem de Valor AgregadomvA, instituto este nao previsto no artiggda mencionada Lei n°
7.014/96 e que determina forma como deve ser calculadmpmpsto devido por antecipagéo
parcial. Por outro lado, o digno Julgador de primenstancia diligentemente verificou que
autuante incluira, no novo demonstrativo, dadosex&ientes no levantamento inicial.

Diante das inconsisténcias existentes tanto naae@arinicialmente realizada pelo Fisco, quanto
na revisdo elaborada pelo preposto autuante eméacela esta imputacéo, e da falta de prova
guanto a existéncia de algum valor residual redatente a imputacéo, voto pelo ndo provimento
do Recurso de Oficio, mantendo a Deciséo pela icepiéncia da imputagéo.

Quanto alnfracdo 4, esta trata da falta de recolhimento iId®S no valor deR$93.218,13,
decorrente da diferenca entre as aliquotas intenméerestaduais nas aquisi¢ées interestaduais
de bens para o ativo imobilizado e de material @esegmo, constando, na descricao dos fatos,
que o contribuinte escriturou em seu livro RegisteoApuragédo decMs, na coluna “Outros
Débitos”, histérico genérico de “diferenca de atitas”, pelo que o Fisco ndo teve possibilidade
de identificar qual o pagamento referente a aciosie material de consumo, ou de bem do
ativo imobilizado, pelo que foi lancado, nesta itagéo, a diferenca relativa a aquisicdo de
ambos, 0 que ndo causou prejuizo ao contribuinteyreao Estado, pois o calculo do imposto é
0 mesmo. Consta também que no An@godo Auto de Infracdo, as fle22 a 132, estdo
demonstrados os calculos relativos as aquisicoesaterial de consumo e de ativo imobilizado
separadamente.

Esta quarta imputacdo foi motivo de Diligéncias sséssoria Técnica d8GE/PROFISe deste
CONSEF na busca da verdade material, tendo sido afirtdépdo o ParecerSTEC/CONSEM®
84/2009 expondo que quanto a Infragécatendido o quanto solicitado, restava o débitais
de R$33.825,47 consoante demonstrativo que o Revisor elaborfisase4 e 865 e demais
planilhas de flsgs66 e 867.

Verifico que, conforme exposto no Acordao de prnmgrau, antes do julgamento de primeira
instancia o contribuinte havia declarado reconheat#bito no valor de$17.601,01 sem apontar
com objetividade a que se referiiam as inconsts#8n que alegava existir quanto ao
levantamento fiscal originario.

Em seguida, jA em grau de Recurso, o sujeito gassivziu que verificara, apos ter revisto a sua
interpretacdo da norma, que este debito serigal@ade, d®$18.278,36Este valor reconhecido
pelo recorrente foi inicialmente acatado como oidteyelo Diligente daASTEC/CONSEFmMas
quando detectado, conforme Despacho &58.pela digna Procuradora Angeli Maria Guimaraes
Feitosa, que havia contradicdo entre a alegacaosadcno sentido de so realizar operagdes
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tributaveis, enquanto que os livros e documentssais demonstravam que o contribuinte
também realizava operagdes com mercadorias naotaviis, e tributaveis no regime de
substituicdo tributaria; considerando que tal @wig@o em que incorrera o contribuinte, ao
elaborar o demonstrativo com o débito por ele reeoilo deR$18.278,36 € 0 fato de o
Diligente, tendo verificado a inconsisténcia do rqoaalegado neste sentido, ter ainda assim
mantido apenas o valor reconhecido como aquelaseua o devido ao erario, evidentemente
fazia-se necessaria a realizacdo de nova diliggmania apurar a realidade dos fatos. Assim,
designado novo Revisor Fiscal, este constatou guealidade persistia o débito R&33.825,47
conforme demonstrativos de f&4 e 865.

O contribuinte, ao manifestar-se sobre esta ndigédcia, reconheceu que praticava operacoes
tributaveis e operacdes com mercadorias isen@sleém com mercadorias incluidas no regime
de substituicdo tributaria, mas insurgiu-se coatfarma de célculo utilizada para apuragdo do
valor de imposto devido.

Assinalo que, tal como muito bem exposto no Paréaatouta Procuradora Maria Helena Cruz
Bulcéo, as flssse ass9, oICcMs foi apurado em conformidade com o disposto nagaaé9a 72,

93 §811e 12, 339, §1°,todos doRICMS/BA. Assim, 0 pagamento de débito, referente & diferen
de aliquota, tratando-se de bens do ativo e mhtkriaso e consumo, se da de uma so vez, e 0
crédito fiscal, para bens do ativo, podera serm@mdo pelo contribuinte em parcelas mensais e
consecutivas de&/48 ou de1/60, conforme o periodo dos fatos geradores. Portasta, correto o
calculo realizado, que afinal reduziu o débito devem razdo do cometimento desta infracdo de
R$93.218,13Parar$33.825,47 conforme demonstrativo de fl%4 e 865.

Por tudo quanto exposto, voto peltA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio, e pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, modificando a Decisdo nedar quanto as

Infracbes2 e 4, julgandoPROCEDENTE EM PARTEO Auto de Infragdo no valor histérico de
R$33.825,47conforme tabela a seguir:

LANCADO NO AUTO

INFRACAO DE INFRACAO DECISAO DA JJF| ESTEVOTO
01 R$771,48 ] 1
02 R$299.054,45 R$29.467,91 -
03 R$224.262,07 3 -
04 R$93.218,13 R$93.218,13 R$33.82547
TOTAL R$617.306,13 R$122.686,04 R$33.825|47

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Decadéncia)

Em que pese o embasado voto da i. relatora, peenid” para discordar quanto ao seu
posicionamento em relacéo a questao preliminaesalecadéncia do direito de constituicdo do
crédito tributario.

Foi suscitada por essa @JF a questdo da decadéncia do direito do fisco dstitwigdo do
crédito tributario conforme o art50, §4°do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos
geradores ocorreram epo00 a 2003 e a autuacao foi lancada somente Z28m9.2005 ou seja,
cinco anos apos parte dos fatos geradores.

Por seu turno, para decidir sobre essa questaxessario fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n®s8 e o Parecer exaradmelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada p@reCJF

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“S8o inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwshular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaade®sg norma juridica inserida no sistema
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legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento

juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.

Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada paxeep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO podeutisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que s&titumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/R<2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevésalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATARIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSCIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praesédp, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo & vedagéo de tratamento desigeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cédigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se suller@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades dirts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de 89& do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigéd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os heemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta gas em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacao do Supremo Tribunal Fédeie Samula Vinculante ré, € no sentido

de quesomente OCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais etorno de
matéria tributaria , e, deste modo, ndo poderiaCOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenggunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsorefidvindos da decisdo dorF, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpgda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&#dmsTF.
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Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora nopserecer de fl00 e 902.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmm fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andls&a deestdo: a) a de queCON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 88 ou seja, aquele Cddigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amtentb esposado pelrF, com a edi¢do
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umpretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magmder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustenésd da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incormtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §49 primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referiddsgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacéo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobs/aog é necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFISas fls.239, de lavra do Procurador Geral do Estado da B&hiadra
apontar que, infelizmente, a Resposta concedidaabaoda de maneira abalizada a questédo
principal para a solucdo dessa lide. Vejo que rcendo fundamenta a sua posi¢cdo quanto a
possibilidade da aplicacdo ou nao@wrEB, levando-se em conta 0 posicionamentstp, mas

tdo somente expde uma negativa de reabertura dg¢edebantendo um posicionamento antigo,
sob a égide de outras luzes que ndo mais existenouiras palavras, entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricdo, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiant®STF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a ftaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada prtE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia s Camara de Julgamento, mas nao
esclarece em nenhum aspecto, 0 posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacéo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral

do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, € a indicacdmelzessidade de alteracdo do Cddigo
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Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestéo, trarcstakpassagem:

“Nao obstante, tendo em vista o conteldo das difims sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar @ PROFIS para que seja elaborada minutpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&©7-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracédo, € sinal dilgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comaTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsad Orgdos do Poder Judiciario e a
administragcdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadoreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia dgSeaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob eafoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gaidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base®mrEB ao invés daCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estaduabte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahds é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer saiita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologagcdo, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1do CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesta

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”
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Depois, devemos observar as normas e o0 entendimergprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagimoficio. Nessa esteiracOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende 0 que seria o langcamento por hongédloga
consoante o teor do seu adr7-B:
“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pexaime da autoridade administrativa, opera-se jpgboem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quaets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Reg@inan Recurso Especiali7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO AR9D, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO @\IDO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute o prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se ag@os
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacao ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudegnoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONGALVES (1142) / éogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cawaglosT) de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfihicdo € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@®impod

Pois bem, deixar a configuragdo do lancamento téitmi ao alvitre do contribuinte ndo € a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢a, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apenas,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacao teratdQgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da saga juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docwMms, em regra, a apuracdo é mensal, com lancamerito deio contribuinte e
homologacao posterior dos célculos e do pagametdogpitoridade administrativa.
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Diante desse quadro legal, assegurado que: (Qra doiCMS é o langcamento por homologacéao,
sendo excecao o lancamento de oficio, nos castandamento por presungdo do art.g4°da

Lei 7.014/96 e (ii) entendendo que somenteTN pode regulamentar as normas gerais de direito,
por mandamento constitucional e aplicacasdasnos seus fundamentos, concluo que o prazo
a ser observado nos lancamentosaies por homologacéo é aquele previsto no &, §4° do
CTN, ou sejas (cinco) anos apods o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, voto no sentido de EROVIMENTO PARCIAL a0 Recurso Voluntario, para
concluir que as ocorréncias datadas azte®.2000nd0 mais poderdo ser exigidas pelo fisco da
Bahia, porquanto alcancadas pela decadéncia, fmeMmsartigals0, §4do CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daf Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZEstddual, em
deciséo por maioria quanto a preliminar de decadéoom o voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao méritAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER
PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificBeeaisao recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragaon® 207351.0004/05+5 lavrado contraFRIJEL
FRIGORIFICO E ESTIVAS JEQUIE LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&33.825,47 acrescido da multa d®% prevista no art42, Il,

“f, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeslores efetivamente
recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conggdiséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohsibs(as): Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio
Marques Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sessdes DONSEF, oede junho deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0143-12/12 20



