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ACORDAO CJF N° 0143-11/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. VENDAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE

CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO COTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS POR

FINANCEIRAS OU ADMINISTRADORAS DOS CARTOES
LEVANTAMENTO DA DIFERENGA. OMISSAO DE
OPERAGCOES TRIBUTAVEISLANGAMENTO DO IMPOSTO.
Acolhida a tese de decretacdo de nulidade do
lancamento com base no as, 11, Iv, “a”, do RPAF,por
falta de entrega de copia do RelatérerDiario ao
autuadee inadequacadosdadogelativos as vendas de
mercadorias no procedimento fiscal. Mantida a [ecis
recorrida. RecurssAO PROVIDO . Decisédo unanime.

RELATORIO

O presente Processo foi encaminhado a esta Camaai@ma de Recurso de Oficio, para exame
da Decisao exarada pefaJunta de Julgamento Fiscal, através do Acaraia’ 0204-04/11 que
julgou Nulo o Auto de Infragdo nf10019.1111/10-6lavrado em28/12/2019 o qual reclama a
cobranca dacwms, no valor deR$35.577,46 com aplicagdo da multa d®%, decorrente da
omissdo de saida de mercadoria tributada apuradaei@ de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr waerior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de créditexgocicio de007.

O autuado, tempestivamente, apresentou sua impamiés. 18 a 22), tendo o autuante prestado
a informacao fiscal de praxe as f184/205.

Em seguida, a Junta de Julgamento Fiscal decidie administrativa na seguinte literalidade:

“Trata-se de Auto de Infracéo lavrado para exigEMS em decorréncia de omissédo de saida de mereadori
tributadas apurada por meio de levantamento de asmhgas com cartdo de crédito ou de débito emrvalo
inferior ao fornecido por instituicdo financeiraagiministradora de cartdo de crédito.

Tendo em vista a disposicdo do art. 154, do Regedondo Processo Administrativo Fiscal - RPAF,
primeiramente devo analisar as questdes prelimignare sentido de conferir se estdo presentes nalaagto
de oficio os pressupostos de validade do procedongscal para ver se existem maculas induzidoras d
nulidade da autuacao.

O art. 142, Codigo Tributario Nacional - CTN dispg§ee compete privativamente a autoridade admirntistia
constituir o crédito tributario pelo langcamento, sim entendido o procedimento administrativo tenelest
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacéorrespondente, determinar a matéria tributavelcalar o
montante do tributo devido, identificar o sujeit@spivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da peadédabivel
e 0 seu paragrafo Unico dispde que a atividade adhtnativa de lancamento é vinculada e obrigatoisap
pena de responsabilidade funcional.

Portanto, dai se extrai que na atividade de langatmdributario ndo ha margens para discricionarieta
administrativa, devendo a autoridade fiscal tratzllidentro dos estritos limites estabelecidos naslagéo de
regéncia, assim praticando ato véalido, ou ndo @felo, fulminando de nulidade o seu trabalho.
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Nesse mesmo sentido e complementando a formalited® administrativo do langamento tributario déco,

0 RPAF prevé no art. 39, os requisitos que devéecanAuto de Infragdo. Dentre estes estdo “a dieor dos
fatos considerados infragdes de obrigac@es triiatprincipais e acessorias, de forma clara, pra@ssucinta
(inciso 1lI)" e “outras ocorréncias ou informacdesonsideradas Uteis para esclarecimento da acaalfisc
(inciso VI)". Também prevé o art. 41 do RPAF, quAuwo de Infracdo far-se-4& acompanhar de cépias dos
termos lavrados na acado fiscal, nos quais se furhdana, obrigatoriamente, dos demonstrativos e dos
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, mevér, e das provas necessarias a demonstracdatdo f
arguido. Isto se faz indispensavel porque o Auténffacdo aponta a pratica de ilicito fiscal, aoajua ordem
juridica comina sancao pecuniaria.

Ha que se considerar, portanto, que o Auto de f#Efcaformaliza proposta de exigéncia de tributo pasicao
de sancgéo tributaria, o que leva ao reconhecimel@#mecessidade de expedi¢do, a propdsito, de wa por
parte de outra autoridade, distinta da que pratiamlangcamento, pois que ele aplica, de oficio, enm@legal
supostamente infringida a um caso concreto.

Deve, pois, o Auto de Infrac@o conter a descrigdiougciosa da conduta ilicita, bem como indicar, desamdo,

as circunstancias em que ela ocorreu, de modo aodstrar, de forma inequivoca, os fatos apontadaaao
ocasionadores do ilicito tributario acompanhado ibelispensaveis provas de modo ndo sé a subsidiar a
formacao do convencimento da autoridade administgjudicante encarregada do controle da legalidatte
Auto de Infracdo de que o fato imponivel ocorreu foama acusada, bem como para revestir 0 ato
administrativo tributario de todos os requisitoscassarios para que o crédito tributario que deleates seja
eficaz e exigivel, aqui se incluindo a clareza ne ge refere ao aspecto material, em especial, tquabase de
calculo e o montante do tributo.

Tudo isso também se faz necessario para que oiloomiie autuado tenha elementos aptos a que, quéoTdo
caso, exercendo o direito de peticdo assegurado gl 5°, XXXIV, “a” da Constituicdo Federal, prada sua
defesa de forma ampla facultando o estabelecima@mitoontraditorio no processo administrativo fischntro
de um devido processo legal constitucionalmentgidxi(art. 5°, LIV, LV, CF) e seja facultado ao acg
judicante o convencimento da procedéncia ou ndladgamento, no exercicio da fungdo de autoconuiolato
administrativo.

No caso presente, observo que ndo ha nos autosrovagdo de que o contribuinte autuado recebeu cdpia
Relatério TEF-Diario em que se funda a autuacaongiderando que o Relatério Diario TEF é elemento de
fornecimento indispensavel e essencial para quetoaalo possa exercer a contento o contraditériopamto,
vejo que o contribuinte foi cerceado no direitoadepla defesa, situacdo que por si so ja inspiraibdade do
procedimento fiscal, conforme a previsdo do intisio art. 18 do RPAF.

Ademais disso, analisando o demonstrativo em qaetoante apurou o crédito exigido (fls. 05 e 06)p e
contedudo de sua informacéo fiscal, constato queoagalimento fiscal foi desenvolvido de forma inadetg,

uma vez que desprezando os valores constantes atmsndntos fiscais apresentados pelo contribuinte —
inclusive as Redug¢bes Z - para o confronto comabsres informados pelas Administradoras de Carta@es,
autuante aproveitou o valor das vendas informadasDME do exercicio fiscalizado (fl. 12), considedan
subjetivamente que todas as operacfes foram pamagéa de cartbes, além de mediante um procedimento
discricionario ndo previsto para o procedimentaéik rateou de modo uniforme o valor das vendastzore

da DME para todos 0os meses, 0 que também impliclmsgguranca quanto ao valor do langcamento tribigtar
com relacdo a infracao constatada, reforcando aengsa nulidade do Auto de Infracéo.

Considerando que a situacdo em pauta ndo se subsuntésposicdo do 8§1° do art. 18 do RPAF,
impossibilitando uma eventual diligéncia fiscal coftrjetivo de saneamento do PAF, pois isso impkcarm
retrabalho de todo o procedimento fiscal e possigflrmatio in pejus ndo permitido na legislagao ™atéria

em lide, prestigiando os principios da celeridadecenomia processual, com fundamento no art. 18yJI‘a”

e § 1° do RPAF/99, voto pela NULIDADE do Auto dealfio, com representagdo a autoridade competente
para que determine a renovacao da acao fiscal,aosdos equivocos ora citados.”

Prosseguindo a lide administrativa, em atendimantartigo169,incisol, alinea “a”, itemi, do
RPAF/99 a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de ofidimna das Camaras de Julgamento
Fiscal.

VOTO

E objeto deste Recurso de Oficio a DecisdaadaFque julgou nulo o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado para cobrams referente a omissao de saida de mercadoriasaviigt tendo

a irregularidade sido apurada por meio do confrdotétevantamento de vendas com pagamento
por cartdo de crédito ou de débito em valor infedo fornecido pela instituicdo financeira
administradora de cartdo de crédito, no exerciemoof.
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Do exame da procedimentalidade, verifico que, \edatente, a Deciséo recorrida se apresenta
irretocavel, na medida em que, conforme descritdRaltério, corretamente observou ndo se
encontrar no feito & comprovacéo de que o contribiautuado recebeu copia do Relatdee-
Diério, pec¢a que alicerca o langamento tributério.

Com efeito, apresentando-se o RelatémarFDiario como elemento de fornecimento
imprescindivel e altamente necessario para qugeitasyassivo possa exercer o seu amplo e
constitucional direito de defesa, a falta de emtrég tal documento agride o previsionamento do
artigo 28, incisosl e ll, doRPAF (Decreto n%.629/99, culminando no cerceamento do direito de
defesa do autuado.

Nesse contexto, em obediéncia aos ditames legaispdo plenamente com 0 posicionamento
do ilustre Relator da2 JJF porquanto,jn casy encontra-se incontestavelmente comprovada a
ocorréncia de vicio insanavel, disso resultandoliaade da autuacéo fiscal, consoante estatuido
na regra do artigos, Iv, “a”, do RPAF/99.

Em face do exposto, voto peddO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio formalizado peabaiJr,
mantendo inalterada a Decisdo recorrida, inclugieen a recomendacdo do estudo da
conveniéncia de renovacdo do procedimento fissahto de falhas, visando a cobranga do
crédito tributéario, se devido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wmcis

recorrida que julgoWuLO o Auto de Infragcame 110019.1111/10;davrado contradELDER SAO
JOSE DE ALMEIDA (H.LOOKS).

Sala das Sessdes dONSEF, oae maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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