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ACORDAO CJF N° 0141-11/12

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIO FISCAL. PERDA DO
BENEFICIO. OPERAGOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTONO

caso do autuado, a afericdo do faturamentosaie
referente a produgdo prépria, conforme previsto no
Decreto n°4.316/95 deve ser feita englobando o
faturamento de ambas as empresas que compdem o
estabelecimento industrial, por se tratar de untadini
empreendimento incentivado. Inseguranca da acusacao
Decisdo reformada, para afastar a improcedéncia e
decretar a nulidade da acusacgao fiséadbdificada a
Decisao recorrida2. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA

DE APRESENTAGCAO. MULTA. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa dec sobre o valor das
operacdes realizadas, conforme previsto no 4zt.
inciso XllI-A, alinea “}” da Lei n°7.014/96 com a
redagéo dada pela Lei 18.847/07 Redugéo do valor da
infracdo parai% da multa originalmente aplicada, de
acordo com o que estabelecé ©do art.42, da Lei n°
7.014/96 Infracdo parcialmente subsistente. Rejeitada a
decadéncia. Modificada a Decisao recorrida. Resurso
PARCIALMENTE PROVIDOS . Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntat@wpostos contra a Decisdo proferida pela
12 Junta de Julgamento Fiscal (Acordie n° 0139-01/09, que julgou Procedente em Parte a
presente autuacao, da qual constam duas infraigiegas, a saber:

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado £212/2008,exigeICMS no valor derR$ 22.780.933,56,
além de multa por descumprimento de obrigacdo @casso valor der$ 3.468.810,39 em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdegislacdo decmMs imputadas ao autuado:

INFRAGAO 1- Deixou de recolheicMs em razéo de ter praticado operacgdes tributave® ci@o
tributaveis, regularmente escrituradas, nos mesgegamkiro a dezembro d®03 janeiro a
dezembro deoo4 sendo exigidoCMs no valor deR$ 22.780.933,56acrescido da multa ®%.
Consta o registro de que o contribuinte fez o ndevido do beneficio concedido pelo Decreto
n. 4.316 de 19/06/95 conforme artigo1°, inciso Il, alinea “d”, do citado Decreto. Anexos
Demonstrativos i1, 2, 3, 4, &2 6 e copias do livro Registro de Apuracdoid@s de2003 e 2004
onde fica comprovado que o contribuinte ndo atimgisi exercicios deo03 e 2004 o percentual
de 50% da producdo propria, percentual este exigido tigoate, §19 incisoll, alinea “d’ do
decreto acima citado. Nos exerciciosedese 2004 a Semp Toshiba Bah&A. na sua atividade
de produtos eletronicos (telefone sem fio) s6 atingm 2003 o percentual de4,97%
(demonstrativos 11 e 2) e em20040 percentual de,48% (demonstrativos i3 e 4).

Consta ainda que, conforme o artigpodo Decreto n°4.316/95 a Semp Toshiba.A., ao néo
atingir o percentual minimo exigido de producaoppigd fica desabilitado para operar com o
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diferimento e conforme pardgradodo artigo1° do decreta316/95ficando obrigado a recolher o
imposto incidente em cada operacdo de importagimjosdevido tal imposto na forma da
legislacéo vigente a época do efetivo desembaganairo.

Ressalta, também, que a Semp TosBiba vem tentando ludibriar o Estado da Bahia, qee |h
concedeu o beneficio de venda de producdo com dedie base de célculo deo% (aliquota
zero) e revenda com reducéo de base de calcutrmie fjlue aliquota passa a seBdes. Apesar

de nao atingir o percentual de producéo proprisoeke vem obtendo a renovacdo da habilitacao
do regime de diferimento.

Consta também que o Governo da Bahia vem concedsstiddeneficio a Semp Toshiba.,
com o objetivo de gerar novos empregos, utilizatgansumos produzidos no estado, aumento
de oferta de produtos eletroeletrénicos em sulpgibua importacdo de outros Estados da
Federacéo e do exterior e gastos locais estimadasags der$ 50.000.000,00

INFRAGAO 2 - Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidediante intimagdo, com
informacdes das operacdes ou prestacoes realizaolasgs de marco dmog sendo imposta
multa por descumprimento de obrigac@o acessoriamlow deR$ 3.468.810,39Consta que foram
localizadas diversas inconsisténcias no arquivoné@gp transmitidos, referentes aos periodos
de janeiro de2003 a dezembro deoo4 enviados com divergéncias de informacdes conforme
listagens diagnosticos, apresentadas ao contrébagdstadas as intimacdes em que relaciona 0s
dados divergentes constantes entre os documentassfie a informagéo contida no respectivo
registro e campo proprio do arquivo magnético pesadocumentos fiscais correspondentes,
além das omissfes de informacdes relativas as gijeale entradas e saidas de mercadorias,
contrariando a previsao legal contida no Convérias 57/95e recepcionada pelo Regulamento
do IcMs do Estado da Bahia, aprovado pelo Decret6284/97 no seu tituloxiv por meio do
artigo683a 712 C

Consta ainda o registro que, apesar de regularnm@itedo, o contribuinte reenviou 0 arquivo
com as mesmas divergéncias apresentadas anteriernoeque impossibilitou a aplicacdo de
roteiros de auditoria de Levantamento Fiscal dedtss, previsto no artiggd6do RICMS Bahia,
além de prejudicar a realizacdo dos demais proeedos e roteiros de auditorias necessarios
para a execucdo do trabalho programado, em vidodgrande volume de documentos e itens
decorrentes das operacdes de entradas e saidasldedo e revenda de artigos eletronicos.

Ressalta que o contribuinte possui um sistemaettérdo de tributagdo por usufruir dos
beneficios do Decreto n%316/95 sistema este de apuracdo com baseROHS), estes, lancados
incorretamente no arquivo magnético, tendo impedidpuracao por esta fiscalizacdo do real
valor doicMs devido e nao recolhido, contribuindo também paratraso na conclusdo dos
trabalhos de auditoria.

A Junta de Julgamento Fiscal rejeitou a decadéngaida e indeferiu a diligéncia solicitada
pelo sujeito passivo, dirimindo o mérito da lidemaaistrativa de acordo com o0s seguintes
fundamentos:

“No mérito, constato que relativamente a infracédd, @ exigéncia fiscal diz respeito ao uso indevifio
diferimento concedido pelo Decreto n. 4.316 de @@%, por ndo ter o autuado atingido nos exercicle2003
e 2004 o percentual de 50% da produgédo prépriaceetual este exigido no artigo 1°, 81°, incisalipea “d’
do referido Decreto, para fruicdo do beneficio.

Verifico que o autuado sustenta ter cumprido a @&xiga do Decreto n. 4.316/95, pois, 0 seu faturdameo
empreendimento Unico — Semp Toshiba e Semp Infoaratitrapassou com folga o percentual de 50%.

Observo que as autuantes sustentam que nos tewnasigo 9° do Decreto n. 4.316/95, a Semp TosBidaia
S.A., a0 ndo atingir o percentual minimo exigidgdaducdo prépria de 50% (cinqlienta por cento) atipao
quarto ano de producao, fica desabilitada para @varo regime de diferimento, e que de acordo cdir6® do
artigo 1° do Decreto n. 4.316/95, fica obrigadoegalher o imposto incidente em cada operacdo defitagao,
sendo devido o imposto na forma da legislacao ¥@arépoca do efetivo desembaraco aduaneiro, consaa
artigo 1°, inciso Il, § 1° do referido Decreto n346/95.

Vejo, ainda, que as autuantes dizem que a Sempb@oBahia S.A. e a Semp Toshiba Informatica Ltda.,
possuem cadastros distintos tanto na Receita Fédsmymo na Secretaria da Fazenda da Bahia, sendo,
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portanto, estabelecimentos distintos, descabendmomento defensivo de que a Semp Toshiba S.Aafez

de um “Empreendimento da Semp Toshiba”, para jestifo percentual de producéo prépria (montagem de
telefones sem fio) de apenas 4,97% no exercickD@8(fl.11) e de 8,48% em 2004 (fl.13), os quatiBoesuito
abaixo do previsto no Decreto n. 4.316/95, arti§oificiso 1l, §1°, o que motivou a aplicacdo da glefade
prevista no § 6°.

A andlise das pegas acusatoria, impugnatéria eestatoria, permite concluir que o cerne da queséside no
fato de se determinar se o beneficio previsto ner®e n.4.316/95, concedido ao autuado, alcancou
individualmente as empresas Semp Toshiba Bahiangp Seoshiba Informéatica — conforme entendem as
autuantes - ou, se considerou o empreendimento ¢onoo, isto é, as duas empresas como integrantes d
mesmo projeto de incentivo —conforme entendimemtutuado.

A identificacdo acima referida é crucial para desle da questao, haja vista que, se consideradoneffmo
individualmente, a exigéncia na forma do presenitoAle Infracdo estara correta, pois, a empresa @@
alcancado o percentual de 50% de producao prépasapque fosse habilitada a operar com o diferimento
sendo exigivel o imposto no recebimento de mercasido exterior. Contrariamente, se consideradolumco
empreendimento, portanto, conjuntamente, o faturdmee ambas as empresas, 0 autuado tera atendido o
requisito exigido para o quarto ano de producao,sejga, 50% do faturamento de producao prépria, palde
fruir do beneficio, conforme procedeu.

Nessa linha de pensamento, ap6s analise dos dotosnemnostados aos autos, concluo assistir razéo ao
autuado, haja vista que os documentos abaixo imitisando permitem outra conclusdo, sendo vejamos:

1- O Protocolo de Intencdes firmado entre 0 GovetadEstado da Bahia e a Semp Toshiba Bahia S/Anp Se
Toshiba Informatica diz, claramente, quando falaaligeto que: O presente instrumento objetiva edtader
relacdes obrigacionais que entre si ajustam comdega.obrigacdes essas decorrentes do apoio da-inf
estrutura e da concessao de incentivos adminisggmido Poder Publico Estadual as aludidas empresas,
termos da legislacao norteadora da espécie, emdertda implantacdo de uma industria destinada apgdo
de: (g.n).

2. O Oficio N° 06/2005, da Superintendéncia de $trikl e Mineracgao(fl. 287), traz como resposta aaum
solicitacdo de esclarecimento feita ao Superintetelale IndUstria, que os “projetos foram analisades
conjunto, por se tratar de um Unico empreendimeyue foi executado com Recursos viabilizados pelas d
empresas”(g.n.).

Registra ainda o Superintendente de Industria: fissonfirmamos o entendimento desta Superinteal&ec
gue as empresas Semp Toshiba Bahia S/A e Sempbddsiiormatica Ltda., sdo parte de um Unico
empreendimento.”

3. O Termo de Reti-Ratificacdo do Protocolo de rgées (fls. 304/305), firmado pelo Governo do Estad
pelas empresas em 11/02/2008, em sua Clausula ifeerdiz que:O Estado da Bahia se compromete a
prolongar o prazo de fruicdo dos beneficios do Bexm. 4.316, de 19 de junho de 1995, e seus aslitiv
juntamente como o prazo de fruicdo do regime eapee que gozam as EMPRESAS até 31 de dezembro de
2019.

Ora, se o Estado da Bahia reti-ratificou o Protazale IntengBes, inclusive, constando no “Termo d8-R
Ratificac@o” a assinatura do préprio Secretério tallstria, Comércio e Mineracao, cuja Superinterad&rem
momento anterior, respondera ao contribuinte séatrde um empreendimento Unico, n&o vejo como deresi
posteriormente empreendimentos diversos, parararigiosto.

Afinal, ndo se deve perder de vista que ndo podeordribuinte ser surpreendido com a mudancga de
entendimento que venha a ser dado pelo proprio estgtal, consignado em protocolo, pois, restarfandos
0s principios da seguranca juridica, moralidadeagaabilidade, dentre outros.

Portanto, conforme exposto acima, ha que se canglig se trata de um Unico empreendimento, sigmitio
dizer que, a verificacdo do atendimento dos retpsséxigidos pelo Decreto n. 4.316/95, no casoe dev feita
computando a totalidade do faturamento das empresado isoladamente, conforme realizado no Auto de
Infracdo em exame.

O fato de a empresa Semp Toshiba Bahia S.A. e p $eshiba Informética Ltda. terem cadastros dissnt
tanto na Receita Federal como na Secretaria da fRdaela Bahia, é explicado pelo autuado pela nedadsi
de segregar a linha de producéo, ou seja, de ura ldinha de 4udio e video -Semp Toshiba Bahia S/de
outro a linha de informética - Semp Toshiba Infotice Ltda.-, parecendo tal explicagdo bastante éazd,
ndo sendo fator determinante para descaracteriza@deneficio fiscal, haja vista a natureza aceissda
situacdo cadastral do contribuinte.

Apesar de reconhecer a relevancia do trabalho meald pelas autuantes, que demonstrando zelo péa co
publica e comprometimento com as atividades furésoque exercem, pois, realizaram o levantamentaipo
longo e exaustivo periodo, culminando com a presauntuacéo, coaduno com o entendimento manifegteldo
autuado de que a concessao do beneficio; a renovaghlongo dos anos de suas habilitagdes junto a
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Secretaria da Fazenda séo discussfes que devetragadas dentro do préprio ente estatal, responsgeta
concessdo e habilitacdo dos beneficios previsto®aoreto n. 4.316/95. E certo que as davidas pdoran
existentes entre os proprios 6rgédos e integrantesmte estatal devem ser dirimidas antes da foragdio da
exigéncia do crédito tributario mediante Auto deragdo, a fim de afastar qualquer possibilidade de
fragilizacdo dos argumentos sustentados. Consigmis, a infracdo insubsistente.

No respeitante a infragdo 02, constato que as autgdizem que apesar de ter sido regularmentaato em
16/02/2007 e 16/03/2007, juntamente com os relasddas inconsisténcias encontradas, o contriblafitenou
ter retificado seus arquivos, reenviado para oesish SVAM, porém, os arquivos enviados continuavamas
mesmas inconsisténcias e até outras que ndo apeaseantes. Acrescentaram que reintimaram em 02008
e em 28/02/2008, conforme intimacdes as fls. 3B, gjuitamente com os relatérios 102,109,114 e 202.

Reportando-se ao relatério 114, dizem que o sistBiM&M ao fazer a analise referente a saidas exntlas as
notas fiscais de entrada e notas fiscais canceladas tendo sentido a juntada pelo autuado de &g@livro
Registro de Saidas de Mercadorias, tendo em vistaacautuacao decorreu por inconsisténcias encoiasam
seu arquivo magnético.

Quanto ao relatério 102, sustentam que, contrariateeao alegado pelo autuado, o relatério que lhe fo
entregue em 26/02/2007(fl.318), foram encontradoSistema Validador 21.915 notas fiscais com difgaeno
total e apds a retificar o seu arquivo ainda perreegram 592 notas fiscais com diferencas no totalfarme

fl. 319, portanto, havendo uma diminuigdo. Acretaenque em 29/11/2007, imprimiram o relatério e
intimaram o contribuinte em 09/01/2008 e 28/02/2088im de que justificasse o motivo pelo qual quaro
continuava com 0s erros, porém, nao obtiveram retspo

Asseveram que a infracdo 02 decorreu de inconsiE#8mos arquivos magnéticos, nos exercicios d& 200
2004, cabendo a aplicacdo da penalidade previstaarto 915, inciso XIII-A, alinea “j” do RICMS/BA,
conforme o 8§6° do artigo 708-B do RICMS/BA e oegéb técnica acima referida.

Salientam que quando constataram as inconsisténeidstentes nos arquivos magnéticos, entregaram ao
contribuinte os relatérios das inconsisténcias, foome o manual de orientacdo, sendo dado o prazo de
16/03/2007 a 28/02/2008, quando poderia ter redific uma vez seus arquivos e néo o fez.

Reafirmam que a falta de apresentacdo dos arquivagnéticos com as correcdes das inconsisténcias
identificadas impossibilitou a aplicacdo de roteide Auditoria de Levantamento Quantitativo de BEgémg
além de prejudicar a realizagdo dos demais procediws e roteiros de auditoria necessarios para ecagdo

do trabalho programado.

Observo que, apesar de o autuado ter reenviadorgsivas diminuindo as inconsisténcias existentessmo
assim permaneceram outros registros ndo sanadosst@m que assiste razdo as autuantes quando afirma
que, contrariamente ao alegado pelo autuado, natéelo 102 que lhe foi entregue em 26/02/2007 ()3
foram encontrados no Sistema Validador 21.915 nétasis com diferenca no total e apos a retificaseu
arquivo ainda permaneceram 592 notas fiscais cof@relicas no total, conforme fl. 319, portanto, haie
uma diminuicdo e ndo aumento, conforme alegadoata ple defesa. Vejo ainda que tem razdo as autlante
quando dizem que em 29/11/2007, imprimiram o rekat@ intimaram o contribuinte em 09/01/2008 e
28/02/2008, a fim de que justificasse o motivao gglal 0 arquivo continuava com 0s erros, porénp na
obtiveram resposta.

Por outro lado, verifico que assiste razdo ao adwauanto a Nota Fiscal n. 300903, pois, apesarage
autuantes afirmarem que em 10/12/2007, o autuadimtimado a justificar o lancamento da mencionadaa
fiscal, no valor de R$ 247.625,00, ja que ndo coresem seus pedidos de notas fiscais no PAIDF eri&itia
qualquer comunicacao no sistema CPT que o justiieae mesmo sendo re-intimado, o contribuinte nao
apresentara resposta, realmente, os “e-mail” acdst®aos autos indicam que houve resposta sobeéetido
documento fiscal.

Constato que o préprio autuado reconhece que namiaos magnéticos apresentados nem todas as
inconsisténcias foram corrigidas, inclusive, recgreto o cancelamento ou reducdo da multa aplicada.
Portanto, ndo resta davida de que o autuado pratiadrregularidade apontada, mesmo tendo corrigpdote

das divergéncias existentes, sendo a infragéo stgvde.

Contudo, entendo que deve ser acolhido o pedidautitado de redug&o da multa, haja vista que naareco
falta de pagamento do imposto, nem dolo, fraudsiowlagdo, além do fato de os registros terem faitos
nos livros fiscais proprios, estando atendidas @sdigbes previstas no §7° do artigo 42 da Lei r1Z/96, para
atendimento do pleito.

Registro que este tem sido entendimento deste CBEIN&pecialmente na Segunda Instancia, conforme
Acordédos n.s 0171-12/08, 0145-12/08 e 0282-11/08, @11-12/08, sendo que, deste Ultimo, reprodaztep
do voto a titulo ilustrativo:

“Cinge-se a insurgéncia recursal ao lancamento utério concernente a infracdo 1, atinente a fala d
entrega dos arquivos magnéticos, mesmo apés indinfognecida pela Secretaria da Fazenda do Estao d
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Bahia, convindo reiterar o quanto ja observado pgllyador de primeira instancia no sentido de que a
infracdo 2 ja foi reconhecida e paga pelo contritei

E inegavel o cometimento da infragdo por parte gatdbuinte. Isso porque foi 0 mesmo devidamente
intimado para corrigir as divergéncias apuradas negistros 50, 54 e 74, dos seus arquivos magretico
referentes ao ano de 2003, restando comprovadoforaen entregues novos arquivos em 10/08/07 com
notas fiscais faltantes no registro 50, difereneas notas fiscais informadas no registro 50 e 54dlta de
informacao do registro 74, conforme relatérios apatos ao PAF, fato que, & luz do quanto insculpido
artigo 708-B, § 6°, do RICMS/BA, configura a ndtrega dos aludidos arquivos.

E de corriqueira sabenca que, ao contrario do quaptignado pelo recorrente, o arquivo magnético
recebido estara sujeito a teste de consisténcizdagoela qual a legislacdo prevé que a sua recepeia
SEFAZ néo caracteriza que o arquivo entregue atérsdexigéncias, especificacfes e requisitos pvisd
Convénio ICMS 57/95, em face do que preceitua ® 8dmesmo artigo 708-A, do RICMS/BA, ja tranecrit
no decisum a quo.

Noutro giro, sem prejuizo da entrega mensal supremo@ada, estava o recorrente também obrigado, apés
a respectiva intimagéo, a entrega dos aludidos amgl em conformidade com o art. 708-B, § 5°, dsrmo
RICMS/97.

Ora, a ndo efetivacdo dos ajustes e corre¢gfes sades configura a ndo entrega dos arquivos magoéti
ensejando, portanto, a aplicacdo da multa estatmidartigo 708-B, § 6° do RICMS/BA c/c o art. #i2jso
XIlI-A, alinea “g”, da Lei n° 7.014/96.

Outrossim, no que se refere a tese recursal denduweé possivel a aplicacdo do artigo 708-B, § &, d
RICMS/BA, tendo em vista o Principio da Irretromtade em matéria tributaria, reparo algum, como
brilhantemente asseverou o julgador de primeirddnsia, merece a assertiva do Fiscal autuante de‘qgu
fato imponivel de que cuida o presente Auto deddio € o atendimento a intimacéao fiscal para cdiiede
arquivos magnéticos recebida pelo autuado em 130@%, ja na vigéncia do referido dispositivo
regulamentar, sendo esta intimacdo que nao foiditky o que obrigou a imposicdo em 28/09/2007 da
multa prevista em lei.”

Reitere-se, aqui, 0 quanto consignado na Decis&orrela de que tem sido este o entendimento pacific
deste CONSEF a respeito da matéria.

Incompetente é este CONSEF para apreciar a alegalgi@onfiscatoriedade da multa, suscitada pelo
recorrente com espeque em principios constitucgriando em vista a vedagéo imposta no artigo L83,
RPAF/99.

Pari passu, de referéncia ao pleito de aplicacémcaso vertente, da multa albergada na alinea “@ art.

42, XIlI-A, da Lei n° 7.014/96, evidente a sua isgilnilidade de incidir sobre a hip6tese objeto desente
autuacdo, notadamente porque os arquivos magnéfim@n exigidos mediante intimacdo, tendo sido
concedido, inclusive, o prazo de 30 (trinta) di@sgo seu atendimento, ao passo que a multa peevist

alinea “i”, diz respeito a falta de encaminhamendos arquivos magnéticos nos prazos previstos na
legislacdo, quando n&o ha lavratura de intimac&adi.

Todavia, ao contrario do quanto manifestado na B&agirecorrida, entendo que o montante da multa
inicialmente aplicada, em face do permissivo camstalo art. 42, § 7°, da Lei n® 7.014/96 e art.,16@
RPAF, deve ser reduzido.

Isso porque o recorrente, desde o inicio da acécafi entregou ao autuante todos os livros e docunse
fiscais da empresa, submetendo-se ao inicio e énfistalizacdo, tendo o autuante apurado imposto a
recolher de pequenissima monta, objeto da infraaque ja fora, inclusive, objeto de reconhecimento
pagamento por parte do contribuinte.

Ora, por tal razdo, a despeito do cometimento deagdo, o ilicito praticado pelo recorrente se entra
“relativizado”, vez que 0 mesmo entregou documentdsos a fiscalizacao, os quais, inclusive, recanagn

em cobranca de valor de imposto, absolutamenterdgsgrional em relacdo a multa exigida na infracBo

a despeito de se tratarem de periodos distintox@mentes ao levantamento quantitativo de estoque.
Saliento, portanto, que em relagdo ao exercicio2863, ndo ha qualquer imposto exigido na presente
autuacao.

Dai porque, minimiza-se, na pratica, o prejuizo Bigco Estadual que, através de outros roteiros de
auditoria e com os documentos apresentados pelaripréecorrente, poderia apurar o imposto devido.

Tenho ressaltado em outros votos por mim proferelague se assemelham ao presente que o que deve
almejar o Estado da Bahia é a cobranca do impgstmais a aplicagdo de multas com o fim de substitui
aquela cobranca, utilizaveis apenas como “meio” ammpelir o contribuinte a pagar eventual imposto
devido. O objetivo é a cobranca do imposto (firmée a aplicacdo de multa acesséria (meio), que $&0
confunde com 0 mesmo.
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Assim, a manutencdo do valor da multa constantegtaacdo - sem prejuizo da cobranca do imposto
propriamente dito —, afigura-se como manifestaagéb do principio da razoabilidade e proporcionalitt
gue deve, indubitavelmente, nortear o processo midimativo fiscal, apresentando-se absurda no caso
vertente.

Destarte, a despeito de ser inegavel o cometiméatmfracédo e a dificuldade que a omissao do autuad
gerou para a fiscalizagdo, entendo, por outro lader irrazoavel a multa aplicada, razdo pela qual,
invocando, no particular, os Acorddos paradigmasnds 0383-12/06 e 0405-12/06 e com espeque no art.
42,8 7°, da Lei n® 7.014/96, c/c o art. 158, ddARPaplicando in casu a equidade, voto no sentiBORNER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntario para reduzir pa@#6, ou seja, R$45.078,86, o valor da infracdo 1,
como demonstra abaixo:”

Diante do exposto, considero subsistente a infrdfZacom a reducdo da multa, com base no § 7° delarda
Lei n°® 7.014/96 para 10% do valor originalmentegédd, percentual este aplicado pelas Camaras deste
CONSEF em reiteradas decisdes, passando o valgidexpara R$ 346.881,03.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo”.

Por imposicéo do arts9, |, "a", doRPAF, a Junta recorreu de oficio a esta Camara denialga
Fiscal.

O contribuinte, de seu turno, interp6s o RecursduMério de fls.529/54 suscitando a
decadéncia quanto ao imposto lancado relativansmgdatos geradores dede janeiro @2 de
dezembro deooz

No mérito recursal, pugna pela reducdo da multastapna infracde, por entender presentes 0s
requisitos previstos no artsg do RPAF/92 Quanto a essa questdo, alega, basicamente, que
jamais deixou de fornecer qualguer documento que fth solicitado, tendo, inclusive,
despendido enorme numero de horas de seus funiogném elevado custo para a empresa, a
fim de cumprir as diversas intimacgdes apresentpdiasFiscalizacdo, conforme fazem prova as
inimeras mensagens eletrénicas trocadas entres@@d-€ o recorrente, bem como respostas as
Intimagdes por ela apresentadas juntadas aos autos.

Diz que o contribuinte, mesmo cumprindo com suagaléo de efetuar os lancamentos fiscais
corretamente, ndo terd jamais a certeza dos proeattis por ele adotados até que 0s arquivos
magneéticos sejam definitivamente validados pelaik@a, em programa proprio para tal. Isto €,

0 programa validador denominagNTEGRA ndo valida efetivamente os lancamentos efetuados.

Salienta que a alegacéo da existéncia de inconsigtenos arquivos € irrelevante na analise do
presente caso, posto que é pratica comum a exstéacinconsisténcias que somente serao
sanadas apos procedimento fiscal.

Afirma que as listagens diagnésticas apresentadasforam desconsideradas pelo sujeito

passivo, conforme a versao apresentada pelas éegu@nis, como comprovam os documentos
constantes dos autos, as inconsisténcias ao fioatadas e objeto do presente Auto de Infracao
foram, em sua maioria, sanadas, tendo sido manéidamconsisténcias identificadas pelos

namerosL02, 109e 114, sendo que 202 nao havia sido apontada ao recorrente anterioement

Defende a inaplicabilidade dos artigeseé e 708-B do RICMS/BA, porguanto, conforme se
depreende das NotificagBes para apresentacdo dosvés Magnéticos acostadas aos autos, o
recorrente jamais se insurgiu contra tal exigérsgmpre tendo fornecido todas as informacoes e
arquivos solicitados pelo Fisco.

Assevera que apresentou relatorio explicativo diésreticas apontadas entre os valores
constantes dos livros e notas fiscais e aquelestamtes do Arquivo Magnético, demonstrando a
evidente boa-fé em comprovar o ocorrido.

Salienta que procedeu as alteragcfes possiveiggindo as divergéncias apontadas, razéo pela
qual a lista de divergéncias foi reduzida. Todamen todas as divergéncias apontadas pela
fiscal s@o efetivamente divergéncias tampouco dasggazao pela qual ndo foram sanadas.

Diz que as autuantes aplicaram multa sobre adatiéi das operacdes de saidas efetuadas pelo
recorrente nos anos @eo3 e 2004 e ndo apenas sobre aquelas em que houve iriegdies,

ACORDAO CJF N° 0141-11/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

com base em dispositivo que sequer existia a amadracdo, qual seja, o artign incisoxilii-

A, alineaJ, introduzido pela Lei n20.847/07 Em outras palavras, diz que as fiscais autuaram o
recorrente como se esta tivesse procedido em errtodas suas operacgdes, o que, segundo
defende o sujeito passivo, ndo ocorreu.

Em topico intitulado"Da auséncia de dolo, fraude ou simulacad&fende que o objetivo
primordial da fiscalizacdo € averiguar se a empfissalizada esta a agir com dolo, fraude ou
simulagéo, a partir da analise dos documentos reslifiscais, os quais foram devidamente
apresentados pelo sujeito passivo.

Assevera que sempre agiu de forma idonea, recathsordetamente seus impostos e cumprindo
com suas obrigacdes tributarias e que as notasgigpontadas pela Fiscalizacéo tiveraioMs
correta e tempestivamente recolhido.

Afirma que a conduta infratora ndo decorre de dolde ou simulacdo, além de nao ter
implicado falta de recolhimento dowms, tratando-se, na verdade, apenas de obriga¢castaces
que deixou de ser observada, mas nunca com ooimkelisonegar imposto.

Discorre sobre as obrigacBes acessorias e pedecelamento da multa aplicada no Auto de
Infracdo, ou quando menos, a sua reducéo paranaaloavel e proporcional, pois, ndo obstante
a clareza dos argumentos apresentados na Decis&wirdeira Instancia, o valor da multa
permanece elevado, tomando como base todas ag@@eide saida realizadas nos anazoe

e 2004

Transcreve decisfes que entende respaldar a sjgtegando, ao final, pelo provimento do
Recurso apresentado.

Por conduto do despacho de fBs, a procuradora assistente HaE/PROFISdeterminou o
encaminhamento dos autos ao Procurador Chefe deononé3rgdo, tendo em vista o
sobrestamento do andamento dos processos que tatatecadéncia de créditos tributarios,
COmMo ocorre na espécie.

A fl. 789, consta despacho do Procurador-Geral do Estadoniahdo que o entendimento
suscitado no Parec®A-CMG-92-2009ndo foi acolhido. O processo, portanto, foi deidava
PROFIS para que seja analisado de acordo com o ententtiraateriormente adotado, o que foi
feito no Parecer de fl390/791 pela rejeicdo da decadéncia.

Quanto a multa aplicada na infracdoa nobre procuradora esclareceu que o cometimento d
ilicito tributario é fato incontroverso, cabendo @onselho de Fazenda apreciar o pedido de
cancelamento ou reducéao.

Por ter participado da elaboracédo de Parecer nitc@nfd Diretoria de Tributacdo envolvendo a
guestdo tratada nestaFr, a Conselheira Sandra Uréania se declarou impetkdparticipar do
julgamento do feito.

VOTO

Consoante relatado, a infraci@esta autuacao, cujo julgamento € alvo de RedagsOficio,
trata da falta de recolhimento demMs sob a acusagdo de que o sujeito passivo terigaaeal
operacdes tributaveis, regularmente escrituradampmao tributaveis. Na descricdo dos fatos,
as autuantes esclareceram que o contribuinte feri@ uso indevido do diferimento em
operacdes de recebimento de mercadorias oriundaxtddor (importacdo), sem, no entanto,
atender ao requisito previsto no Decreto4i316/95 que exige que o beneficiario atinja um
percentual minimo deo%» de vendas de mercadorias produzidas no proprabestimento
industrial.

Apenas para melhor compreensédo da controvérsiatnaaiscrever o art:, do citado Decreto n’
4.316/95,que respalda o beneficio utilizado pelo sujeitsspep:

"Art. 1°. Ficam diferidos, dangamento e o pagamento do ICMS relativo ao recebimelat exterior, de:
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| - componentes, partes j@cas, desde que o estabelecimento importador estej@lado no Distrito
Industrial dellhéus, destinados fabricacdo de produtos dérformadtica, elétricos, deeletronica, de eletro-
eletronica e detelecomunicagoes por parte de estabelecimentos industriais dessgwes, nas seguintes
hipoteses:

a) quando destinadasaplicacdo no produto de informéatica, elétricos,aletronica, de eletr@fetrénica

e de telecomunicagfes, para 0 momento em que o@ostgda dos produtos resultantes do processo de
industrializacéo;

b) quando destinadas utilizacdo emservigo deassisténcia técnica e demanutengdo, para 0 momento
em que ocorrer aaida dos mesmos do estabelecimento industrial imgorta

Il - produtos denformdtica, por parte de estabelecimento comercial fitialindiistria, ou empresa por ela
controlada, instaladas no Distrito Industrial dékéus, mesmo que tenham similaridade com produtos
fabricados pelos referidos estabelecimentos, olskEradisposicao do § 10 deste artigo.

Il - produtos deinformdtica, detelecomunicagées, elétricos, eletronicos e eletraeletrénicos, por parte de
estabelecimento industrial, a partir de 1omderco de 1998, mesmo que tenham similaridade com prsdut
por ele fabricados, observado o disposto no § I &inea “b” do inciso | do § 30 deste artigo.

8 1° Para usufruir dobeneficio de que tratam os incisos Il e lll do “caput” ste artigo o contribuinte,
devidamente habilitado para operar no referido ragi na conformidade do art. 344 e seguintes do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto no 69284evera:

| - renovar anualmente kabilitagcdo concedida pela Secretaria da Fazenda;

Il - comprovar que o faturamento total das vendagpbdutos fabricados na unidade industraliivale, no
minimo, aos seguintes percentuais do valor totaladerbmento anual:

a) 25% (vinte e cinco por cento) no primeiro and&ducao;

b) 33% (trinta erés por cento) no segundo anodeducao;

c) 40% (quarenta por cento) no terceiro anopdeducao;

d) 50% ¢ingiienta por cento) a partir do quarto ano geducao.

§ 2° Aplica-se o diferimento previsto no incisml @hput deste artigo a estabelecimentos industdais setores
elétrico, de eletronica, de eletreeletronica e detelecomunicagoes, independente de suecalizagdo neste
Estado, observado o disposto no § 3o.

8§ 3° Parafiui¢io dobeneficio decorrente deste Decretdgverdo ser observadas as seguinéegzéncias:

| - os projetos industriais do setor dgormdtica localizados em qualquerunicipio integrante daRegido
Metropolitana de Salvadafeverdo ter investimente:inimo de R$ 100.000.000,00 (cenikoes de reais);

Il - os projetos industriais localizados fora &agiao Metropolitana de Salvador, exceto os localizados
Distrito Industrial de Ilhéus, deverao ter aprovagcdo do Conselho do Programa dBromog¢do ao
Desenvolvimento da Bahia - PROBAHIA".

Insta salientar, ainda, que, na data em que otsyassivo celebrou com o Estado da Bahia o
Protocolo de Intengdes de %7/263 que disciplinava a aplicacéo das disposicoeseimdio n°
4.316/95para viabilizar a instalagdo de uma indusséamP TOSHIBANna regido metropolitana de
Salvador, 0§3°, do art.1°, possuia a seguinte redacdo, conferida pelo Denfei41/97,com
efeitos deL2/09/97a26/05/98

"83" Poderao, porugestdo da Secretaria déndustria, Comércio e Mineragdo e atendendo aos interesses de

desenvolvimento do Estado, ser eleitas outfeesas de interessegrioritarios para fins deinstalagdo de
industrias desses setores, com odg@in decorrente deste Decreto, desde que localizados

| - naRegido Metropolitana do Salvador:

a) se refiram exclusivamente a empreendimentostepteam por objetivo montagem ou fabrico de
produtos de pelo menos 2 (dois) setores integradasre o0s de informdtica, eletronica e
telecomunica¢o€es; ou

b) o investimento total importe em valor equivadeatnominimo R$ 50.000.000,0@igqiientamilhdes
de reais);

Il - nas demaigegioes do Estado, independenteat@éncia do inciso anterior."

O que nos cabe analisar € se a Junta de Julgarkéstal decidiu acertadamente pela
improcedéncia desta infracdo, ao fundamento deagSEMP TOSHIBA BAHIA S/A e aSEMP
TOSHIBA INFORMATICA LTDA. constituem um unico empreendimento industrial edeo ter seu
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volume de vendas computado conjuntamente parad@replicacdo do diferimento previsto no
Decreto n4.316/95

Da analise das provas documentais que instruenesemie feito administrativo, verifico que o
Protocolo de Intencgbes referido linhas atras £8g/263 foi firmado entre o Estado da Bahia e as
empresassEMP TOSHIBA BAHIA S/A e SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA - que possuem o
mesmo quadro societario -, constando, dentre deaompeténcias das empresas, a instalacédo
de industria destinada a fabricacdo de produtdsoedetronicos de tecnologia avangada, quais
sejam:a) aparelhos na area de eletrbnica pioneiros no (B&fs); b) produtos eletronicos de
automacao de escritdrios e comunicacéo pioneird3aigic) aparelhos na area de informatica;
d) aparelhos eletro-eletrénicos e elétricos de usoédtico;e) componentes mecanicos e eletro-
eletrénicos para uso comercial, industrial e doimést

Ainda no corpo do Protocolo de Intencdes, as2s, consta que &fruicio dos beneficios
decorrentes dos fomentos e dos financiamentos digé&m indispensavel para que SEMP
TOSHIBA S/Ae a SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDApOsSsam Vvir a instalauma industria de
tecnologia avancada e de produtos pioneiros ensegmento no Estado da Bahia".

Dando seguimento as tratativas, o Estado da Bahiafbrmado através da correspondéncia de
fls. 268/269 que, do investimento total @k$50.000.000,0@Xxigido na implantacdo da industria, a
SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA responderia pao% e aSEMP TOSHIBA BAHIA por 40%.

Da mesma forma, o Estado da Bahia, por condutofidm ale fls.270/271 na pessoa do entdo
Secretario da Indastria, Comércio e Mineracdogeigde a ambas as empresas ao tratar do
financiamento Unico d&$14.000.000,00destinado a cobrir parte do pagamento dos impostos
federais incidentes sobre a importacdo de pareggspe componentes destinados a montagem
dos produtos de informatica, eletronica e telecacagdes. Esse financiamento também foi
expressamente estipulado no Protocolo de Intengfkesde mencionado, destinando-se a
implanta¢éo de uma industs&MpP TOSHIBAna Bahia.

Nas correspondéncias que se seguem Jfl5289, as empresaSEMP TOSHIBA BAHIA S/A e
SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA sempre se dirigem ao Estado da Bahia conjuntaneeeste
altimo, em resposta as demandas, sempre trata oeentimento industrial das referidas
empresas como uma unica industria.

Tanto é assim que a Secretaria da Industria, CoonércMineracdo, por intermédio do
documento de fl287, afirma, expressamente, qles empresas Semp Toshiba Bah&A e
Semp Toshiba Informatica Ltda. sdo parte de um Umiempreendimento Linha atras, neste
mesmo documento, afirmou que o0s projetos foramisawls em conjunto, por se tratar de um
anico empreendimento que foi executado com recwisdislizados pelas duas empresas e que,
da analise dos dados referentes ao consumo delasgiémas e componentes, a producdo, aos
processos produtivos e, em particular, aos investios realizados, o empreendimento industrial
é viavel, devendo ser enquadrado nos projetos doefen’4.316/95

Por oportuno, vale salientar que, de acordo comt.@a’ado mencionado Decreto, compete aos
Secretarios da Fazenda e da Industria, Comércioirerdtéao, estabelecer asndi¢oes
necessarias a utilizagdo do beneficio; a relagdo dos produtos, componentes, partepeeas
alcancados pelobeneficio; e a forma econdi¢des dehabilitagio para os estabelecimentos
industriais e/ou comerciais que pretendam adotestamentaributario definido no Decreto n°
4.316/95 Ou seja, a afirmacéo do Secretario da IndusDaenércio e Mineracdo sobre o fato de
se tratar de empreendimento industrial Gnico eshmiquadrado no regramento do Decreto n°
4.316/95 ndo pode ser simplesmente desconsiderada pelemeas, por lhes faltar competéncia
para tanto.

Outros dois dados constantes dos autos sdo impestpara o julgamento que ora se persegue.
O primeiro € o fato de que as proprias autuantedirotam, em sua informacéo fiscal, que,
conquanto aSEMP TOSHIBA BAHIA S/A € a SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA possuam
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inscricdes estaduais @&PJ distintos, funcionam no mesmo espaco fisico n€siaital. Logo,
reafirmado o fato de se tratar de um empreendimedtestrial Unico.

O segundo é o Parecer Di@rI de fls.429/430,proferido em virtude da solicitacdo das autuantes
de esclarecimentos relativos a renovacdo da fajdit de diferimento da empresamp
TOSHIBA BAHIA S/A. Na oportunidade, o Orgdo competente da Secratarigazenda esclareceu
que "o projeto SEMP TOSHIBA foi analisado e habilitado como um projeto Gnicentretanto,
por questdes societarias e organizacionais, o grigaonémico constituiu formalmente duas
empresas distintas. Dessa forma, a fiscalizacdo andlise de pedidos de habilitacdo para
operar no regime de diferimento, com base no tratamo previsto no Dec. id.316/95 devem
ser analisados conjuntamente e ndo de forma isolada seja, a comprovacao do percentual
de faturamento total das vendas de produtos fabdies na unidade industrial, em relagéo ao
faturamento total da empresa (art’, §1°, inciso Il "d", do referido texto legal) deve ser
constatada a partir da analise do faturamento conjo das duas empresas do grupo, e ndo do
faturamento apresentado por uma das empresas”

Com base em tal Parecer, o Diretor m&ar/METRO indeferiu o pedido de cancelamento da
habilitacdo de diferimento do sujeito passivo, oomie se observa do documento dedi.

Alias, tenho que o cancelamento da habilitacaoiftwimhiento é condicdo indispensavel para a
exigéncia do imposto perseguido nesta autuacada ajune ele fosse devido. Digo isso porque,
em que pese 86°, do art.1°, do Decreto n4.316/95,disponha quéo estabelecimento quado
comprovar ter atingido apropor¢do prevista no incisoll do § 1° ficara obrigado ao
recolhimento do imposto incidente em cadperacao deimportagido, sendo devido tal imposto
na forma dalegislacido vigentea época do efetivalesembaraco aduaneiro”, o art.9°, de seu
turno, submete, sem exceg¢bes, o0s contribuinte statcao procedimento de cassacdo da
habilitacao:

Art. 9° O estabelecimento habilitado para operamco tratamentaributdrio previsto neste Decreto que
inobservar qualquer dagisposi¢oes nele contidagra cassada a subabilitagdo pela Secretaria da Fazenda.

Uma regra ndo exclui a outra e o meéetodo adequadintdepretacdo para este caso é a
sistematica, sobretudo porque a verificacdo quattointegral cumprimento de todas as
exigéncias contidas no Decreto (investimentos,cédade empregos etc.) depende da
manifestacdo de outros Orgdos publicos, a exemal®etretaria de Industria, Comércio e
Mineracédo, tudo a revelar a necessidade de proeetlinprévio de cassacdo da habilitacéo,
para, somente apos, ser possivel exigir o impadtus ritérios normais, durante o periodo em
gue os requisitos ndo foram atendidos pelo supaissivo.

Por todas essas razdes, ndo h4 duvidas de quaasddrum unico empreendimento industrial e
o Estado da Bahia tinha conhecimento, desde ocojn@®@ que a industria a ser implantada
consistiria da juncdo de duas empresas que, embstntas, pertencem ao mesmo
conglomerado econémico. Nao seria ético, nem Ji@teitar o investimento conjunto dessas
empresas para a instalacdo de um unico empreertdiineiistrial e fazer uso de ldgica inversa
para respaldar a recusa da contrapartida a queaddsga Bahia se comprometeu a dar.

Assim, tenho que a Junta de Julgamento Fiscalcaceguando concluiu que o percentual de
vendas de produtos fabricados na industEsIP TOSHIBAdeve resultar da analise conjunta dos
nameros d&EMP TOSHIBA BAHIA S/Ae daSEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA

Discordo, contudo, da conclusdo do julgamento dengira instancia, uma vez que a
improcedéncia da infracab depende da verificagdo de que a soma do volumedas da
SEMP TOSHIBA BAHIA S/Ae daSEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA permite atingir o percentual
minimo de50% a que alude o Decreto A’316/95 prova esta que ndo se encontra nos autos.
Apesar de tudo indicar que esse percentual mininadbc@ncado e até superado quando o
empreendimento industrial € considerado Unico, oeitdi tributario deve reger-se,
preferencialmente, por juizos de certeza, e ngowalmbilidades.
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Logo, por absoluta inseguranca quanto ao cometongatinfracdodou parcial provimento,

no particular, ao Recurso de Oficio, para declarala nulidade da infracdo1, nos termos do
art. 18, Iv, "a", doRPAF/99 Insta salientar que o vicio ora apontado € nateg ndo formal -, 0
que impede o refazimento da acéo fiscal, tendo ista v transcurso do prazo de decadéncia
previsto no art173, 1,doCTN.

Ainda com relacéo a infracdoverifico que as autuantes fizeram constar da téecdos fatos
gue o sujeito passivlvem tentando ludibriar o Estado da Bahia, que doecedeu o beneficio
de venda de producdo com reducédo de base de caleuloo% (aliquota zero) e revenda com
reducdo de base de célculo de forma que aliquosaga ser de,5%"

Na sua defesa, 0 sujeito passivo registr&xpresso inconformismo da Impugnante acerca do
juizo de valor consignado pela Auditora-Fiscal ndade infracéo, j& que além do mesmo ser
fruto de inoportuna, impropria e inadmissivel ilaga contraria a absoluta boa-fé
inequivocamente demonstrada pela Impugnante pa #obbusta documentacdo ora acostada
a esta peca de defesa"

Sem sombra de duvidas, a afirmacdo lancada no deittnfracdo €, no minimo, descortés,
sobretudo porque, pelo que se depreende da docgherdcostada aos autos, o Estado da Bahia
sempre teve conhecimento sobre os mecanismos dmriamento do sujeito passivo, ndo se
vislumbrando qualquer tentativa de enganar o Fisoo 0 objetivo de angariar vantagem ilicita.

Destarte, com espeque nos amsz, do RPAF/99 ("a pedido do interessado ou de oficio, a
autoridade julgadora mandara riscar nos autos osmi@s ou expressdes considerados
descorteses ou injuriosgse 26, v, do Regimento Interno doONSEF("Compete ao Presidente
do CONSEFmandar riscar, por iniciativa de qualquer dos meashdo Conselho ou da pessoa
ofendida, as expressdes descorteses ou considecadl@asiosas ou injuriosas constantes nos
autos, quer de servidores, quer do sujeito paseivseu representante, de modo a torna-las
ilegiveis, sem prejuizo de outras providéncias@uaso requeird, sugiro ao Presidente deste
Conselho que determine, em se tornando definitiva presente Decisao, que a Coordenacao
Administrativa risque da fl. 1 destePAF o seguinte paragrafo:Ressaltamos que a Semp
Toshiba Bahias.A., vem tentando ludibriar o Estado da Bahia, quesliconcedeu o beneficio
de venda de producdo com reducgdo de base de calteil®ow (aliquota zero) e revenda com
reducao de base de célculo de forma que Aliquotagaaa ser de,5% (sic).

No que concerne a segunda infragcéo, verifico qabj&to tanto do Recurso Voluntario quanto
do Recurso de Oficio.

Inicialmente, rejeito a decadéncia arguida pele@itujpassivo em seu Recurso Voluntario,
consoante os fundamentos a sequir expostos, cu® fexpendidos no Acérdao 0868-11/08 de
minha relatoriain verbis

De fato, a presente autuacdo trata da imposicdonddta por descumprimento de obrigacdo acessoéria. O
direito do Fisco de impor penalidade ao contribeintecorre, portanto, de um liame sancionatérioseja, da
prévia pratica de um ato ilicito por parte do infoa consistente na inobservancia de um dever inappst lei.

E o que se extrai do §2°, do art. 113, do CTN: ‘#igacéo acessoria decorre da legislacéo tributagidem
por objeto as prestacdes, positivas ou negativaly previstas no interesse da arrecadacao ou dalfiisacdo
dos tributos”.

Logo, ndo se pode confundir, jamais, o regime jodddos tributos com o regime juridico das penaliels,
valendo esclarecer que, nos termos do art. 3°, d@®l,Co tributo deve decorrer, necessariamente, da um
atividade licita, o que, como visto, ndo se coadwtan a regra de imposicdo de penalidade por
descumprimento de obrigacéo acessoria.

Diante destas considerag8es preliminares, podeesegper, sem maior esfor¢co, que nenhuma das dggase
invocadas nestes autos pode ser aplicavel as mpitadescumprimento de obrigacédo acessoria, temdwista

que ambas visam a estipular prazos decadenciaia p@mcamento de tributo, fazendo expressa mencédo a
ocorréncia de fato gerador, a homologacédo do pagameealizado pelo contribuinte quanto ao tributevitio

e a constituicdo e extingao do crédito tributaiiostitutos diretamente ligados a obrigacédo tribugaprincipal,
consoante se observa da transcricao a seguir:
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“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocauanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesia
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pes@me da autoridade administrativa, opera-se pébo
em que a referida autoridade, tomando conhecimatdo atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, ségale cinco anos, a contar da ocorréncia do fatmader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica rdea teronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditovsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoi crédito tributario extingue-se apés 5 (cincajos,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleara o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a Decigfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegartextingue-se definitivamente com o decurso @aqr
nele previsto, contado da data em que tenha sidoadge a constituicdo do crédito tributario pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medgidgparatoria indispensavel ao langcamento”.

Quando se trata de obrigacé@o acessoria ou deverungental, ndo se pode falar propriamente em fatador
ou langamento, muito menos em constituicao e édide crédito tributario. Tanto € assim que mulssados,
afetos a um maior rigorismo técnico, denominam asia;des de “Autos de Infracdo e Imposigdo de Multa
para deixar bem clara a distingdo existente entrapairacdo de infracdes tributarias, da qual decoare
cobranca do tributo devido e ndo pago, e a impasigé multa por falta no cumprimento do dever insieatal.

Deve-se registrar que a norma constante do 83%rtlol13, do CTN, ao dispor que “a obrigacdo ace&s0
pelo fato da sua inobservancia, converte-se emgaléo principal relativamente a penalidade pecuiaigr
quis apenas submeter o crédito pecuniario oriundcaglicacdo da multa ao mesmo regime de cobranga da
execucdes fiscais, por ser mais benéfico a Fazéhddica, como, alias, jaA sedimentaram a doutrina e
jurisprudéncia patrias. Tal norma ndo igualou osnceitos de multa e de tributo, até mesmo porque sao
totalmente divergentes, tratando-se, repita-sejndétutos submetidos a regimes juridicos distintesemplo
disso é a possibilidade de redugdo da penalidadecptérios de justica ou mesmo a anistia de débfiscais
decorrentes de multa, o que ndo se pode admitirreteigdo aos tributos.

Enfim, fica claro que a multa ndo se submete a@zqe decadenciais fixados para os tributos. Mas tal
conclusdo ndo € suficiente. E necessario saber &euth prazo para o Fisco impor penalidades por
descumprimento de obrigacdo acessoéria e que praZoeste. A resposta para tais questionamentos jiznie

de uma premissa bastante simples: s6 ha descumpdraeuma norma juridica enquanto se pode exigiseio
destinatario que a cumpra; ou seja, se o Estadomiter mais exigir do contribuinte a pratica deetatinada
conduta nao podera, por conseguinte, impor a maittavirtude do descumprimento.

No caso em analise, o autuante aplicou & recorrentdta de R$ 348,88 pela falta de entrega regular d
registro 74 do seu arquivo magnético relativo ainy@iro més do exercicio de 2002. O art. 686, doNRSC
imp&e a guarda de tais informacdes “pelo prazo deceial” do tributo, que no caso é o ICMS.

Assim, diante da divisao feita pela doutrina e gaté&prudéncia pétrias, acerca da aplicacéo do poado art.
150, 84°, quando ha tributo recolhido, ainda que parte, e do art. 173, l,quando nenhum tributodago, é
forcoso concluir que o Fisco ainda poderia exigio dontribuinte o cumprimento do dever instrumental
constante do art. 686, do RICMS, até mesmo por@oese sabe, quanto as operagdes omitidas, se tmuve
nao recolhimento do imposto, ainda que parcialmente

Em outras palavras, é possivel, pelo menos emdesehouvesse imposto devido e ndo pago pelo bairtte,
0 que daria ao Fisco o direito de lancar de oficidCMS, submetendo-se a regra do art. 173, |, ddlQjue
firma o termo a quo do prazo decadencial para laneato como o primeiro dia do exercicio seguinteedgu
em que poderia ter sido lan¢ado o tributo.

Diante de tais considerac8es, entendo que ndo haulezadéncia vislumbrada pelo contribuinte.

Quanto ao mérito da exigéncia, nenhuma censuracmexeDecisdo proferida pela Junta de
Julgamento Fiscal, na parte em que desonerou ibosp@ssivo, reduzindo a penalidade aplicada
em virtude do atendimento dos requisitos prevists7°, do art.42, da Lei n°7.014/96- auséncia
de dolo, fraude ou simulacéo e inocorréncia de f&dt recolhimento do imposto. Vale registrar
que se encontram nos autos os livros Registro dea8fo dacms e de Saidas, sendo que foi
quanto as operacdes de saida que as autuantesmafiexistir divergéncias nos arquivos
magneéticos.
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Logo, era possivel a realizacdo dos roteiros déaiadpara fins de verificar se existe ou nao
imposto pendente de recolhimento, sobretudo porgpés as retificacbes promovidas pelo
sujeito passivo, as divergéncias, que inicialmaertmaiam sobre21.915 documentos fiscais,
restringiram-se &92 notas fiscais. O namero reduzido e o fato de aarem de notas fiscais
identificadas revela a possibilidade de realizaigiama fiscalizacado adequada.

N&o deve ser provido, quanto a este ponto, o0 Reda©ficio.

Com relacdo ao Recurso Voluntario, a argumentagamadtribuinte € no sentido de que, mesmo
com a reducao promovida pela Junta, a multa perreaglevada e desproporcional diante dos
fatos que envolvem esta autuacéo.

A tese recursal € pertinente, pois, uma vez sefaullaquestao relativa ao preenchimento dos
requisitos por parte do sujeito passivo para angdie da reducéo da penalidade, conforra®,0

do art.42, da Lei doicMs do Estado da Bahia, verifica-se que, nada obstanteucao emov

da sancdo pecuniéria inicialmente fixada, o seorahda é elevadoR$346.881,03, possuindo
poucas chances de éxito a tentativa de execut#édloiglmente, sobretudo quando se constata
gue se trata do descumprimento de mero dever imsetmal, sem que tenha sido apurado
imposto pendente de recolhimento.

Por outro lado, foi inegavel o esforco do sujeiadgivo em sanar as irregularidades apontadas
inicialmente pelas autuantes, tendo sido sanadesxia@damented7,3% das divergéncias
existentes (das1.915notas fiscais com irregularidade antes da intimagfenas92 ndo foram
corrigidas).

Esses dados, conquanto ndo conduzam ao cancelandentpenalidade, consoante o
entendimento reiterado deste Conselho de Fazemd@&nmdensejar a reducdo da multa em
percentual superior aquele ja deferido pela Jumtiuthamento Fiscal.

Nesse contexto, entendo que a penalidade devedigzrida a% do valor inicialmente lancado,
conforme, alias, entendimento esposado por esteeltunde Fazenda, no Acordacnd2-11/08
cujo voto do Relator e em separado transcrevorseg

"VOTO

Para apensamento ao PAF em comento, o recorrerdoqolizou sob n°® 022061/2008-1 em data de 19 de
fevereiro de 2008, requerimento consoante a pegarsal, objetivando ao cancelamento da multa ajlécaou
entdo ao menos torna-la proporcional ao débito aular no Auto de Infragcdo n° 210432/0004/06-6 retaties
anos de 2002 e 2003 do qual anexa copia.

Neste expediente recentemente conduzido a este EF)NS recorrente procede a um breve relatério
circunscrevendo as fundamentais ocorréncias emotalws autos, as quais julgo importante reproduzste
voto, por julga-las indispensaveis ao meu entendime julgamento deste PAF;

- O Auto de Infracdo em tela exige multa de 1% sabwvalor das saidas de mercadorias ocorridas deij@
de 2002 até dezembro de 2003, pelo ndo envio dpsvars Sintegra relativos & movimentacao nessegeri

- Decisdao de Primeira Instancia ndo acolheu o pedith defesa inicial, aludindo ndo restar devidareent
comprovado que, o descumprimento da obrigacdo éadesedo tivesse ocasionado falta de recolhimerdo d
tributo, situacéo esta na qual seria inaceitavehd@missibilidade quanto a previsao do art. 42 § @°Leki n°
7014/96;

- Em sede de Recurso Voluntario, o recorrente meiteseu pleito sustentando o pleno atendimentodasto
requisitos aptos a ensejar o cancelamento da adigsagu ao menos reduzir a pena imposta para adémjaés
limites da proporcionalidade e da razoabilidade;

- As fls. 688/689 dos autos, opinativo da PGE/PR®p¢la conversdo do PAF em diligéncia, para que com
base nos livros fiscais e contabeis do recorreossd possivel proceder a outro roteiro de auditaeadente a
confirmar se todo o ICMS devido no periodo compdetmpela acéo fiscal do Auto de Infracdo em thatfiora
realmente recolhido;

- Abordando esta fase do relato, aduz o recorrerde se fazer mais necesséria a conversédo dos amos
diligéncia como assinalado pela PGE/PROFIS umaguezem 26/12/2007 foi encerrado diverso procediment
fiscal, efetuado também por agente da SEFAZ/BAferante ao mesmo estabelecimento autuado, cu@ aca
abarcou também o periodo compreendido de 01 dergade 2002 até 31 de dezembro de 2006. resultando
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deste outro Auto de Infracdo, de N° 269568.0002/0avrado em data de 26/12/2007, a acusacao de
R$44.156,63 de ICMS, a qual j& foi quitada integrahte;

- Desta forma, assevera o recorrente, que o nd@etns arquivos Sintegra néo prejudicaram a a¢&odl, a
qual seria possivel e factivel através operacaestigatoria no estabelecimento, mediante a andelivros
fiscais e contabeis, conforme pratica efetuada pejente fiscal na segunda acusacdo de cometimenteaa
indicada.

- Também fragil e vulneravel a autuacdo conformasada, pois do montante relativo aos dois exersicio
enfocados, acerca de 98% correspondem ao néo recelito do diferencial de aliquota quando da aqdisic
de bens destinados ao Ativo Permanente, advindasutlas unidades da Federacéo, infracdo esta quia se
cometida mesmo que a impugnante tivesse procedidotrega dos arquivos magnéticos; o Protocolo de
Interesses (anexo 02), firmado com o Estado da &Balira a instalacdo de unidade fabril, dispensa o
recorrente do pagamento do imposto resultante derelicial de aliquota nas aquisicdes de bens dmdtko
vindos de outros Estados, produzindo efeitos fisdasde a sua celebracao, razdo que subsidioumrate e
levou ao nao recolhimento do imposto naquelas sieas;

- Entendimento diverso implicaria concluir que biécies fiscais ndo contém qualquer efetividade ipgatpois
se somente a destempo pudessem ser fruidos, addpas conclusdo da unidade fabril, descaractedpaa
validade da politica fiscal de incentivos;

- Aduz que manter a penalidade imposta no valorR$2.316.460,43 por descumprimento de obrigacéo
acessoria, quando o valor da obrigacdo principaleqdeixou de ser cumprida no mesmo periodo foi de
R$44.156,53, portanto 52 vezes menor ao da penan@@@, seria afrontar aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e atentar centy principio da moralidade que deve nortear ossata
administracdo publica.

Reiteradas manifestacdes no sentido de que naassesh duvidas quanto a lisura e boa-fé, dentroqizss
sempre sua conduta foi pautada, e no sentido dedsmar que a ndo entrega dos arquivos Sintegradea

de falhas administrativas dentro de situacdo tumada pela qual passou a empreso recorrente, de
conformidade ao acenado em seu Recurso Volunggee pela juntada dos comprovantes de envio dadast
arquivos, relativos ao periodo de jan/2002 a de@R@s quais contém todas as informacdes exigigasxp
03).

Entendo restar no presente PAF patente fragilidddsta acusagéo, a qual acenou no sentido de ddrosde
prejuizo e obstaculo as agOes fiscalizatérias, pela entrega dos arquivos magnéticos; eis que apaersa,
efetuada por agente da SEFAZ, diretamente no mestabelecimento e compreendendo o mesmo periodo
contido neste lancamento de oficio, logrou ultimarprocedimentos fiscais e levantar imposto dexmealor

de R$44.156,53, reconhecido pelo recorrente evefeente recolhido.

Entendo ainda que a conduta omissiva na falta deega dos meios magnéticos do SINTEGRA, embora
infringindo a legislacdo de regéncia, ndo foi pcatiila com ma-fé, dolo ou simulacédo, ndo tendo onasio
falta de recolhimento do imposto. Frente a inexisi& dessas situacdes impeditivas, concordo que h@o
aptiddo para manutencao da multa, nos termos entwgufoi imposta.

Desta forma, ao amparo do art. 42, § 7°, da LeV@°14/96, vejo caber a reducdo da multa que foicapla,
resultando, todavia, que os limites e critérios petem a este Conselho de Fazenda e, de oficio,pasto
reducdo da multa em comento, para 1% do valor ahicente lancado.

Face ao tanto e suficientemente exposto, o0 meué/gmo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario
apresentado, devendo remanescer multa por infraddi@brigacdo acessoria, porém reduzi-la ao valor de
R$23.164,60, a qual corresponde a 1% (um por ced®)penalidade originalmente lancada, dado que
comprovado o atendimento a obrigacao tributariane @nseqiéncia as disposicfes do art. 158 RPAFAA e
42, 8§ 7° da Lei n° 7014/96.

VOTO EM SEPARADO

Concordo com a conclusao a que chegou o nobreaetiste Recurso Voluntario, tendo a acrescentanap
algumas consideracdes que reforcam a imperiosidiedeeducao da multa aplicada em desfavor do rectae

Da analise dos autos, constata-se que o auditoafiatribuiu a recorrente a falta de fornecimente arquivos
magnéticos do SINTEGRA, mediante intimagéo, cordoéimee multa por descumprimento de obrigacédo
acessoria no importe de R$2.316.430,43. Justifieaitnante a imposicao da penalidade ao fundameatque

a falta dos registros requisitados impossibilitowlizacdo do roteiro do art. 936, do RICMS, beomo de
outros métodos de fiscalizacdo, principalmente ardo da validagao de altos créditos.

Os arquivos néo fornecidos pelo contribuinte refierse, todos, ao periodo de janeiro/2002 a dezer200g,
consistindo nos seguintes registros:

a) R-51 — Registro do total de Notas Fiscais 1 edestinado a especificar as informacdes de t@eaép do
documento fiscal relativo ao IPI;
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b) R-54 — Registro de produto (classificacéo fiscal
¢) R-70 — Notas Fiscais de servicos de transpoegres;
d) R-74 - Registro de Inventario;

e) R-75- Cddigo de produto e servigo.

Inicialmente, cumpre consignar que, consoante elimeento deste CONSEF, o Registro 74 somente passou
ser exigivel do contribuinte em 15/02/2005, quafaianserido o paragrafo 6o, ao art. 686, do RICM®Jo
Decreto Estadual n° 9.332, porquanto foi o Convéd@ilS 76/03 que outorgou aos Estados a possibiédael
inserir em suas legislagcdes a obrigacdo acessoeananter o registro de inventario dentro da estratdo

arquivo magnético do SINTEGRA. No periodo antedoesta data, como é o caso dos autos, a falta de
apresentacao do registro de inventario ndo acaraialquer penalidade ao contribuinte.

Com relagdo aos demais registros, verifica-se qusua auséncia ndo € capaz de gerar os impedimentos
apontados pelo autuante. O art. 936, do RICMSatdht levantamento fiscal, in verbis:

Art. 936. O movimento real tributavel realizado gelstabelecimento, em determinado periodo, podara s
apurado por meio de levantamento fiscal, em qu&cseonsiderados, a depender do roteiro de fiscaliva
desenvolvido, os dados das operacdes de entradade @maidas, os estoques inicial e final, os sesvigo
tomados ou, conforme o caso, prestados pelo estibednto, as despesas e encargos do contribuinte, o
lucro auferido, e outros elementos, dados ou infm®es concernentes as atividades do contribuinte ou
responsavel.

Paragrafo Unico. O levantamento fiscal poderd senavado, sempre que forem apurados dados néo
considerados quando de sua realizagcéo”.

Como se vé&, nenhum dos registros exigidos do baimite sdo imprescindiveis para a realizacdo ddsiros
de fiscalizacdo mencionados no referido dispositagal, a ndo ser o registro de inventario, o qualjavia,
conforme ja explicitado anteriormente, ndo pode ldatro a multa aplicada.

O mesmo ocorre com a fiscalizacdo visando a vafidade créditos, os quais devem ser verificados anéglia
documentacao fiscal e contabil do contribuinte.aSsim sera possivel ao Fisco analisar a existédoiarédito
e a regularidade na sua utilizagdo, pelo que seel@w dispensaveis 0s registros magnéticos do duiitte,
até mesmo porque sdo preenchidos unilateralmené®méhe servem de prova de absolutamente nada.

Nao se quer, com isso, fazer letra morta dos diigos da legislacéo tributaria que tratam da obaigriedade

de manutencdo dos arquivos magnéticos. Busca-senaap sopesar, em cada caso concreto, a
imprescindibilidade dos registros para a atuacdokisco, dado este que pode revelar a existénciadgude
intuito de sonegar imposto, a adequacéo da pendédaplicada ao contribuinte e, enfim, a possibitidale sua
revisdo pelo Orgéo julgador administrativo.

Os arquivos magnéticos sdo uma realidade inafat&devem, com toda certeza, ser exigidos e fatnegqelo
contribuinte. Contudo, tal exigéncia ndo poderarspr-se ao fim maior da atividade de todos aqueles
envolvidos com a tributacao, que é justamente erigiumprimento da obrigacdo principal: 0 pagamedtm
imposto devido.

Isso porque a Constituicdo Federal elegeu, densr@iincipios norteadores do sistema tributario aal, a
capacidade contributiva, que nos remete a exigmposto apenas daqueles fatos ocorridos no munalogue
sejam signo de rigueza. Apenas o fato gerador pieeital requisito; o descumprimento de obrigacdesacria
ha de ser punido, todavia, deve-se reservar o riggwero e a punicdo pesada para aqueles que revelem
intuito de sonegar imposto.

Nao é isso, absolutamente, que emerge dos autém A& prescindibilidade dos arquivos magnéticosapar
realizacdo da acao fiscal, deve-se consignar quertribuinte apresentou, ainda que tardiamentecurso da
instrucdo do presente feito, todos os arquivos rétigos tratados na autuacdo, consoante se obseos d
documentos de fls. 703/734, os quais testificanprasentacdo dos registros através do SINTEGRAn¢kze
constar, expressamente, tratar-se de uma “RETIFIGAJ OTAL".

A par disso, verifica-se as fls. 679/688, que aresy foi alvo de outra acdo fiscal, levada a efgity outro
preposto do Fisco, o qual realizou os roteiros naisrde auditoria a partir da documentagéo apresdatpelo
contribuinte, atribuindo-lhe, para o mesmo peridmatado na presente autuagdo, a utilizacdo indevitta
crédito fiscal e a falta de recolhimento do difeziath de aliquotas. No que concerne ao crédito fissavalor foi
insignificante comparado com a multa em debate; cetagdo ao diferencial de aliquotas, o recorrente
demonstrou que a falta de recolhimento decorremdainterpretagdo das regras de um protocolo dengies
firmado com o Estado da Babhia.

Todas as justificativas, plausiveis, deixam a naogtre a falta de apresentacédo dos registros salicis pelo
autuante neste PAF nao trouxe prejuizos para odyipelo menos nao em valor que justifique a pesadgao
imposta ao contribuinte.

Outras duas consideracfes merecem ser feitas, alidarimeira delas diz respeito a um fato que sedo
incontroverso nos presentes autos: quase que togaoducdo do recorrente destinava-se, na época da
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autuacdo, a exportacdo. Esta afirmacéo foi feitdopeontribuinte diversas vezes e o proprio autuaate
confirma em sua informacéo fiscal, razdo pela geatiz que é um fato incontroverso.

Pois bem, essa constatacdo leva a conclusdo deacquessibilidade de ter havido prejuizos para o Bisc
minima, ou quase nenhuma, pois, como curial, arg&o consiste numa operag¢éo imune, ndo podenble@ so
ela incidir o ICMS. De outro lado, refor¢ca o degirdsse do recorrente em omitir suas operagfes ttadan
pois todas elas lhe gerardo crédito, j& que as s&idas para exportacéo sdo desoneradas. Tambénfatst
reforca a tese recursal.

Por derradeiro, verifica-se que o auditor fiscalilubu como “base de calculo” da multa imposta ao
contribuinte o valor de todas as saidas, inclusaguelas que representavam operacdes de remessa de
mercadorias para armazéns gerais. Tal equivocotarhem tratado no voto discordante elaborado pordos
julgadores de primeira instancia, ja revela o exagda penalidade aplicada e torna necessaria arascao.

Enfim, por qualquer angulo que se analise a quesiama conclusao se impde: encontram-se nos autios tos
elementos necessarios a incidéncia do paragrafodpoart. 42, da Lei n° 7.014/96. A auséncia de dido
sonegar imposto fica evidente a partir da analisecdnduta do contribuinte, j& minuciosamente désgrelo
relator do feito e acrescida de alguns detalhesan@sanifestacéo; a falta de prejuizos para o Fiscomo
também ja discorrido anteriormente, sobretudo eréicada atividade do recorrente voltar-se a expditaga
entrega, ainda que tardia, dos registros reclamadoda realizacdo de outra agdo fiscal relativa aesmo
periodo, a partir da documentagéo apresentada pelaribuinte.

O valor atribuido pelo nobre relator atende, petdenente, as peculiaridades do caso concreto, calutapois,
com a integral chancela deste Conselho de Fazenda".

Ante 0 exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIAL de ambos 0s Recursos de Oficio e Voluntério,
para reformar a Deciséo recorrida e julgar nulafi@¢dol e procedente em parte a infragdo
reduzindo o valor da multa lancada nesta Ultimaa pen34.688,10 Deixo de representar a
autoridade fazendaria competente para renovacacdia fiscal quanto a acusacédo contida na
infracdo 1, pois o vicio ensejador da nulidade é de ordenenaét- e ndo formal -, j& tendo
transcorrido o prazo de decadéncia previsto naztl,doCTN.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentados
para modificar a Decisao recorrida e julg@®OCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame
117808.0007/08-0lavrado contra&SEMP TOSHIBA BAHIA S.A., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento da multa por descumprimaatobrigacdo acessoéria no valor de
R$34.688,10 prevista no art42, XlIll-A, “j", da Lei n®7.014/96 com 0S acréscimos moratorios na
forma da Lei n®.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 02 de maio deo012.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENO-SEREPR. DA PGE/PROFIS
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