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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0140-12/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. Apesar do recorrido ter
ingressado com pedido de parcelamento integral do
débito, este ndo se efetivou. Através de intervemncd
levadas a efeito pelo préprio autuante, ocorreu
substancial reducédo no valor original do crédiszdl
reclamado. Retornem-se os autos a Primeira Instanci
para novo julgamento. RecurserOVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela @asia do Conselho de Fazenda, nos termos
do art.169, |, “a”, item 1, do RPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nios a@o
presentePAF que, por unanimidade, considerou prejudicada asdef@resentada, declarando
encerrado o Processo Administrativo Fiscal.

A Auto de Infracéo lavrado ene/12/2009%exigeICMS no valor der$ 10.916,03em decorréncia de
haver o sujeito passivo deixado de efetuar o reuelhto doIiCMS antecipacdo parcial, na
condicdo de microempresa, empresa de pequenoqodmbulante, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado.

A 22 JJFem 25/02/2012entendeu, por unanimidade, julgar prejudicadafasdeapresentada em
funcdo da manifestagcdo pelo reconhecimento e panegito total do débito exigido no Auto de
Infracdo em comento, conforme se pode ler no voto iklator de primo grau, abaixo transcrito:

“VOTO

O autuado ao reconhecer o débito indicado no presémuto de Infracdo e requerer 0 pagamento do débit
através de parcelamento com reconhecimento tombébitos, admitiu a procedéncia da autuacéo estiagia
defesa apresentada, tornando-a ineficaz, conformevigto pelo Art.122, Inciso IV do RPAF/BA. Em
consequéncia, fica encerrado o processo administidtscal nos termos do Art. 127- C do COTEB,medta
prejudicada a defesa apresentada, devendo os agiosemetido a reparticdo fiscal de origem para fim
homologacdo e acompanhamento do parcelamento.”

Em despacho de fls224 o Sr. Edgard Perrone Neto, coordenador de cobrae
SAT/DAT/METRO/CCRED/PAF,informa que o parcelamento de 685.810-1foi indeferido em
30/08/2010 por falta de pagamento.

No uso das suas atribuicbes e com respaldo naet§2? doRPAF/99 a entdo Presidente deste
CONSEFinterpds Recurso de Oficio, nos seguintes termos:

Em 22/09/10, antes do julgamento em 12 instanecigufitada aos autos nova informagéo fiscal preataelo
autuante, que reduziu, mais uma vez, o valor autysda o montante de R$2.533,42. Na primeira infoyao
fiscal prestada em 09/02110 ja havia sido reduzidigbito original no valor de R$10.916,03 para R$4,30.

Por entendermos que o resultado do julgamento lewadfeito pela 22 JJF, configura Decisdo manifiesate
contraria a legislacéo tributaria, ao entendimenteanifestado em julgamentos reiterados do CONSEF no
tocante a tipificacdo da multa acima citada, benmooas provas constantes nos autos, achamos oportuno
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submeter o presente PAF a nova analise, via RecdesdOficio, sugerindo que este seja processado e
encaminhado a uma das Camaras de Julgamento Hiscalreexame da matéria aqui exposta.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pela R¥rsid doCONSEFtem por objeto reapreciar o
AcordaoJJFn®0032-02/11nha forma estabelecida pelo a9, §2°do RPAF/BA, tudo em razao da
sucumbéncia imposta a fazenda publica estadual.

Auto de Infracdo lavrado en2/12/200%xige impost@m decorréncia da falta de recolhimento do
ICMS antecipacao parcial, na condicdo de microempressresa de pequeno porte ou
ambulante, referente as aquisicoes de mercadaooasrpentes de fora do Estado.

Da compulsdo dos autos, verifico que a recorrida jtentar aos autos documentos que
promoveram a reducdo, pelo fiscal autuante, daéegig fiscal parar$4.475,30n0 primeiro
momento, e pare$2.533,42n0 segundo momento, conforme informacdes fiscdecimmadas as
fls. 167/169efls. 200/202 respectivamente. Noto também que o autuado regyercelamento,
com reconhecimento total do débito, figs entretanto, tal parcelamento foi indeferido em
30/08/2019 momento anterior ao julgamento de piso, por aiaéde qualquer pagamento,
conforme informacéo a fb24.

A Junta de Julgamento Fiscal, em face do parcel@mequerido pelo sujeito passivo, decidiu
considerar prejudicada a defesa apresentada, aledtaencerrado RAFem questao.

Peco vénia para discordar ‘tecisum” proferido em primeiro grau, pois, no meu entenditme
nao se poderia deixar de apreciar as razbes deagddfem como as informacdes fiscais, pelo
simples fato de que o sujeito passivo requereuefmrento, ainda que com reconhecimento
total do débito. Meu entendimento tem fundamentofato de que o simples pedido de
parcelamento nédo tem o condao de extinguir ou fazeerrar unPAF, muito menos quando tal
parcelamento houvera sido indeferido, como no eastela, por falta de pagamento de todas as
parcelas. De outra banda, também entendo que phecilmento de um débito, total ou parcial,
nao pode ensejar a interrupcao do julgamento deProuesso, haja vista que se pode estar
condenando um sujeito passivo sem 0 necessarianpigto da sua lide pelo simples fato de
haver preenchido um requerimento pré-impresso @aiémesmo haver pago valor em montante
maior que o efetivamente devido.

No caso em tela, h4 que se destacar que o prégeotea do fisco, fls167/169 e 200/202,
reconheceu que a exigéncia fiscal originaria cbatiequivocos, e reduziu a exigéncia do
imposto parar$2.533,42.Ora, se mantida a exigéncia fiscal originaria, mmeesdepois de
reconhecido pelo agente do fisco, ao menpsiori, que o valor a ser exigido do sujeito passivo
corresponde a aproximadameng®o do valor inicialmente consignado no Auto de Ind@co

que se ratificaria, em verdade, seria o0 enriquationeem causa por parte do Estado, o que se
mostra absolutamente inaceitavel, sob todos ostspe

Pelo exposto, em respeito aos principios da leg@didributaria, do contraditorio, da ampla
defesa e do devido processo legal, com fundamentotris, 1l, do RPAF/99 dOUPROVIMENTO

ao Recurso de Oficio interposto pela i. PresiddetseCONSEF tornandoNULA a Decisdo de
primeiro grau, motivo pelo qual devolvo o presemis a instancia de piso para novo
julgamento.

VOTO EM SEPARADO

Peco licenga para expor meu entendimento acerqaetddo em foco. Embora concorde, diante
da documentacdo acostada a este processo, quaetessidade de reavaliacdo dos dados da
autuacao em face da inquestionavel irregularidadevantamento de parte do débito lancado
originalmente, seja em face dos dados da docun@ntpstada aos autos deste processo, seja
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porgue o proprio autuante reconhece o cometimentdglins equivocos quando da apuracdo do
montante a ser exigido do contribuinte, ainda asssinalo que a confissdo implica
encerramento da lide.

Assim, conforme relatado em sessdo, na situacdofoem o contribuinte impugnara o
lancamento de oficio e posteriormente ingressarapedido de parcelamento do débito langcado
no Auto de Infracdo, parcelamento este que veieramsleferido por falta de pagamento da
parcela inicial

Assinalo que no documento intitulado “Requerimetgd?arcelamento de Débito”, que o sujeito
passivo assina para formalizar o seu pedido deslaanento de débito junto a esSBFAZ, esta
descrito, de forma expressa, que o signatario“este que nos termos do disposto no art.
paragrafo 1°, inciso I, do Dec. 8.047/200] este requerimento de parcelamento implica na
confissdo da divida objeto do pedido”.

Preveé tal dispositivo:
Decreto n° 8.047/2001:

Art. 1° Os sujeitos passivos poderdo pleitear aiiagdo em parcelas de débitos tributarios em atraxigidos
com base em Auto de Infragd®entincia Espontanea ou Notificacéo Fiscal.

§ 1°0 pedido de parcelamenfmroduzird os seguintes efeitos:

| - confissdo da divida
(grifos nossos)

O indeferimento do pedido de parcelamento, ato midtrativo posterior a confissdo da divida,
confissdo esta que € condicdo imprescindivel paeaogcontribuinte possa fazer o pedido de
parcelamento de seu débito, tal indeferimento datpoder publico, ndo desfaz a situagdo que
Ihe & preliminar, de estar o débito ja confessaela pessoa fisica que € o signatario, e ora
sujeito passivo.

Tanto assim, que prevé 82° do artigo12 do mesmo Decreto rg.047/2001que indeferido o
pedido de parcelamento, o contribuinte terd o padealez dias para efetuar o recolhimento
integral do débito, sob pena de imediata inscriggie débito na Divida Ativa.

O §3°do mesmo artiga2 prevé, também, que o contribuinte podera ingressarrecurso contra
a decisao de indeferimento, &% traz a determinagdo de que, decidido o pedido curse,o
contribuinte deverda efetuar o pagamento do débito:

Decreto n° 8.047/2001:
Art. 12. S3o competentes para decidir sobre o med&lparcelamento, (...):

§ 2°. Indeferido o pedido de parcelamento, o cbnirite tera o prazo de 10 (dez) dias, contados ata da
ciéncia da decisao, para efetuar o recolhimentegnal do restante do débito, com os acréscimosidegab
pena de sua imediata inscricdo na Divida Ativajzgmento ou prosseguimento da execucao.

§ 3°. Da deciséo que indeferir o parcelamento, cabrecurso voluntario ao superior imediato da autlade
que negar o pedido, no prazo de 10 (dez) diasacmstda data da ciéncia da deciséo

§ 5°. Decidido o pedido ou o recurso, o contribeilevera efetuar o pagamento do débito, por inteino
parceladamente, conforme o resultado da deciséo.

Ou seja, 0 débito esta confessado desde o momergedido de parcelamento. E o Decreto n°
8.047/2001também explicita providéncias a serem tomadas @agao erario receba o montante
confessado.

Pelo exposto, deixou de existir a lide no momemogeie o contribuinte confessou o débito
integral lancado no Auto de Infracdo que, antepugnara.

Diante disto, estaria indubitavelmente, assim eldenaracterizada a extingao da lide, eedp
que a continha. Porém, repriso, diante da contuna&as provas documentais acostadas a este
processo, de fato, nest@F em especifico mostra-se necessario novo exameaangntacao
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fiscal do contribuinte, relativamente a autuac@ado pela qual acompanho o voto do ilustre
Conselheiro Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros dze Camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Edtauatu
unanimidadePROVER o0 Recurso de Oficio apresentado e declataa a Decisdo recorrida
referente ao Auto de Infragc&o 299325.0076/09;6avrado contraATLANTICO BIKE COMERCIO
LTDA., devendo retornar o presente processo a Primeiti@ia para novo julgamento.

Sala das Sess0es DONSEF, o4dejunho de2012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO M SEPARADO

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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