ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N° 232893.0608/07-0

RECORRENTE - ELIANE MENEZES DE VASCONCELOS (MANUE LlI)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérd&o 22 JJF n®0017-02/08
ORIGEM - IFMT — DAT/SUL

INTERNET - 29/06/2012

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0139-12/12

EMENTA: ICMS. INSCRICAO CADASTRAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA POR CONTRIBUINTE
COM INSCRICAO NA SITUACAO “INAPTO”. EXIGENCIA

DO IMPOSTO POR ANTECIPACAOQuando a mercadoria
for destinada a contribuinte com inscricdo nessa
situacdo, deve ser dado 0o mesmo tratamento de
contribuinte ndo inscrito no cadastro fazendario, o
seja, o0 imposto deve ser pago por antecipacao.
Comprovada a infracdo. Nao foi acatado o apelo do
sujeito passivo para cancelamento da multa por nao
preencher a nenhum dos requisitosgdm, incisos! a

Iv, do artigo159, do RPAF/92 ReCcursoNAO PROVIDO.
Decretado, de OficioJMPROCEDENTE 0 Auto de
Infracdo. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto pelo rdamnte a fim de impugnar a Decisdo que
julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavradoogrde/2007 que exige a antecipacéo iIdms no
valor de R$1.044,84 acrescido da multa deoys em razdo da aquisicdo interestadual das
mercadorias constantes nas Notas Fiscaés4¥b, 65487, 65488 65476 por estabelecimento de
contribuinte com inscricdo estadual inapta, canlzekravés do Edital n%/2007de 19/04/2007
conforme Termo de Apreensdo e Ocorréncias a9dla 06 dos autos. Foram dados como
infringidos os artigod4.25, II-a; 149; 150e 191, c/c 0s artigo11 e 913,todos doRICMS, aprovado
pelo Decreto nB.284/97,sendo a multa aplicada conforme &z2t.11,“d”, da Lei rp 7.014/96.

O sujeito passivo interpds defesa inicial, sende gumesma nao foi acatada pela autuante,
seguindo o processo administrativo fiscal paragugnto pele2 Junta de Julgamento Fiscal,
gue exarou a seguinte Decisao transdritagrbis

“A acdo fiscal que resultou no Auto de Infrac@oj féesenvolvida por preposto fiscal da fiscalizagd®
mercadorias em transito, no Posto Fiscal Benito @arsendo exigido o imposto por antecipagdo, em
decorréncia da constatacdo de transporte de mendaslooriundas de outra Unidade da Federagéo,
acobertadas pelas Notas Fiscais n°® 65486, 6548488% 65476, destinadas ao contribuinte autuado spie
encontrava com sua inscri¢cdo estadual inapta, conéoTermo de Apreensdo e Ocorréncias as fls. 06 do8
autos.

O autuado alegando em sua defesa desconhecimersitudgdo inapta de sua inscricdo estadual, conside
ilegal o cancelamento levado a efeito, por entergier foi intimado apenas pelo Edital n°® 10/2007 jraes de
intimacéo pessoal para regularizar a situacédo, atestou 0 motivo do cancelamento dizendo que reiocef o
pagamento das parcelas da Denulncia Espontanea 600807295068, feita em 18/08/2006 por culpa da
reparticdo fazendaria.

Ocorre, que de acordo com o que consta no INC erimdicdes do Contribuinte da SEFAZ/BA (fls. 11 e &2)
autuado antes do cancelamento de sua inscricAanfohado para cancelamento em 21/03/2007 (Edital n°
10/2007), e teve sua inscricdo estadual cancelada ipiciativa da reparticdo fazendaria em 19/04/200
através do Edital de Cancelamento n® 10/2@licado no Diario Oficial do Estado, pelo motigeevisto no
art. 171, inciso IX, do RICMS/97, que reza in verbi
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“Art. 171. Dar-se-a a inaptidao da inscri¢éo, por iniciativa departicdo fazendaria:

IX - quando o contribuinte deixar de atender a tiSmacdes subsequentes e apds a ciéncia do
correspondente langamento de oficio relativo ad&ecintimacao.”

Portanto, ao contrario do que argumentou o suj@iassivo, antes da desabilitacdo da empresa porEddi
obedecido o disposto no II, do artigo 108, do RPAI-Eis que a motivacao para o cancelamento fdiagmante
em razao do ndo atendimento das intimacfes quenfergedidas ao sujeito passivo.

Deve-se ressaltar que, consoante determina o §ol®ithdo artigo 171 do RICMS, o procedimento de
cancelamento da inscricdo estadual foi precedidoEtiital de Intimacdo para Cancelamento devidamente
publicado no Diario Oficial do Estado, estabelecermdprazo de 20 dias para a regularizacéo.

Desta forma, a reparticdo fazendaria cumpriu a $@gao citada, haja vista que o cancelamento dariggo
foi precedido de intimac&o por edital publicado Digrio Oficial do Estado, ressaltando-se que tantodia da
publicacdo do edital de intimag&o para cancelamearmo na data do edital de cancelamento, o conribise
encontrava pendente.

Observo que o autuado, antes do cancelamento deinsgacdo, teve a oportunidade de regularizar sua
situagdo cadastral, conforme intimacao através itimdo Edital publicado no Diario Oficial do Estadspomente
vindo a regularizar sua situacdo cadastral em 282007, apés a data da autuacgéo ou seja, até a datmicio

da acéo fiscal ainda nao tinha regularizado suaa@io cadastral junta a SEFAZ.

Quanto ao apelo do autuado para dispensa da multservo que o mesmo ndo atende a qualquer das
circunstancias do 81°, incisos | a 1V, do artigot918lo RPAF/99, pois os motivos do pedido ndo t8acae

com os fatos que fundamentaram o cancelamentostaigiao, também néo se aplicando os Ac6rdédos toszid
a0 processo por se tratar de situacdes diversagudacuida este processo.

Quanto ao DAE, no valor de R$845,73 (valor printipaR$779,74 e acréscimos moratérios = R$65,99),
recolhido em 06/08/2007, ap6s o inicio da acaaafispie ocorreu em 08/06/2007, cumpre observar qualar
principal calculado pelo contribuinte (R$779,74)fede para o valor langado no demonstrativo de t#bi
(R$1.044,84), por erro do autuado que deixou desiclamar a margem de valor agregado (MVA) de 20% na
composicao da base de calculo, sendo vejamos:

N.FISCAL| VL.TOTAL | MVA| B.CALCULQICMS (17%)| C.FISCAL| VL.DEBITOQ
54486 1.938,80 20% 2.326,56 395,52 135,71 259,81
64587 2.195,00 20% 2.634,00 447,78 153,6% 294,13
65488 1.006,00 20% 1.207,20 205,22 70,42 134,80
66476 2.657,50 20% 3.189,00 542,13 186,02 356,11

TOTAIS 7.797,30 20% 9.356,76 1.590,6p 545,80 18544

N.FISCAL| VL.TOTAL | MVA| B.CALCULQICMS (17%)| C.FISCAL| VL.DEBITOQ
54486 1.938,80 0% 1.938,80 329,60 135,71 193,89
64587 2.195,00 0% 2.195,00 373,15 153,65 219,50
65488 1.006,00 0% 1.006,00 171,02 70,42 100,60
66476 2.657,50 0% 2.657,50 451,78 186,02 265,76

TOTAIS 7.797,30 0% 7.797,30 1.325,54 545,80 779,714

Nestas circunstancias, concluo que ficou caracéeldza circulacdo das mercadorias pelo autuado, al e
encontrava, a época da acdo fiscal, com sua sitnagadastral irregular. Nesta condicdo é devido o
recolhimento do imposto por antecipagdo, por destse a contribuinte ndo inscrito ou sem destinat&erto,
nos termos do art. 125, inciso Il, “a”, do RICMSaniendo-se a multa de 60% que foi aplicada, pod est
perfeita consonancia com o art. 42, inciso |, adr‘d”, da Lei n°® 7.014/96.

Do exposto, voto o Auto de Infragdo PROCEDENTE.”

O contribuinte, ora recorrente, inconformado cor@exisdo de primeira instancia, ingressou
com Recurso Voluntario, no qual impugnou a Decaé@ima relatada, afirmando primeiramente
gue 0 mesmo acostou aos autos copiaatddo pagamento do valor domMs devido, com seus
acrescimos, requisito necessario a interposicdwrekente Recurso, consoante determinado pelo
paragrafo segundo do art9do RPAF/99
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Afirmou em sua peca recursal que nao tinha contetinsobre o cancelamento da inscricao
estadual da empresa quando da operacao que gexdguagdo em combate, a qual ocorreu de
forma totalmente arbitraria e ilegal.

Salientou que efetuou, por Denuncia Espontaneayaelamento do débito que acabou gerando
0 cancelamento da sua Inscricdo Estadual por e&diatento as intimacdes e o posteEdital

de Intimagdo para Cancelamenttendo efetuado o referido parcelamento, pagoiraepa
parcela e autorizado o débito das demais parcefesanta corrente bancaria. Todavia, a
Secretaria da Fazenda ndo enviou ao estabelecirhant@rio a planilha das parcelas devidas
pelo contribuinte, a serem debitadas na sua camt@mnte. Por causa disso, as parcelas nao
foram debitadas e teve a sua inscricdo estaduakleala, todavia, foi intimado apenas por
edital, o que seria algo inadmissivel.

Por todas as raz0es acima apresentadas requerdosqaedispensada a multa, uma vez que o
erro em questao foi dgEFAZ, ndo podendo o contribuinte ser onerado por siua@ qual agiu
de boa-fé e com o intuito de n&o prejudicar o enaiiblico.

A PGE/PROFISpor meio da ilustre procuradora, Dra. Maria DuBzdeeiro Costa, emitiu 0 seu
Parecer opinativo no qual salientou que nos awtibant elementos para que seja analisado o
cancelamento d& do contribuinte, logo sugeriu a remessa dos autnsAz de origem para
gue se esclareca:

A) Qual o motivo do cancelamento i@ado contribuinte autuado

B) O contribuinte foi intimado previamente de queaesua inscricdo cancelada. Em caso
positivo, de que forma?

Na assentada de julgamento 23aCJF em atencdo ao Parecer Rl@E/PROFIS decidiu-se por
converter o processo em diligéncia a fim de apurar:

a) Qual o fato que determinou o cancelament@&do contribuinte

b) Se tal cancelamento teve por motivacdo o ndo racettio do imposto denunciado, é
verdadeiro o fato narrado pelo recorrente de qWERAZ ndo enviou ao estabelecimento
bancario a planilha das parcelas devidas e queaideveer debitadas na sua conta corrente,
conforme acordado no parcelamento.

c) Quantas vezes o contribuinte foi intimado para leegar suale antes do cancelamento.
Indicar todas as intimacdes existentes.

d) Havendo apenas uma, tal intimac&o foi de fato festaEdital (1110/07).

A solicitacdo requereu, ainda, que, apds cumpridiligéncia nos termos acima postos, o
processo administrativo fiscal fosse remetiddPGE/PROFISpara que ela se manifestasse,
inclusive no que tange a procedéncia da aplicagaoudta des0%, prevista no art42, incisoll,
alinea “d”, da Lei n%.014/9¢ tendo em vista que a infracdo em analise seerefeperiodo
anterior a vigéncia da Lei Estadudl10.847/07 na qual se inseriu a expressamclusive a
antecipacéao parcidl

A INFAZ Juazeiro respondeu a diligéncia solicitada arguimgle foram feitas diversas
comunicacoes e contatos telefénicos e presen@aisocrepresentante do contribuinte, e com o
responsavel por sua contabilidade, mas sem sea légjta no atendimento de que se prestasse e
resolvesse pendéncia.

Salientou que o cancelamento néo foi motivado patwpagamento das parcelas, mas sim, pelo
nao atendimento as intimacdes. Alegou que é verdadearracdo do contribuinte de que por
um erro dasEFAZ ou da agéncia bancaria deixou-se de se efetilasconto das parcelas na sua
conta bancaria. Disse, ainda, que o contribuinteirfobmado trés vezes, todavia nao tem
comprovantes dessas intimagdes.
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Finalizou dizendo que a intimacéo por edital falim|ada com o objetivo de tornar inapta a
inscricdo do contribuinte pelo ndo atendimentoldsas trés intimacoes.

O recorrente voltou a se manifestar no processfriiea voluntaria, ocasiao na qual reiterou
todos os argumentos citados no Recurso Voluntanol®u a pedir que fosse dispensada a
multa por descumprimento de obrigacéo principal.

A PGE-PROFISvoltou a emitir Parecer opinativo no qual salientme a diligéncia &FAZ nao
logrou éxito em trazer aos autos a justificativaapa cancelamento d&, que seria 0 nao
atendimento as intimacdes, ja que essas ndo focemprovadamente emitidas pes&EFAZ
Logo, entendeu como cabivel o pedido de dispensautta formulado pelo contribuinte, ja que
demonstrou a sua boa-fé e recolheans devido na operagéo, ndo devendo ser penalizada com
a multa, ja que nédo deu causa para o cancelameasizat.

VOTO

Compulsando os autos, pude constatar que a quédtdal estd na discussdo acerca da
subsisténcia da multa cobrada pelo descumprimeatobdigacéo principal, haja vista que o
recorrente foi autuado, no transito, para lhe exgantecipacao daMs no valor der$1.044,84,
acrescido da multa d®%,em razdo da aquisicao interestadual das mercagooasdentes de
outras unidades da Federacdo, para fins de coinmaca&o, estando tais mercadorias
acobertadas pelas Notas FiscafS 66486, 65487, 6548& 65476 por estabelecimento de
contribuinte com inscricdo estadual inapta, camieektravés do Edital n®/2007de 19/04/2007,
conforme Termo de Apreenséo e Ocorréncias agsfisn6 dos autos.

Sem sombra de davidas a razdo do cancelamento sdaicho Estadua{lE) da empresa
recorrente, efetuada pes&FAz/BA e arguida na Decisdo daJJk ndo restou comprovada. Isto
ficou cabalmente demonstrado no resultado da ditigérequisitada por estaz2.cJrFe acolhida
pela nobreeGE/PROFIS Em seu Parecer conclusivo, a i. procuradora opnmsentido de que se
dispensasse a multa aplicada da infracdo em telpelo da equidade, tal como requereu o
recorrente em sua peca recursal.

Todavia, sigo uma outra linha de entendimento icwichinda que contrario & cobranca da multa.
Pude verificar que o cancelamentolgalo contribuinte se deu a partir do nao recolhimeieto
débito anterior. Contudo, como bem arguiu o recdeseaSEFAZ/BA Ao juntou prova de que
enviou ao estabelecimento bancario a planilha decefas devidas e que deveriam ser debitadas
na sua conta corrente, conforme acordado no pareata. Isto gerou uma situacdo irregular
criada pelo proprio Fisco Estadual. E, se isto baetasse, o recorrente também nao foi
cientificado corretamente, com base no que prexettuart. 108 do RPAF/99 da suposta
irregularidade fiscal, cingindo-seSEFAZ/BA a intimar pelo Edital (h10/07) acerca do fato da
mesma nao ter pago seu parcelamento. Em face daterddimento a esta intimacéo irregular, a
SEFAzcancelou, a meu ver, indevidamente a Inscricidaddatalo recorrente.

Como se constata, a Unica infracdo do Auto de défradecorreu do fato do recorrente ter
adquirido mercadorias de outras unidades da Feitgrastando assim, em tese, obrigado a
pagar olCMS antecipacdo no primeiro posto fiscal do percurdogye, no entender do Fisco
baiano, estava com stminapta. Ora, pelo acima exposto, conclui-se questivan que gerou o
Auto de Infracdo esté prejudicado por carecer de Iegal. Por consequéncia, ndo caberia ao
Fisco Estadual cobrariaMs por antecipacao e a respectiva multaabe na primeira reparticao
fiscal do percurso no Estado da Bahia, como pracddelusive o recorrente recolheu o valor do
ICMS da operacgdao de circulacao interestadual das metaagdoonformeAE acostado aos autos.

Assim sendo, néo cabe analisar aqui o pedido gemksa da multa, como requereu o recorrente
em sua peca recursal, pois € de meridiana claregaagnfracdo, que deu origem a multa, &
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improcedente. Por consequéncia, voto pel® PROVIMENTO do Recurso Voluntario e, de
oficio, voto pelaMPROCEDENCIAdO Auto de Infragédo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficiogajul
IMPROCEDENTE 0 Auto de Infrac&me 232893.0608/07;0lavrado contr&ELIANE MENEZES DE
VASCONCELOS (MANUELI) .

Sala das Sessdes DONSEF, o4e junho deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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