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ACORDAO CJF N° 0139-11/12

EMENTA: ICMS. 1. PRESTACAO DE SERVICOSERVICO

DE  COMUNICAGAO. PRESTACOES  TRIBUTADAS
ESCRITURADAS COMO NAO TRIBUTADAS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO&a) OPERACOES SUJEITAS

A ALIQUOTA DE 27%. O sujeito passivo elide
parcialmente a autuacdo ao comprovar que parte da
exigéncia diz respeito a prestagbes constantes no
DETRAF que foram objeto de diferimento. Refeitos os
calculos pelos proprios autuantes. Reduzido o \ddor
débito. Infracdo 1 parcialmente subsistenteb)
OPERAGOES SUJEITAS A ALIQUOTA DE 1290 autuado
elide parcialmente a autuacdo ao comprovar a
existéncia de equivocos no levantamento fiscaf fat
reconhecido pelos préprios autuantes. Refeitos os
calculos. Reduzido o valor do débito. Infracdo
parcialmente subsistente. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINAGAO. Infragdo parcialmente caracterizada.
O sujeito passivo comprova que parte das mercadoria
saiu com aplicacdo das aliquotas corretas. Refegos
calculos. Reduzido o valor do débito. Nao acolhada
preliminar de decadéncia. Decisdo por maioria.
Mantida a Decisdo recorrida. RecursosAO
PROVIDOS. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntans, termos do artigne9, incisol, alineas
“a” e “b”, item 1, do RPAF/99 interpostos, respectivamente, pgldunta de Julgamento Fiscal e
pelo sujeito passivo, contra a Decisdo que julgoduto de Infracdo Procedente em Pafte
através do AcoOrdaoJdr n° 0160-01/10 - lavrado para imputa-lo o cometimento ténfracdes,
abaixo descritas, sendo objeto do Recurso de (diinfracded e 4, e do Recurso Voluntario
as infracoes, 2,3,5, & 7:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento dacMs na prestacdo de servico de comunicacdo por
escrituracdo de valores tributados como néo tridmsanos meses de abril, agosto, outubro a
dezembro de004, sendo exigidaCMs no valor deR$ 496.032,53 acrescido da multa d@®%.
Consta que o contribuinte considerou a prestacdeedaco de comunicagdo nao tributada,
guando o correto seria tributar com a aliquotarde

INFRAGAO 2. Recolheu a menos IGMS relativo a prestacdo de servicos de comunicag@®, n
meses de abiril, julho, agosto, novembro e dezembémwo4, sendo exigidaCMs no valor de
R$159.199,72acrescido da multa @e% Consta que o contribuinte tributou a prestacaseteco
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de comunicacdo com as aliquotasides, 17%e 25% quando o correto seria tributar com a
aliquota de7%

INFRAGAO 3. Deixou de recolheicMs em razéo de ter praticado operacoes tributavei® ¢ci@o
tributaveis, regularmente escrituradas, nos mesesatco, maio a dezembro deo4 sendo
exigido ICMS no valor deRs$ 117.766,65acrescido da multa d&% Consta que o contribuinte
considerou a saida de itens ndo tributada, quadareto seria tributar com aliquota 1beo;

INFRAGAO 4. Deixou de recolhecms em razéo de ter praticado operacoes tributavemm ¢io
tributaveis, regularmente escrituradas, nos mesdsvereiro a dezembro deo4,sendo exigido
ICMS no valor der$ 377.827,08acrescido da multa d@% Consta que o contribuinte considerou
a saida de itens néo tributada, quando o correttsbutar com a aliquota de%;

INFRACAO 5. Recolheu a menosMs em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do
imposto, nos meses de maio e junho2d®t, sendo exigiddCMsS no valor derR$ R$ 1.75572,
acrescido da multa d®vw Consta que o contribuinte aplicou em maico® a aliquota de%,
guando o correto seri2%, de acordo com o a#Ho, incisoll doRICMS. Em junho deoo4aplicou
reducdo na base de calculo indevida para operatgé&estadual, conforme a8z, incisoxiv do
RICMS/BA;

INFRACAO 6. Recolheu a menokMs em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do
imposto, nos meses de fevereiro a dezembro@esendo exigidoaCMs no valor ders 22.881,55,
acrescido da multa d®% Consta que o contribuinte aplicou indevidamené&iguota del2%

ou reduziu indevidamente a base de célculo;

INFRAGCAO 7. Deixou de recolhercMs nas saidas decorrentes de desincorporacdo dedbens
Ativo Imobilizado do estabelecimento, nos mesemdeiro, setembro, novembro e dezembro de
2004 sendo exigidecMs no valor der$ 5.373,83 acrescido da multa @e%.

O Relator dasJFem preliminar rechacou a arguicdo de decadéncigtada pelo recorrente,
asseverando qué.. o prazo para constituicio do crédito tributariou homologacdo do
lancamento tem a sua contagem iniciada a partir pfoneiro dia do exercicio seguinte,
conforme os artigos73, |, do CTN e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a
arguicao defensiva, haja vista que, no present®,cageriodo autuado alcanca o exercicio de
2004 valendo dizer que a contagem iniciou-seoerni/2005 com termo final era1/12/2009...”.

A JJFainda rechacou o argumento defensivo de ilegalidiedexigéncia das multas que |he
foram aplicadas, por infracdes praticadas por St@mkecomunicacdes Ltda., informando que a
sucessao por incorporagao ocorreu3am2/2005e os fatos geradores da infracdo ocorreram no
exercicio de004,mas que'...nos casos de sucessao 0 sucessor adquire wasadi passivos do
sucedido, ndo havendo transferéncia de multa, Wigj@ que esta continua a integrar o passivo
da empresa que é incorporada, portanto, adquiridbsucessor.”

O Relator dajJFtambém consignou que ndo merecia acolhida a alegé&due as multas
aplicadas sao confiscatorias, observando“questas foram corretamente aplicadas ao caso da
lide, estando previstas na Lebd14/96 ndo tendo este érgéo julgador competéncia pagana
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridadgesar, a teor do art.125 do Codigo
Tributario do Estado da Bahia €OTEB Lei n.3.956/81 ja acima reproduzido, motivo pelo qual
a alegacao defensiva nao pode ser apreciada.”

No mérito, assim se manifestouJs:
INFRAGAO 1.

“...verifico que o impugnante alega a impossibilidade tributagdo das operag¢des de cessdo de meic=dée,
sustentando que dentre os valores relacionados emodstrativo elaborado pelo impugnante, os mais
significativos se referem a operacdes constantedDBRIRAF, contudo, que tais operacbes sdo objeto de
diferimento, ndo devendo haver qualquer recolhimede ICMS sobre estas operagfes. Noto também que os
autuantes acatam o argumento defensivo relativdBd@RAF, admitindo que das notas fiscais apresergada
pela defesa apenas as de DETRAF n°.522, 539 eeb48iteito ao diferimento. Quanto as demais nat=sls,
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no caso, de n°s. 524, 525, 534 e 541, ndo acatalegacéo defensiva sob o argumento de se trataeddco

de cobilling que ndo tem diferimento, sendo trilbblatanormalmente. Portanto, tanto o autuado quanto os
autuantes tém um entendimento convergente, nodeeddé que nas operagfes de cessdo de meios de rede
relativas ao DETRAF descabe a exigéncia do impastodecorréncia do diferimento.

Apesar de o impugnante sustentar que a operacé®edeco de cobilling também goza de diferimento ger
tratar de DETRAF, constato assistir razdo aos antas, haja vista que nédo existe previsao de difambm para

0s servicos de cobilling. Isto porque, pode seav dih apertada sintese, que o0 DETRAF trata-se decimiexao
de redes, servico este que € submetido a um regapecial de recolhimento diferido do ICMS, conforme
estabelecido pelo Convénio ICMS n° 126/98.

Jéa o cobilling € um processo de cobranga da utjizada rede de uma operadora que teve sua redeaatd
por uma outra operadora para o completamento de ahzanada.

Observo que o impugnante alega ainda que muito eanbas Notas Fiscais n.s 524,525,534 e 541, comste
termo “cobilling”, a natureza das operagbes é dess@n de meios de rede DETRAF, tanto que nos do¢osnen
acostados a defesa apresentada, sdo indicados ssaseCFOPs (5301 e 6301) e fundamento legal wdtdiza
para amparar o diferimento relativo as operacdesdesao de meios de rede, qual seja a Clausulani2édb
Convénio ICMS n° 126/1998.

Efetivamente, quanto a este argumento defensivificeeque nas referidas notas fiscais constam @smos
CFOPs — 5301 e 6301 — e a indicacado da Clausulantgécdo Convénio ICMS n. 126/98, utilizados nas siota
fiscais acatadas pelos autuantes relativas ao DEH.R¥ontudo, além de constar a expresséo “cobillirghao
DETRAF, as referidas notas fiscais se diferencianmauito dos valores consignados nas Notas Fisa#i$22,

539 e 543, acatadas pelos autuantes, sendo a dfareubstancial, tanto que as trés notas acataotadizam o
valor de R$ 442.213,12, valor este excluido daéna@ fiscal. Ja as Notas Fiscais n.s 524, 525, 8341
totalizam o valor de R$986,48, portanto, valor sahsialmente inferior aos servicos DETRAF, o quiida se
tratar efetivamente de servicos diversos. Certamecdberia ao impugnante trazer aos autos elemeqtes
comprovassem se tratar o servigo discriminado natdl Fiscais ns 524, 525, 534 e 541 de DETRAF e néo
“cobilling”.

Assim, considerando que os proprios autuantes adarhente acataram os argumentos defensivos reéerést
Notas Fiscais DETRAF n.s 522, 539 e 543 e excluivpamvalores respectivos, passando o valor do més de
agosto de R$ 6.233,90 para R$ 349,66 e o0 mésitdbro de R$ 437.467,25 para R$ 1.138,37, resutiaral
reducdo do valor originalmente exigido na infract que passou de R$ 496.032,53 para R$ 53.819,41,
conforme novo anexo 1 acostado aos autos as fsa248, esta infracdo € parcialmente subsistdnfeacéo
mantida parcialmente.”;

INFRACAO 2:

. observo que o impugnante argui apenas a intibrgonalidade da aplicacéo da aliquota de 27% aos
servicos de comunicacao, sustentando que o seguieorealiza é absolutamente essencial e que ieeaidti
federal que arrola os produtos e servigos passideiserem tributados por meio do adicional, revdtase
inconstitucional a Lei 7.988/01 e o artigo 51-A RECMS/BA, que criaram o FECEP no Estado da Bahia e
estabeleceram o acréscimo de 2% na aliquota do |G&ISio pela qual deve ser cancelada a exigénsizalfi
impugnada. Certamente, ndo tem este 6rgdo julgadioninistrativo de primeira instancia competénciaga
apreciar questdes de inconstitucionalidade e negatie aplicacdo de ato normativo emanado de audoed
superior, a teor do art. 125 do Cddigo Tributari@ dEstado da Bahia — COTEB, Lei n.3.956/81, abaixo
reproduzido, motivo pelo qual a alegacéo defensd@a pode ser apreciada:

“Art. 125. Nao se incluem na competéncia dos orgéatgmdores:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade;

Il - questdo sob a apreciagdo do Poder Judicianopmr este ja decidida.

Il - a negativa de aplicacdo de ato normativo elm@m de autoridade superior.”

Assim, considerando que o autuado ndo apresentlg@aargumento ou elemento capaz de elidir a agoa
limitando-se a arguir a inconstitucionalidade dabaiana, esta infracdo € integralmente subsisténte

INFRACOES 3E 7:

“...vejo que o impugnante também argui a inconstdnalidade e ilegalidade da incidéncia do ICMS reohs
operacdes com bens do ativo imobilizado e de comsairimocorréncia do fato gerador do tributo. No que
concerne a arguicao de inconstitucionalidade ealatpde, vale aqui o que foi dito com relacdo aagéo 02,
ou seja, falece competéncia a este julgador pane@gr tais questionamentos, a teor do art. 12%, Il do
COTEB.

Quanto ao aspecto de mérito, verifico que as mendad arroladas nos anexos 3 e 7 tém como destin@e
unidades da Federagéo, ndo podendo prevalecer araegto defensivo de existéncia de isen¢do na fdiona
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art. 27, 1, “a” do RICMS/BA, haja vista que aplieél apenas nas operagdes internas. Apesar de iasazio

ao impugnante quando argumenta que ndo incide @b ®omento da desincorporacdo se o bem tiver sido
utilizado no estabelecimento por mais de um ano,trduxe aos autos elementos de prova que confaenas
sua alegacéo.

Importante o registro feito pelos autuantes de quautuado foi intimado (fl. 81) para apresentar @stas
fiscais de entrada dos bens arrolados na infrac&@este informou (fl. 82) que néo logrou éxito aentificacéo
das notas fiscais de aquisicdo, motivo pelo quaitess foram considerados com menos de um ano @e us
Assim, considero correta a exigéncia fiscal refégeas infracdes 03 e 07, haja vista que dizem rEse
operag@es destinadas a outras unidades da Federgigdtanto, sujeitas a incidéncia do ICMS a aliqude
12%, em conformidade com o art. 2° do RICMS/BAdaémelevante se houve ou ndo a transferéncia da
titularidade, para ocorréncia do fato gerador dogosto.”;

INFRACAO 04:

“...observo que diz respeito ao recolhimento do EEMcidente sobre as saidas de aparelhos celuléeadp o
impugnante admitido que entregou o arquivo magoéteferente ao SINTEGRA sem transportar os dados
referentes ao valor do imposto devido em cada a@erao que resultou na apuragéo de valores indevjulo
Fisco. Noto que os autuantes refizeram os calcallatificaram parcialmente a infracéo 4, tendo estasque o
impugnante apenas comprovou o recolhimento de I@ASivo a 12 notas fiscais, relacionadas no Doc 4,
sendo o valor do més de novembro recalculado, palssade R$ 109.442,35 para R$ 108.957,91, ficando o
valor total desta infragdo de R$377.827,08 para R$342,64.

Cabe-me aqui fazer um registro quanto a solicitagédailigéncia requerida pelo impugnante, sob ouangnto

de “existéncia de erros nas informacdes prestadas medias arquivos magnéticos do SINTEGRA, o que foi
reconhecido pelos autuantes, tanto que, com relagims documentos fiscais cujo célculo foi
exemplificativamente demonstrado, reconheceramatmses recolhidos e inclusive retificaram parcialme a
infracaa’.

Ora, o contribuinte tomou ciéncia da acao fiscal #03/2009, conforme Termo de Intimacéo acostafl®@

dos autos e, posteriormente, da lavratura do Awdrdracdo em 10/12/2009, tendo o prazo de 30&jidias
para apresentar defesa com todos os elementosproo@fmanda o art. 123 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/99. Ademais, teve aindprazo de 10(dez) dias para manifestacdo e també
direito a sustentacdo oral, o qual foi exercido mamlvogada legalmente constituida quando do julgamen
Auto de Infracdo, ndo apresentando outros elemem@smo por amostragem, que justificassem a redxa
de diligéncia, motivo pelo qual ndo acolho o pedidm fulcro no art. 147, 1l, “a’ do RPAF/99.

Diante disso, considero parcialmente subsisteniefacao 04, no valor de R$ 377.342,64, conformgono
demonstrativo anexo 4 elaborado pelos autuantesstados as fls. 249 a 290.”;

INFRACOES 5 E 6:

“...No tocante as infragbes 05 e 06, noto que ougmante apenas argui a decadéncia e extingdo dditoré
tributario, questionamento ja afastado linhas acjrpeevalecendo a exigéncia fiscal integralmententitias
infracdes 05 e 06.”.

Ao final do voto, alJFrecorre de oficio a uma das Camaras de Julgantéstal - CJF do
CONSEF nos termos do ari69, "inciso I, alinea “a”, item1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto
n°. 7.629/99.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo @mtasRecurso Voluntario — fls44 a 366 -
onde requer a reforma da Decisao proferida, aasrdeg fundamentos, em sintese:

Extincédo de parte dos débitos, compreendidos entle janeiro deoose 14de dezembro de
2004, em razéo do decurso do prazo xlanos contados do fato gerador, nos termos do
disposto no & do Codigo Tributario Nacional, e ndo validaderdgra do art107-B do
COTEB, que extrapolaria os limites previstos pela relgraTn;

llegalidade da exigéncia das multas aplicadas @oatempresa, por supostas infracoes
praticadas pel8TEMAR TELECOMUNICACOES quando ainda desempenhava suas atividades,
antes de ser sucedida p@apr, antiga denominacdo social do recorrente, ja @séou
demonstrado que 8TEMAR foi incorporada ensl de dezembro deoos, portanto, em
momento posterior a totalidade dos fatos geradmsasados, compreendidos entre janeiro e
dezembro de004 em afronta ao arti32 do CTN, que determina que a pessoa juridica
resultante de incorporacdo € responsavel pelostdsbdevidos até a data do ato pela
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incorporada, sendo certo que a multa ndo se coafoach tributo, por caracteriza sancéo
contra ato ilicito;

. Afronta ao principio do nao confisco, pois as mnuiltaplicadas ndo guardam
proporcionalidade com a gravidade das supostaaciids cometidas, devendo ser reduzidas
ao patamar proximo 2;

Iv. Infracdo1 - Impossibilidade de tributacdo das operacbes eencqusta o term@obilling,
relativas as Notas Fiscai$ 822, 539% 543,pois estas também se referem a cessdo de meio de
rede, como (METRAF, cujos valores foram excluidos pelos autuantegla JF ja que,
embora de fato caracterizem servicos distintos,uypormero erro formal tais documentos
fiscais foram preenchidos equivocadamente com maeCobilling, quando o servi¢o
prestado foi de fato DETRAF,;

V. Infracdo2 — Inconstitucionalidade da exigéncia fiscal do scirdo de2% a aliquota decmMs
sobre os servicos de comunicacéo, destinado acoHastddual de Combate e Erradicacao
da Pobreza, previsto na@°glo art 51-A do RICMS/BA, por vedacédo dmciso IV do art.167 da
Constituicdo Federal a vinculagcao de receita destgs a 6rgdo, fundo ou despesa; além da
natureza essencial dos servicos de comunicacdo,padendo ser classificados como
supérfluos, para fins de incidéncia do referid@scimo;

VI. Infracdes3 e 7 — Inconstitucionalidade e ilegalidade da incidéndo ICMS sobre as
operacdes com bens do ativo e de consumo, porriéooia do fato gerador do tributo, ja
gue parte das referidas exigéncias fiscais referetsansferéncia entre filiais da empresa e
outra parte refere-se a venda de ativo, hipoteseuanndo ha circulacdo de mercadoria,
guer por ndo haver transferéncia de titularidadiliga, quer por ndo ser os bens em tela
habitualmente comercializados pela empresa, regpeente;

A fl. 370, consta despacho da Coordenacdo AdministrativolSEFencaminhando os autos a
PGE/PROFIS para posicionamento quanto a arguicao de decad@nmsujeito passivo.

A fl. 372,consta despacho do Procurador Geral do EstaddRuriMoraes Cruz, determinando
que 0 processo seja encaminhader&FIS para ser analisado de acordo com o entendimento
anteriormente adotado em relacdo ao tema, tendeigm que ndo foi acolhida proposta de
revisao de entendimento.

A PGE/PROFISem Parecer de fls73a 375,0pina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
consignando em relacdo a arguicdo de decadén@apgjtatos geradores ndo foram atingidos
por esta, uma vez que o Auto de Infracdo foi lawrath agosto deoog e reporta-se a fatos
geradores ocorridos ermoo4, aplicando-se, assim, a regra do ag, 81°, do COTEB, em
atendimento a faculdade estabelecida p&da®@ art.150 do CTN.

Afasta, ainda, a alegacao do recorrente de quéhegmde ser aplicada a multa, por ser empresa
sucessoria, ao argumento que a matéria ja foi idebpéla doutrina e os tribunais superiores, e
gue o entendimento vigente BOJ€ no sentido de que a empresa sucessora € resplopsis
débitos tributarios, ai incluindo as multas pumisive moratorias, jA constituidos e por ser
constituidas, citando o Resp.5a%265-CEe 0 Resp. n959389/RS.

Também consigna que as multas e aliquotas aplic#iaas previstas em lei para as infragdes
imputadas, ndo cabendo @NSEFapreciar a alegacao de inconstitucionalidade.

VOTO

Inicialmente, quanto a argui¢do de decadéncia de ga débito exigido no presente langcamento
de oficio, comungamos com o voto exarado pela Famastancia e com o opinativo da
PGE/PROFI10S autos, no sentido de que ndo merece guaricddemnpao do sujeito passivo, visto
gue é entendimento ja pacificado neste Conselhoidisirativo de Fazenda, que a contagem do
prazo no caso em tela é o previsto noi@t:B do Cddigo Tributario da Bahia, que, dentro do
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permissivo dado pelo48do art.150do CTN, fixou o primeiro dia do exercicio seguinte como o
momento a partir do qual se deve iniciar o prazcadencial. Frise-se que nao recai sobre o
diploma legal baiano qualquer pecha de inconstihatidade, devendo, assim, ser aplicado
pelos julgadores administrativos.

No que concerne a alegacao de ilegalidade da e#éiscal contra a sucessora da empresa
autuada, como bem consignou a procuradora quersubsco opinativo d@GE/PROFISyarios
julgadores e doutrinadores acatam a tese de gup@sa sucessora também é responsavel pelas
multas vinculadas ao tributo, e, de fato, esta neatém sido tratada pelsTJ nesta linha,
conforme Deciséo abaixo transcrita:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. REBA INCORPORADORA. SUCESSAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR. CDA. ARCAKTA ARTS. 132 E 133 DO CTN.
PRECEDENTES.

1. Recurso especial oposto contra acorddo que mangeinclusdo da empresa alienante, como respohsave
solidaria, no pdlo passivo de processo executiscafi em decorréncia de sucesséo tributaria pravisi art.
133, I, do CTN.

2. Os arts. 132 e 133 do CTN imp8em ao sucessesponsabilidade integral, tanto pelos eventuaisutios
devidos quanto pela multa decorrente, seja ela atéter moratdrio ou punitivo. A multa aplicada astda
sucessado se incorpora ao patriménio do contribyiptadendo ser exigida do sucessor, sendo que, algugr
hipétese, o sucedido permanece como responsaveéévifa, pois, a multa, sem se fazer distingdo ske é
carater moratério ou punitivo; € ela imposicdo deemte do nao-pagamento do tributo na época do
vencimento.

3. Na expressao "créditos tributarios" estdo indag as multas moratdrias. A empresa, quando chamad
qualidade de sucessora ftributaria, é responsavdb pebuto declarado pela sucedida e ndo pago no
vencimento, incluindo-se o valor da multa moratéria

4. Precedentes das 12 e 22 Turmas desta Corte iBupetdo colendo STF. ”. (Resp. 670224, STJ,.1DJ
13.12.04, Rel. Min. José Delgado)

Quanto a alegacao de desproporcionalidade da cartienada, ndo merece também acatamento,
visto que, como ja asseverado pelE e pelaPGE/PROFIS todas as multas aplicadas no
lancamento de oficio encontram-se expressamenigsia® na lei ordinaria decMs deste
Estado — Lei n%.014/96— diploma legal sobre o qual também néo recai gealgpecha de
inconstitucionalidade. N&o ha, por outro lado, cauatar o pleito de sua reducéo, visto que em
se tratando de multas por descumprimento de ol@agggincipal, sua reducdo ou mesmo
cancelamento, apenas pode ser apreciado ao apelpudiade, nos termos do a.do RPAF,

nao detendo estauF competéncia para tal apreciacao, atribuicdo daaGa®uperior, desde que
atendidos os requisitos exigidos na norma em nedexé

No mérito, especificamente o recorrente contestinfaactesi, 2, 3e 7, mas as alegacgdes
recursais sao meras repeticdes das apresentagasandefensiva, devidamente rechacadas pelo
julgamento de Primeira Instancia.

E, de fato, no que pertinente a infracdo descot@#em 1 da peca inicial da autuacéo, onde se
imputa ao recorrente a falta de recolhimentoidas devido na prestacdo de servicos de
comunicacao por escrituracao de valores tributadoso néo tributados, embora este alegue que
muito embora aJr,seguindo o posicionamento dos proprios autuanteimfoemacéo fiscal,
tenha excluido valores relativos a prestacfestailas por diferimento (cessdo onerosa de meios
de redes de telecomunicagdes, ou seja, interconggdduas redes de operadoras distintas,
documentada mediante Documento de Declaracdo degbr& de Prestacdo de Servicos -
DETRAF), deixou de excluir valores outros também dectesedestas prestacdes, mas que, por
mero erro formal no preenchimento das notas fis@astaram como sendo outro tipo de
servico de comunicacdo, €obilling, cujas prestacdes nao s&do contempladas como o
diferimento.

No entanto, podemos de logo consignar que tal @degado se fez acompanhar da necessaria
prova a afastar a exigéncia fiscal, devendo, assm,echacada, além do que as notas fiscais de
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servicos de telecomunicagdes d& @00.524, 000525, 000.534000.54] juntadas pela defesa as fls.
213a216,apenas confirmam que dizem respeito a prestacossrdigo de Cobilling(processo

de cobranca da utilizacdo da rede de uma operagerdaeve sua rede utilizada por uma outra
operadora para o completamento de uma chamadag, lsem consignaram os autuantes as fls
236 a 244, nao servindo como prova de que se trata da géestde servico denominada de
DETRAF 0 fato de neles constarem o mesbroP deste tipo de servico nem o fundamento legal
que ampara o diferimento.

Registre-se que a falta de prova do alegado fadiirgs regras dos art$42 e 143 do RPAF,
abaixo transcritos:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncéo de idade da afirmacéo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento dagéfo néo desonera o sujeito passivo de elidir aymnedo
de legitimidade da autuacéo fiscal.”.

No pertinente a infrag&do descrita no iteronde se imputa ao recorrente o recolhimento a menor
do icms relativo a prestagdo de servigos de comunicacdadmter recolhido o percentual de
2% adicional ao Fundo Estadual de Combate e Errgéilicda Pobrezarecepr, este em verdade
admite o cometimento da infracdo, restringindorgeentanto, a alegar a inconstitucionalidade
da lei que criou o referido Fundo.

Neste sentido, comungando com a Decisao recorraaneaPGE/PROFIS entendemos deva ser
mantida a exigéncia fiscal, porquanto sobre atéinaria que instituiu #ECeEPno Estado da
Bahia — Lei n°7.988/01— ndo pesa qualquer pecha de inconstitucionalidkdéarada pelo
Supremo Tribunal Federal, em controle direito destitucionalidade, e nem de forma incidental
pelos tribunais inferiores, ao contrariostr ja se pronunciou sobre tal alegacdo declarando a
constitucionalidade das normas que editaram ogidefe Fundos, nos termos do Agravo
Regimental n&REN°457661- RJpublicado env de fevereiro deo12 abaixo transcrito:

EMENTA Agravo regimental no Recurso extraordinafiondo estadualde @mbatea pobreza EC n° 42 /03.
Convalidacéo. Precedentes. 1. Ambas as Turmas dee@o Tribunal Federal consolidaram entendimento no
sentido de que o art. 4° da EC n° 42 /03 convalidsuadicionais referentes atdosdecombatea
pobrezainstituidos pelos Estados e Distrito Federal, megjuando em desacordo com o disciplinado na EC n°
31 /2000. 2. Agravo regimental ndo provido.”..

Quanto a questdo da definicdo dos produtos supérfior lei federal, nos termos do ad.do
ADCT, também n&o ha até o presente momento afastam@méderida norma por declaracéo de
inconstitucionalidade, o que nos leva a aplicgtaguanto valida e vigente, além do que a Lei
n° 7.014/96expressamente define como aliquota aplicavel avgss de telecomunicacdes, nos
termos do artis, II, alinea f’, o percentual des%, e a adicdo de dois pontos percentual sobre
esta aliguota, cuja arrecadacao sera vinculagdaGer, conforme art16-A.

Em relacdo as infracdese 7 — onde se imputa respectivamente, a falta de receitio doiCMS

por ndo ter o recorrente tributado as operacOesadtas de aparelhos celulares, capas para
celulares, materiais de instalacdo e materiaissdeeuconsumos, conforme Anex®— fls. 96 a

102, e por ter deixado de tributar as saidas deceseti¢ desincorporacdo de bens do ativo
imobilizado — Anexw — fl. 154,cinge-se o recorrente alegar a inexisténcia degatador nestas
operacdes, pois acobertariam operacdes de tramsiEsée de vendas de ativo e de materiais de
consumo sem habitualidade, alegacbes que nédotemtsus diante da legislacao posta e do que
se verifica nos autos.

No que se refere as operacdes de transferéncies;sderegistar inicialmente que a autuacao
envolve mais deoonotas fiscais, e destas apenase referem a operacoes de transferéncias. As
demais notas fiscais se referem a vendas, todadqrardo estado eFOP 6101e CFOP 6.949 N0S
meses de marco, maio, junho a dezembrzooe
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Por outro lado, tanto a Lei Complementasmn®6como a Lei n%.014/96consideram como fato
gerador dacMs a saida de mercadoria de estabelecimento do lmointe, inclusive em caso de
transferéncia; seguindo a autuacgéo, portanto,iside§o pertinente.

Quanto ao argumento de nao habitualidade nas veedi#zadas, ndo é o que exsurge dos autos.
N&o sO no itens, mas nos demais itens da autuacao, verifica-se qoetica rotineira do
estabelecimento do recorrente a venda de aparedthasares, capas para celulares, materiais de
instalacdo e de consumo, o que afasta o referigiomrento defensivo. O fato de seu objeto
social ser a prestacdo de servicos de comunicaé@esfasta a incidéncia dtMs nas operagdes

de vendas ou de transferéncia que realizar, porgusn tais operacdes ha a ocorréncia do fato
gerador do tributo estadual, ao contrario do ernesato do recorrente.

Por fim, quanto ao Recurso de Oficio, cabivel @¢iada desoneracdo de parte dos valores
exigidos nas infragdes descritas nos iteest, ndo merece reforma a Decisdo recorrida. A uma
porquanto em relacéo a infracBaoestou comprovado que as prestacdes de servipes$do
onerosa de meios de rede de telecomunicacdes astdaradas pelo diferimento, portanto
ocorrem sem o destaque iIdms, devendo, assim, ser excluidas do demonstrativébikoddeste
item, conforme reconheceram os préprios autuamtesua informacao fiscal.

A duas, quanto a infracdo descrita no itepporquanto também restou comprovado, e foi
ratificado pelos autuantes, que o sujeito pasgivesgntou 0 arquivo magnético sem transportar
os dados referentes ao valor do imposto devido tquanalgumas notas fiscais objeto da
autuacao 12 notas fiscais, conforme demonstrativo de?s.e 224 - o que levou os autuantes a
exigir o imposto sobre estas notas fiscais comoeste ndo tivesse sido recolhido pelo
contribuinte, o que foi objeto de retificacdo ndoimacdo fiscal, reduzindo o débito
originariamente langado ak$377.827,09arar$377.342,64.

Do exposto, votamos pelA0 PROVIMENTO dos Recursos Voluntério e de Oficio, mantendo e
homologando a Decisdo recorrida para julgar Protedem Parte o Auto de Infracdo
epigrafado.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Decadéncia)

Divirjo do entendimento firmado pela nobre Relatgrar entender que foram atingidos pela
decadéncia os fatos geradores anteriores a dezeteboo4 relativamente as infracdesse 6,
consoante fundamentacéo a seguir exposta:

Inicialmente, cumpre registrar que a decadénciaéndim instituto juridico que tem por objetivo
premiar o devedor, como muitos entendem; ao revégcadéncia visa a punir o credor inerte,
aquele que, podendo exercer um direito seu indeméaithente da vontade do outro (direito
potestativo), deixa de adotar as medidas cabisigsicia numa atitude de inescusavel descaso
para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latils@rmientibus non succurrit jus(o direito ndo
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, canti@dor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restamgag sucumbir diante da pretenséo contra si
deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaagiexadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretend@&pextdo meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameacasgfor aquele contra quem o direito pode, a
qualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interesse essa situagdo indefinida, nesmm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nac&do —, cujo objetivo maior € dissolvercosflitos, € a pacificacdo social, e ndo a
eternizagéo da instabilidade.
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Sucede que o legislador patrio, ao definir os waeradenciais, nem sempre utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes 0 nowsdo legislado de impropriedades
indesejaveis, com o0 que tornou bastante arduaefataio intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possigeatrodde uma visdo sistémica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte dascussdes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o paragedfalo art.150, e o incisol, do art.173 doCTN, a
seguir transcritosn verbis

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalcdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar daréoacia

do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazendlali®a se tenha pronunciado, considera-se homologad
lancamento e definitivamente extinto o crédito,veake comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Apoés longas e acirradas discussfes, a jurisprugl§radria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoreito dributario. A primeira delas, hoje
quase que irreversivel, diz respeito & competépaia definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal deosg suprimindo as controvérsias até entdo existenésgrvou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdocadémcia em direito tributario, consoante
diccdo do art14s, 11, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lag#o tributaria, especialmente sobre:

(...)

b) obrigacao, langcamento, crédito, prescricdo eatncia de tributos”.
Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, & Cemplementar mencionada pela
Constituicao Federal @rN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a édixkcucado Fiscal,
como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Ap6s o advento da CF/88, com previsdo expresséanainea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafiemar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemafreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescricda pe#hcao, em nota ao art. 174, paragrafo Unicaiso |, do
CTN” (in Direito Tributario, Editora Livraria do AdvogadoQd Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevaEsTF, ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescri¢do e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpoé®
inscritos na lei complementar de normas gerais (T80 aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscais” (Péiw, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlo
Velloso).

Fala-se que a questdo encontra-se definida quasereversivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante 08, através da qual cristalizou-se o entendimentauwke sdo
inconstitucionais os arts:, do Decreto-Lei n4.569/77 e 45 e 46, da Lei n%.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e aléecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obseélw ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBSTDAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DUTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
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PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEONGTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIEEOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja dima é
reservada a lei complementar, tanto sob a Consfilnipretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) imjwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitirmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigago
crédito tributarios. Permitir regulacdo distinta lse esses temas, pelos diversos entes da fedeliagélaria
prejuizo a vedacgédo de tratamento desigual entrdritmintes em situagdo equivalente e a segurangdia.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e reciebcomo lei complementar pelas Constituicdes d& /636
e 1988, disciplina a prescri¢do e a decadénciautdivias.

. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As rbuicoes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na Constituicdo. Interpretag@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incontinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violacdo do art. 146, lll, b, da Constituica® d 988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decleto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitu& 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46:18.212/91 e ndo impugnados antes da data delusio
deste julgamenta”(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendesbiinal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousk@ do verbete, ndo atingindo a
fundamentacgéo. Todavia, ndo se pode fechar os plw@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, ha muito tevap® frisar, como se as decisdes judiciais nao
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nalm&IN devem prevalecer sobre as
disposicdes constantes dOTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidiparidiz respeito ao terme quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fgoador e quando ele é protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi targdaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas sistamadistintas de langcamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo fargamento por homologacédo e o
lancamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguéstéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaelismologar quer dizetconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativagprovar’. Logo, o ato que € sujeito a
homologacdo é o pagamento realizado pelo conttidgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atoirr sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o langamento feito pelo contribuinte, cantendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até
mesmo por ser discutivel o chamadtimcamento por homologacaq’vez que néo se enquadra
no conceito de atividad&administrativa plenamente vinculada’a que faz referéncia o ast,
doCTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréngidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150, do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recolhimentdridbato,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comecgaansputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o ant73, 1,d0CTN.

O entendimento ora esposado nao representa nentmonitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadl®v gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tes&raria, j& adotou internamente 0 mesmo
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posicionamento do Superior Tribunal de Justicavés do Parecer n617/2008 cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseayconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagéo, irhefentemente de encaminhamento de documentacéo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentgrazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Cddigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipéteses aciewrcadas (com ou sem o encaminhamento de
documentacao de confissdo), o prazo é contado @@ to inciso |, do art. 173, do CTN;

¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declarégaprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridiamperado por exercicio de prognose pretorianajeese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Caitils do Ministério da Fazenda vinham decidindta pe
aplicabilidade da regra do 8§ 4° do art. 150 do CTd caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163QGITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conseln@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Regurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qué f{ar forca do principio da moralidade administirat, em
sendo a decadéncia hipGtese de extincdo da obraggagldutaria principal, seu reconhecimento no prese
deve ser feito de oficio, independentemente dalpett interessado (...) Os tributos cuja legislagligbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamemntom@vio exame da autoridade administrativa amoldana
sistematica do langcamento por homologacao, previstart. 150 do CTN, hipdtese em que o termo dexaale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fgévador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior dauR®as Fiscais no recurso de divergéncia n°® 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “é€niig o IPI, no caso vinculado a importagdo, espéee
tributo cujo lancamento encontra-se delineado natemdninagdes do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
Langamento por homologacao, € de cinco (5) anastacios da data da ocorréncia do fato gerador — déda
desembaragco aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho de riboimites, no recurso n® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacao atribui ao $aj@iassivo o dever de antecipar o pagamento sewigré
exame da autoridade administrativa, o tributo armaet® a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadendaedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, 1, do CTN, em caso de langamento demffo qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedwPsd
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se weriie o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténdia
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Inggsmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@RB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questdo recebe tratamento disticide-Be
identificar sutil diferenca de tratamento pretor@mnEm linhas gerais, tem-se a impressédo de quepkeaaa
regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN na hip6tese deapanto antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prdeodecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio eganagtoridade fiscal. Isto €, ainda que o recoliio
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a padtrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese 0
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agoiy Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereir?2068, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO IMICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln&® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto sub#tib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o0 prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no recurso especial 757922/SC, adatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questétpgada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;
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“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146,8JIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes sociaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeQianstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@t 11, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matéziprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivoszos. Conseqlentemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de decid
para o langamento das contribuicdes sociais devi@drevidéncia Social" (Corte Especial, Argiicao de
Inconstitucionalidade no REsp n°® 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o langamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, |, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o dit®
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aquete que

o lancamento poderia ter sido efetuado". 3. Todawara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacao — que, segundo o art. 150 do CTN, Yecguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamentoE@vio exame da autoridade administrativa” e 'frape

se pelo ato em que a referida autoridade, tomarthecimento da atividade assim exercida pelo obliiga
expressamente a homologa" — , ha regra especifRedativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo demradal para o langamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme edsiede o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contr@@a previdenciaria, tributo sujeito a langamentor po
homologacao, e ndo houve qualquer antecipacédo dampanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 173,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiadeclaracdo e de pagamento? No recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em angento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, qge ndo houve entrega de GFIP (Guia de

Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdénaizaonem confissdo ou qualquer pagamento parcial,

incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contandoe¢s prazo decadencial quingienal do primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o langamento otiersido efetuado. Desta sorte, encontram-selbfgy

os créditos decorrentes de contribuicbes previdetas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribslipBga o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma concluséo: arpagto antecipado da contribui¢céo (ainda que pdjcia
suscita a aplicagédo da regra especial, isto é, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declameg
pagamento justifica a utilizacdo da regra do arf31do CTN, para efeitos de fixacdo do dies a quoptazos
de caducidade, projetados nas contribuicGes prendidgias. Isto €, no que se refere a contagem dasqgs de
decadéncia. Tal concepcao, em principio, pode pkcada para todos os tributos federais, e ndo sumepara
as contribui¢cdes previdenciarias.

(...)
49. Lembrando que nem toda a Lei n°® 6.830, de Z2tenbro de 1980, cuida somente de créditos &ilost, e

que, portanto, para efeitos daquela norma deveteatar a especificidade dos créditos, as obseragipii
elencadas promovem sintese pontual, da forma quese

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura guscite interpretacéo restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de decadémrivisto no Codigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavonaieguer outras orienta¢cdes normativas, a exempk d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaracdo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolancado apenas a eventual diferenca a maior nao
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fiscdeoptado por lancar de oficio, por meio de NFIa3,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapléeca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou n&o, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e fua vez, conta-se da constituicdo definitiva didito
tributario;
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d) para fins de computo do prazo de decadéncia,teddo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. I do CTN, pouco importando seve ou néo declaragédo, contando-se o prazo dogiram
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancasm@oderia ter sido efetuado;

e) para fins de cOmputo do prazo de decadénciaotéravido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cédmputo do prazo de decadénciaagcaks vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulacdo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cémputo do prazo de prescricdo, dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescradigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedsentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificamderpretacado literal: todo o art. 45 da Lei n® 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo atm
publico, o intérprete deve buscar resposta cortdifia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasmaaialitico, deve-se observar que ha excertos tidlarda

Lei n® 8.212, de 1991, que ndo seriam substancighnalcancados pela decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

No caso em comento, o crédito tributario que seepde constituir por intermédio das infracbes
2, 5e 6 decorre do recolhimento a menor do imposto dewddd porque o prazo decadencial, ha
espécie, iniciou-se na data da ocorréncia de cattaderador, estando, portanto, o direito
potestativo de constituir o respectivo créditoutd@itio quanto aos fatos geradores anteriores a
dezembro deoo4 irremediavelmente tragado pela decadéncia.

Ante o exposto voto pelacolhimento da decadénciasuscitada pela recorrente, para declarar
extinto o crédito objeto deste lancamento de afigitanto aodatos geradores anteriores a
dezembro de2004 das infracdes, 5e6.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de d&goad, com voto de qualidade do presidente
e, por unanimidade quanto ao méritdi0 PROVER 0S Recursos de Oficio e Voluntario
apresentados e homologar a Decisdo recorrida dg@jBROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infracdo n° 274068.0008/09-2Javrado contraSTEMAR TELECOMUNICAGOES LTDA. (CLARO),
devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto do imposto no valor #§738.139,53
acrescido da multa d®%,prevista no art42, , 11, "a”, da Lei n°7014/96,e dos acréscimos legais.
VOTO VENCEDOR (Preliminar de Decadéncia) — Congetiséas): Sandra Urania Silva Andrade, Denise Mara
Andrade Barbosa e Rubens Bezerra Soares

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Decadéncia) — Cohs@bs(as): Fabio de Andrade Moura, Alessandra
Brand&o Barbosa e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sess6es dONSEF 02de maio deoi?2.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de Decadéncia)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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