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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0138-12/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
Imputacdo parcialmente elidida por comprovacdo de
pagamentos anteriores a acao fidGpRECOLHIMENTO

A MENOS DO IMPOSTONas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, ndo tendo havido retencdo por parte do
remetente, ou essa tendo sido feita a menos, @abe a
destinatario efetuar a antecipacdo do imposto anopr

regulamentar Infracdes nao elididas2. SIMBAHIA.
MICROEMPRESA. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. Demonstrativo indica ndo recolhimento do

iImposto. Infracdo n&o elidida3. LEVANTAMENTO
FISCAL. ICMS LANGCADO EM DECORRENCIA DE FALTA
DE REGISTRO DE OPERAGOES EM LIVROS FISCAIS.

Trata-se de contribuinte enquadrado, a época dos fa
objeto da imputacdo, no regime simplificado de
apuracdo deICMS denominado SimBahia. Por
conseguinte desobrigado de escrituragdao dos livros
fiscais Registro de Entradas e Registro de Safids,

gue nao cabia a exigéncia de imposto em razédo de
operacbes nao escrituradas nestes livros. Imputagéo
improcedente. Modificada a Decisdo recorrida. Nao
acolhidas as arguicdo de nulidade. Decisdo unanime.
Rejeitada a preliminar de decadéncia. Decisdo por
maioria. ReCurs®ARCIALMENTE PROVIDO . Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contigaimento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracd0 N°206855.0006/07-9lavrado em21/12/2007 para exigiricMs no valor derR$142.805,60,
acrescido das multas de%, 60%e 70%,em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento daMs devido por substituicdo tributaria, na condicdo de
microempresa, empresa de pequeno porte ou amhulafgeente as aquisicées de mercadorias
provenientes de fora do Estado. Meses de janeisbr#/2002 e de junho a agoshob2.
Demonstrativos e copias de notas fiscais agadla.27. IcMsno valor der$5.428,81acrescido da
multa de50%

INFRACAO 2. Recolhimento a menos doms devido por substituicdo tributaria, na condicao de
microempresa, referente as aquisicdes de mercadmoaenientes de fora do Estado. Meses de
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janeiro e de junhabo2.Demonstrativos e cépias de notas fiscais agdla.32. IcMsno valor de
R$799,13acrescido da multa d®%

INFRACAO 3. Recolhimento a menos doms, na condicdo de Empresa de Pequeno Partr—
enquadrada no Regime Simplificado de Apuracdacis - SimBahia. Meses de janeiro a

marco2002 e de maio a agostmb2. Demonstrativo fiscal a fl.33, demais documentos
relacionados pelo Fisco as ftg.a79. ICMSno valor der$26.495,29acrescido da multa dev

INFRACAO 4. Falta de recolhimento demMs devido por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanatcadorias provenientes de outras Unidades
da Federacdo e relacionadas no Anegodo RICMS/BA. Meses de setembro, novembro e
dezembrat002. Demonstrativos e coOpias de notas fiscais assfisa 89. ICMSno valor de
R$2.767,70acrescido da multa d®%

INFRAGAO 5. Recolhimento a menos doms devido por antecipacao tributaria, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assigfies de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federagcdo e relacionadas no Argsxdo RICMS/BA. Més de outubrabo2.
Demonstrativos e copias de notas fiscais a®dla. 94. ICMSno valor derR$527,14,acrescido da
multa des0%

INFRAGAO 6. Falta de recolhimento, no prazo regulamentancsis referente as operagées nédo
escrituradas nos livros fiscais proprios. Mesesetembro a dezembpob2. Demonstrativos
fiscais as fls95 a 103volumel) e as fls551 a 553volumelll); copias de notas fiscais as fis4 a
550,e as fls554 a603. ICMS no valor der$106.787,53acrescido da multa dev

O Fisco acosta, as fl®7 a 604 (volumes| a lll), documentos que consistem em indice de
documentos e demonstrativos fiscais (fl. 07), destrativos do levantamento fiscal realizado,
tanto em papel quanto em midig, copias de notas fiscais, Termos de Intimacéo laid® de
Fiscalizag&o. As fls34 a 39, documentos referentes a denominado, pelo autudteatorio de
Reviséo de Procedimentos de Fiscalizagéo”.

A fl. 03 do Auto de Infracdo, recibos de entrega, ao sujEssivo, de copia dos demonstrativos
fiscais e do Auto de Infracéo.

O autuado impugna o langcamento de oficio assfisa 613 (volume V), em apertada sintese
inicialmente alegando que se defendia do Auto deadéo entregue “indevidamente” a
funcionaria da empresa. Em seguida, dentre outmo®g argumenta que os valores langados no
Auto de Infracdo ora em andlise j& teriam sido adbs por meio de outro Auto de Infracdo
anteriormente lavrado, de ©68299.00076-0 -cuja copia 0 sujeito passivo anexdlas632 a 635 -

0 que caracterizaria, em seu entender, bitributa¢i® in idem Conclui pedindo o julgamento
pela improcedéncia da autuacdo. Junta documenttss @ISt a637.

O autuante presta informacédo fiscal as 63 e 640 (volume Iv) contestando as alegacdes
defensivas e mantendo as imputacdes. Dentre cagpmectos destaca que o Auto de Infracéo
anteriormente lavrado tratava dos exerciciogabe a 2005 e 0 Auto de Infracdo atual so traz
fatos de2002 Que das seis infragbes ora em foco apenas ummapldacaos, teve 0 mesmo
fulcro de imputacao [Infracad do Auto de Infracdo anterior, cuja cdpia 0 cdniiinte anexara

as fls.632 a 635 mas que a infraca® do presente Auto de Infracdo refere-se apenas a uma
diferenca de imposto de periodo que néo foi cobredAuto de Infracdo precedente. Declara
que conforme demonstrativo de débito da infrag@itado a fl33, os valores apurados no Auto
de Infragdo anterior teriam sido devidamente edosiina presente autuagdo. Aduzindo néo
haver a alegada duplicidade, ratifica a infrag&salientando que as demais infracdes ndo teriam
sido contestadas pelo autuado.
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O julgamento unanime em primeira instancia mantenegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acorddo n8056-05/08 as fls.645 a647. Em seu voto assim se expressa o digno Relator
de primeiro grau:

VOTO

O Auto de Infragdo exige ICMS no valor de R$142®805acrescido das multas de 50%, 60% e 70%, eforaz
de seis infragbes. Verifico que as infragbes est@widamente sustentadas documentalmente nos aatos d
seguinte forma: infragdo 1: demonstrativo de flB.el11 e cOpias das notas fiscais de entradasl¥s 27;
infragdo 2: demonstrativo de fl. 28 e coOpias dagasmofiscais de entrada de fls. 29 a 32; infracdo 3:
demonstrativo de fl. 33 e documentos instrutériesfle. 34 a 79; infracdo 4: demonstrativo de fl. 889;
infragdo 5: demonstrativo de fl. 90 e copia dasasofiscais de entrada de fls. 91 a 94; infragdo 6:
demonstrativos de fls. 95 a 103 e copia das nideai$ de saida fls. 104 a 603.

De fato, o impugnante ndo adentrou no mérito dasgdes vez que a defesa apresentada pelo autu@do n
opde contraprova direta as infragdes, se limitaddarglicdo de que os valores do ICMS do presente, aor

se referirem a datas de ocorréncia dentro do exesade 2002, que também constam da infragcdo 1 ajaurep
Auto de Infracdo n°® 088199.0007/06-0, estariam eelaticadas em duplicidade e, exclusivamente pa est
aspecto, o lancamento seria improcedente.

Pela analise dos autos, verifico que este ndo éaso.cO lancamento de oficio é claro, objetivo, bem
consubstanciado documentalmente, contendo demtmsfacujas copias foram entregues ao autuado como
comprova o recibo oferecido na fl. 3 e documentos gubsidiam a autuagéo, bem como foi elaborado
atendendo as normas regulamentares. Nos aludidasodstrativos foram relacionadas as notas fiscais de
compras e o autuante juntou diversas copias daasrfitcais neles relacionadas.

Nao ha que confundir os valores relativos ao exaocide 2002 lancados no Auto de Infragdo n°
088199.0007/06-0 (cuja copia foi juntada aos auypeto préprio autuado), com os valores relativos ssee
mesmo exercicio integrantes do presente Auto dechd simplesmente porque, como se pode perfeitarmen

no demonstrativo de débito de fl. 33, precisameateoluna A-l, os valores referentes aos mesesatean
maio, junho, julho e agosto, j& constantes do anterior, foram deduzidos na apuracéo do valor devina
infracdo 3 que se refere a recolhimento a menosi@¥S na condicdo de empresa de pequeno porte
enquadrada no regime simplificado de apuracdo d&BESimBahia, ndo tendo, por isto, que falar em
duplicidade de autuacdo de mesmo valor. Ademaidpoamentos apresentados junto com a defesa némfaz
prova de pagamento do imposto exigido na presauigagao.

Observo que o relatorio de fls. 36 a 39 descrevempoorizadamente a fundamentacdo material para a
lavratura do auto no que se refere a infragdo Jprtpando os roteiros de auditoria efetuados e asrg@ncias
encontradas entre os documentos do autuado, sudardedes e impostos recolhidos.

Quanto ao argumento apresentado na defesa de quaamento algum infringiu os dispositivos dos &38l-

A, 371, 125 c o art. 61 do RICMS-BA, tal afirmatise constitui em mera negativa do cometimento das
infragBes o que, conforme o art. 143 do RPAF n&wdera o sujeito passivo de elidir as infracdeg, qee ndo
apresentou contraprova capaz de elidir a infracdo.

Tendo em vista que o contribuinte, para comprover afirmacado de regularidade tributaria, tendo aspe,
deveria carrear aos autos provas documentais, apafamando que recolheu o imposto com regularidade
acolhe os termos do art. 142 do RPAF/BA o qual rgze a recusa de qualquer parte em comprovar fato
controverso com elemento probatério de que neciessante disponha importa presuncédo de veracidade da
afirmacéo da parte contraria. Portanto, concluo @slubsisténcia das infragdes.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmttac&o.

Inconformado com a Decisao proferida, o sujeitspasinterpés Recurso Voluntario as #s9

a 669, reproduzindo as suas alegac¢des da impugnacdoasigge alegando, em sintese, que 0
“Acorddo no Voto” teria sido omisso porque naoagulgado os efeitos da prescricdo descritos
na impugnacéo, fato que j4 aduz que configuraifmpaocedéncia total do Auto de Infracdo.
Resume o teor das imputacdes. Repete a alegagdxtej@dada na impugnacao, quanto a que a
“Notificacdo” teria sido entregue a “pessoa nacoardda para tanto”, e porque o Auto de
Infrag&o conteria equivocos.

Relata que a “autuacao fiscal tem seu foco prihcipateme do Relatorio, sob a alegacdo de
que o autuado teria deixado de recolloess referentes a operagdes nao escrituradas nos livros
fiscais préprios, no absurdo valor R&106.787,5%cento e seis mil setecentos e oitenta e sete reais
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e cinglenta e trés centavos). Contudo, ndo obserflastre Relator que o Regime Tributario da
Empresa en2002, era SimBahia PP, e aquela época, 88CROEMPRESASestavam dispensadas
da obrigatoriedade de manter Escrituracdo Fiscabmabil, de acordo com a Lei n%57/1998
regulamentada pelo Decreto n%66/98(Legislagdo do SimBahia). Por este motivo ndo pode
prosperar 0 AcOrdamF 0056-05/08por ser totalment®iCONSISTENTEENULO.”

O recorrente passa a falar que néo teria havidoriggs pormenorizada ddundamentacgao
material para lavratura do Auto impugnadog& copia as imputagdes. Afirma que o Auto de
Infracdo seria nulo.

Aduz que a lavratura do Auto de Infracao ter-seaido de maneira irregular porque teria havido
convocacao extra-oficial ‘gpessoa alheia aos interesses fiscais e contdbeigmpresa, para
gue comparecesse a Inspetoria da Fazenda da B&teis, pois, segundo lhe foi informado, a
Autoridade Autuante pretendia apenas esclarecer-thmis pendéncias e qual tipo de
fiscalizacéo seria feita na Empresa. O Auditor Biséndo Emanuel Brito Andrade esclareceu a
Sra. Adilza, que a intencéo da diligéncia era apetransmitir aos socios-administradores quais
medidas deveriam ser adotadas, fato que pode ssadop com a assinatura aposta no Auto de
Infracdo ora hostilizado, além dos documentos cabatorios anexados nesta oportunidade.
Assim, induzindo a Sr. Adilza a erro, o PrepostasdBAz solicitou que a mesma recebesse o
Auto de Infracdo, sem sequer ter o cuidado de exjgalquer Procuracdo e ou Carta de
Preposicao desrespeitando o quanto previsto no3d\do RPAF, que estatue: (...)’Aduz que
apenas 0s sécios-administradores da empresa, rmjoss cita, poderiam ter sido destinatarios
da “Notificacdo” do Auto de Infragao.

Diz que ndo teria sido disponibilizada a totalidadedocumentacéo relativa & autuagéo, o que
Ihe teria cerceado o direito de defesa. Copasp§1? doRICMS/BA, e fala que apenas a citacao
pessoal poderia ter interrompido o “prazo presanial’.

Afirma que“Aliado a nulidade absoluta do Auto de Infracdo, eazdo da entrega a pessoa
inabilitada, observa-se que as cobrancas ali cagiéncontram-Se@BSOLUTAMENTE ATINGIDAS
PELO PRAZO PRESCRICIONApOIs o0 periodo fiscalizado estendeu-s@déde janeiro de002a 31
de dezembro d&02,de maneira que a Secretaria da Fazenda somentgif@prazo até1de
dezembro deoo7para cobra-lo de maneira idéneaCita o artigols do RPAF/99

Reprisa a alegacdo defensiva quanto a duplicidadsodranca do mesmo débito em Autos de
Infracdo diversos. Cita texto de Decisdo que infosar do Conselho de Recursos Fiscais da
Paraiba, pugnando pela improcedéncia de duplicidedeituacées.

O recorrente elabora tabela citando dados relafisaatas de ocorréncia da Infrag&to Auto
de Infracdo ora em analise e dados de arrecadagao.

Passa a falar das Infrac@es 04e 05 aduzindo quéEsta infracdo n&o pode prevalecer, por se
tratar de mercadorias previstas no convémms 76/94.Faltou a andlise do Auditor que o0s
produtos descritos nas notas fiscais ndo perfazemescricdo conformeCm, previstas no art.
353 (....) I — 13, do RICMS onde cabe a responsabilidade da retencéo e reueimo do
estabelecimento fornecedor de tais produtos, cassefdevido.”

Quanto a Infracao, o recorrente aduz que o débito lancado no Autimfii@cdo em exame teria
sido objeto da infracda de Auto de Infragdo anterior, lavrado sob 088299.007/06-0.0
Recorrente elabora tabela 8687 dos autos e diz que para esta imputacado someiaelsgido o
Imposto no valor des462,98

No que tange a Infrac@) o sujeito passivo aduz que a causa de nulidadac®tra no proprio
enunciado da imputacdo, que consigndeixou de recolher,no(s) prazo(s) regulamengsiy

ICMS referente a operagfes ndo escrituradas nos liyn@gprios.....". Aduz que “No exercicio
em questdo2002, a Empresa era optante p&BGIME SIMBAHIA, na condicdo dep, estava
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dispensada da obrigatoriedade de manter Escrituigigéal e Contabil, de acordo com a Lei n°
7.357/1998regulamentada pelo Decreto m866/98(Legislacdo do SimBahia), fato ndo observado
pelo autuante e pelge Junta. Por este motivo ndo pode prosperar o AoQJai& 0056-05/08
também no tocante a referida Infracdo. A formapleacao e pagamento do seMms, é baseado
na RECEITA BRUTA (Paragrafol° art. 384-A do RICMS/97). OS RECOLHIMENTOS referentes aos
meses dsSETEMBRO DE 2002 A DEZEMBRO/2003a foram recolhidos. Aduz que as diferencas ja
teriam sido cobradas no Auto de Infracdo antedomencionado, de nG88299.0007/06-0 €
elabora tabela a respeito.

Afirma que diante do relatado e demonstrado e$tacio € insubsistente nos termos doiatt.
Iv, do RPAF/99 que reproduz. Reprisa os argumentos anteriorescaale duplicidade de
cobranca de imposto. Aduz ndo entender licito tueAdministracdo Publica submeta o
contribuinte a interminaveis auditorias e autuacéeferentes ao mesmo exercicio financeiro.”

Afirma que ad‘contrario do que afirma o Relator dse Junta de Julgamento Fiscal no seu voto
precisamente as flg3, o Contribuinte ndo s6 vem esclarecendo o fatdeesapresentacédo de
sua Defesa Prévia, como também disponibilizou ap®&sto Fiscal todos os livros e documentos
fiscais para o seu completo levantamento, incluss®AE's — Documentos de Arrecadacao
Estadual. Além do mais, 0 autuado jamais apreseoatooportamento que viesse obstaculizar o
trabalho do autuante, estando sempre a disposigia prestar informacgdes, e ndo sabendo o
porqué, de terem sido desconsideradas todas asepagi@ks que vém sendo feitas por esta.
Portanto, ndo pode prosperar a afirmativa do Julgadjuando alega que houve recusa do
Contribuinte em comprovar fato controverso com elatm probatério para concluir pela
subsisténcia das infragdes, por isso fica tamb§gitagla tal afirmativa, haja vista que néo tem
a menor procedéncia o Auto de Infracdo em comento.”

O Recorrente conclui pedindo o conhecimento e premto do Recurso Voluntario interposto,
com a reforma do Acérddo de primeiro grau, arguigde o Auto de Infracdo teria sido
totalmente atingido pela prescricao; afirma qualdiel seria a aplicacdo da multa em face da
inexisténcia de fato gerador que desse embasa@emiasacao fiscal; pede que seja considerado
improcedente o Auto de Infracdo, que aduz ser temdigado de vicios formais irremediaveis,
gue o levariam a nulidade.

Requer que seja declarada a ocorréncia de dugleida autuacdo no Auto de Infracdo sob
exame, reformando o AcOrdagrn®0056-05/08 € no mérito requer que seja julgado improcedente
0 Auto de Infracdo n206855.0006/07-9Requer também provar o alegado por todos os naeios
prova inscritos ou nao defesos em lei.

O contribuinte acosta documentos assffea 713.

A fl. 717 a PGE/PROFIS diante da anélise de documentosPde, emite Despacho sugerindo o
encaminhamento do processo em Diligéncia para qssef verificado se de fato houve
pagamentos anteriores realizados pelo contrib@ntéo computados no Auto de Infracdo, bem
como fosse verificado o teor do Auto de Infragétemor, citado pelo recorrente, em cotejo com
a autuacao atual; sugere que, caso verificadaaaidade das alegacoes recursais, fosse refeito o
demonstrativo de débito tributario.

As fls. 720 e 721 esta22 CJF em pauta suplementar, considerando que ao aparaalores
langados na Infrag&o autuante deduzira as parcelas cobradas na lafta@gdAuto de Infragéo
anterior, e considerando também que, diante dosidgragamentos citados pelo contribuinte, e
dos documentos acostados aos autos, ndo havianétenpara se saber se os demais pagamentos
referiam-se a operagfes objeto da autuacdo enms@ndlise foram considerados pelo autuante,
deliberou por converter o processo em Diligéncias3EC/CONSEFpara que, em relagcdo as
infracdesy, 2, 4e 5, Diligente designado verificasse se 0s pagametdgague tratam os extratos
de fls.706 a713se relacionam as notas fiscais discriminadas ngstso imputacdes. Que, caso
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ficasse comprovada a nao consideracao, pelo asfudmtalgum daqueles pagamentos, fossem
realizadas as corregdes pertinentes; que fosserathib novo demonstrativo de débito, caso
necessario.

Esta22 cJrdeliberou solicitou também que, quando da anabiserdcesso pelrGE/PROFISfosse
inclusive abordada a questdo da decadéncia enBoeks; infracbeg, 3 e 5, tendo em vista
Decisdo dsTF expressa na Sumula Vinculanteoa?®

As fls. 723 e seguintes foi emitido 0 Pare@e&TEC/CONSEMC089/201Q no qual o Diligente narra
os procedimentos adotados no sentido de intimamgribuinte & apresentacdo dos documentos
pertinentes a verificagcdo solicitada, e conclui gfetuando o cotejamento da documentacdo
apresentada com a documentacao referente ao Aldralgo em foco, concluiu que o autuante
deixou de considerar, no demonstrativo de débggagamentos ja realizados pelo contribuinte,
apenas em relacdo as Notas Fisc&i25802, 26511, 2782& 28624, todas relacionadas apenas a
Infracdo 1. Que, assim, elaborou novo demonstrativo de déhitth. 725, para a Infracdmi,
mantendo inalterados os débitos referentes as démiitacoes.

No novo demonstrativo de débitoams a ser lancado de oficio para a Infra¢doi reduzido de
R$5.428,81 valor anteriormente langado no Auto de Infragioar$4.148,36

O Auditor Fiscal Diligente acosta documentos asrflsa 754

Intimado conforme documentos de fi®6 e 757, o0 Recorrente pronuncia-se as ftso a 763
pedindo prorrogacdo de dez dias para apresentardoaimentos fiscais; aduz ndo reconhecer o
novo valor apurado para a Infrac&orepete as demais alegacdes recursais; alegaipéesc
decadéncia e improcedéncia do lancamento de oficio.

O autuante pronuncia-se a fls6 em despacho no qual aduz concordar com o resuttado
Diligéncia realizada pelo preposto designado.

A fl. 767/verso aPGE/PROFIS,representada pela douta procuradora Sylvia Maricoetin
Cavalcante, emite Despacho opinando no sentidondan@nhamento dos autos ao gabinete do
Procurador-Chefe deGE/PROFISface ao questionamento acerca da possibilidadea®éocia

de decadéncia pelo anterior Conselheiro-Relatde ggscesso.

A fl. 769 a procuradora assistentertzE/PROFIS Dr2 Aline Solano Casali Bahia, emite Despacho
encaminhando os autos ao gabinete do Procuradde-GarGE/PROFIS

A fl. 770 o digno Procurador-Geral do Estado, Rui Moraes Cemite Despacho no sentido de
gue, tendo em vista a proposta de revisdo de antentb suscitado no Pare@x-CMG-92-2009
nao foi acolhida, deveriam os autos ser analisddoacordo com entendimento anteriormente
adotado pel®GE/PROFIS e aduzindo ser necesséria a elaboracdo de nieyieojeto de lei com

0 proposito de afastar a divergéncia de prazodeastados entre a legislagdo estadual e as
normas constantes @an.

As fls. 771 e 774, a preclara Procuradora Maria José Coelho LinA.dBento Sé emite Parecer
posicionando-se no sentido de que ndo se operegaméncia quanto ao langamento em foco;
pelo afastamento das preliminares de nulidade @agupelo sujeito passivo, e opinando no
sentido do provimento parcial do Recurso interpostindo em vista as conclusées do Parecer
ASTEC e dos documentos acostadosPas, pelo que se pronunciou aduzindo ser pertinente a
reducdo do débito lancado para a imputagdo Auto de Infracdo ora em lide.

A fl. 775 a douta Procuradora-Assistente rizE/PROFIS Dr2 Paula Gongalves Morris Matos,
emite Despacho no qual acompanha os termos dodPamadtido as fls771e774.

A digna procuradora Dr2 Maria José Coelho Lins deS&nto Sé, presente a sessdo de
julgamento den9/04/2012 ratifica os termos dos Pareceres emitidos pelRPROFISe fls 771e
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774,¢e de fl.775.Aduziu que ndo se operou a decadéncia e que, qaamterito, houve diligéncia
para apurar os valores lancados.

Tendo em vista pedido de vistas realizado por Gbesa desta? CJF e posterior licenca-
médica da Conselheira-Relatora, o processo foilasgente retirado de pauta e novamente
pautado para a sessao de hojme/2012Nesta sessdo de julgamento a digna procuradoraa®osa
Maciel, apds indagar sobre a ocorréncia, ou nadedenquadramento formal da empresa de sua
condicdo de integrante do Regime Simplificado Sim&a pronuncia-se no sentido do
Provimento Parcial do Recurso Voluntario, este elagéo a Infracée.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauinte no sentido de modificar a Decisdo da
12Instancia no que tange as infragcdes imputadas.

Preliminarmente, quanto ao pedido de dilacdo deogpara apresentacdo de documentos fiscais,
as fls. 760 a 763 indefiro-o por considerar que o contribuinte palder apresentado estes
documentos, que alega possuir, tanto em sede deygimapao, quanto para tanto intimado pelo
preposto fiscal diligente.

Em relacdo a alegacdo defensiva quanto a que uaniscionaria, que o Recorrente identifica
como tal, assinou o Auto de Infracdo, e que talnaBga ndo seria valida para efeito de
cientificacdo do lancamento de oficio efetuadoeolis que o artig@9, inciso X, do RPAF/99
transcrito pelo contribuinte em seu Recurso Voliotdla ampla guarida a validade da referida
cientificacdo, posto que a signataria o Auto dealfio é preposta, reconhecida nesta condi¢céo
pelo contribuinte:

RPAF/99:

Art. 39. O Auto de Infracdo contera:

X — a assinatura do autuado ou de seu representanf@eposto, com a data da ciéncia, ou a declavadé
sua recusa’.

Ademais, o contribuinte defendeu-se legitimamemtiusive quanto ao meérito das imputacoes, o
que comprova que a cientificacdo acerca da lawatdor Auto de Infragdo surtiu os devidos
efeitos legais.

Assinalo, ainda, por oportuno, que se houvera caesailidade relativa a forma de cientificacao

de lavratura de Auto de Infracdo, tal nulidade,dsemposterior ao lancamento de oficio

consubstanciado no Auto de Infracdo, apenas agaare€bnsequéncias quanto ao ato praticado
irregularmente e aos atos aquele posteriores, @aseguinte em nada atingindo o Auto de
Infracdo. Mas, na situacdo em lide, é legitima tmmla cientificacdo ao sujeito passivo, em
relacdo a lavratura do Auto de Infracdo. Nao adallai alegacéo defensiva em contrario.

Em relacéo as imputacdesa s verifico que, tal como ja devidamente apreciadquigamento

de primeira instancia, estdo presentes os predsgpds validade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradims débitos tributarios reclamados, néao
estando, o lancamento de oficio e 0 processo ashrativo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artig@do RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacaoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputacdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesraasxercido tempestivamente seu direito de defasdote
inclusive, se pronunciado quanto ao mérito nesiegsso. Arguicdo de nulidade rejeitada.
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Ainda preliminarmente, no que tange ao pedido delackgdo de nulidade do presente
lancamento de oficio, em relacdo a Infragd@bservo que existem dados, neste processo, que
poderiam conduzir a nulidade do procedimento fiseal relagdo aquela imputagdo em
especifico, mas este aspecto serd mais profundartratado quando da analise de mérito da
autuagao.

Quanto a arguicdo de nulidade porque teria havighticidade de cobranca de crédito tributério,
verifica-se no decorrer deste processo que, emaela InfracAd@3, quando do lancamento de
oficio agora em lide o autuante ja havia excluidovalores de débitos anteriormente exigidos.
Em relagcdo as demais imputagfes, trata-se de eiagéfiscais atinentes a irregularidades
diversas daquelas apontadas no Auto de Infrac@i@ntainda que em parte praticadas pelo
contribuinte em mesmo exercicio, qual seja estxarc&cio de2002 Observo que inexiste
vedacdao juridica a que o poder publico refaca afidesis para a verificacdo de recolhimentos
de tributos, ainda que tais acgfes fiscais incidabmesoperacdes realizadas no mesmo exercicio
financeiro. Assinalo, ainda, que no texto final Moto de Infragdo anteriormente lavrado e
assinado pelo sujeito passivo consta, de formaesgpr esta possibilidade de nova acéo fiscal.

No que tange a omissdo que o contribuinte aduztiexis Acérddo objeto de Recurso
Voluntério, quanto as suas alegacfes em sede degimagdo, assinalo que naquele Acérdao
foram abordadas todas as questdes até entdo aaenBmém, quanto ao teor da Decisdo de
primeiro grau, 0s aspectos pertinentes serdo atbosdaeste voto, quando da analise de mérito
das imputagoes.

Rejeitadas as arguicdes de nulidade do Auto dadadr e a arguicdo de nulidade, embora
levantada de forma difusa, referente ao Acorddarideciro grau.

Ainda preliminarmente, ressalto que conforme expost Relatério que antecede este voto, 0
anterior Conselheiro-Relator designado para esteepso solicitou BGHEPROFISParecer acerca
de ter-se operado, ou ndo, decadéncia em relagdfatas geradores ocorridos durante parte do
periodo objeto da autuacao.

Observo que os artigaso, §42 e173,doCTN, estabelecem:
CTN:

Art. 150. O lancamento por homologagéo, que ocgueanto aos tributos cuja legislagéo atribua ao #oje
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexéme da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado expressaenant
homologa.

84°. Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, ségale 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fg¢rador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanka feronunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacgéo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decigfiee houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Gnico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido ingiacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoridgispensavel ao langamento.

O artigo107-Bda Lei n°3.956/81(Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que incoopm artigo
150 d0 CTN, no seu paragrafer dispde:

Art. 107-B.
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8§ 5° Considera-se ocorrida a homologagéo tacitalaligamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroad®m seguinte ao da ocorréncia do fato geradoryseae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributéria do Estado da Baitia fprazo a homologacéo do langcamento, nédo
podendo ser arguida a determinacéo do at8gps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo & homologacédo. Os avédibnstituidos foram relativos ao exercicio
de 2002 ou seja, os fatos geradores ocorreram entre iodquede01/01/2002a 31/12/2002e SO
seriam desconstituidos, em relacdo ao exercicmae se o langamento tributario ocorresse a
partir do dian1/01/2008.

Assim, por este aspecto comungo do entendiment@HaROFISN0O sentido de que n&o ocorreu
a alegada decadéncia, tendo em vista que o lantaucheoficio foi realizado em/12/2007.

Quanto ao questionamento acerca da aplicabilidadelide em foco, do teor da Sumula
Vinculante n 08 do STF, aprovada na sessao plenaria1d®e6/2008 e publicada n@OE de
20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0 mesmo concontiegralmente, o voto da preclara
Conselheira Sandra Uréania Silva Andrade, profenioléd\cordaocJFn®0130-11/11deSteCONSEFR

e que de maneira precisa trata a questao:

Acordao CJF n° 0130-11/11:
“YOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos amts a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cdédigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fat@ader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Codigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(...)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncéo a Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRSOFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacdo federal que disciplina a dedada e

a prescrigdo do crédito tributario vinculado as t¢obuicbes previdenciarias, explicitando o entenelirio de

gue devera ser aplicado o prazo quingiienal prewsioCTN e reconhecendo que apenas lei complementar
pode dispor sobre normas gerais em matéria tribatdEis o texto da referida Sumula: “S&o incongtibnais

0 paragrafo Unico do artigo°5do Decreto- lei n1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da LeiBr212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinagaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suaaglidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciarl@essaltamos, no entanto, e ai comungando conmezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Petauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido apdsd&¢d@ da Sumula Vinculante 108 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F$2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiem@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dimte
disposic¢éo expressa da nossa legislagéo, acimdaita

Pelo exposto, voto no sentido da ndo ocorréncidedadéncia em relacdo ao periodo objeto do
langamento fiscal.

No mérito, em parte merece reparo a Decisédo otdfecurso Voluntario.

Em relacdo a Infracdo, esta trata de falta de recolhimento id®is no valor der$5.428,81
devido por substituicdo tributaria, na condicaarmderoempresa, empresa de pequeno porte ou
ambulante, referente as aquisicées de mercadaonasmentes de fora do Estado, nos meses de
janeiro a abrio02 e de junho a agostmb2.
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Conforme resultado da Diligéncia realizada porc#algdo dest@2 CJF, restou comprovado o
regular recolhimento, antes do inicio da acéo [fisa parte do crédito tributario lancado de
oficio, consoante Parec&sTEC/CONSEM® 089/2010e demais documentos de fig3a754.

Assim, estd configurada a procedéncia apenas pataiamputacdol, devendo o débito
originalmente lancado ser reduzido @k$5.428,81 para R$4.148,36, tal como consta no
demonstrativo de débito elaborado pelo Auditor &iddiligente a fl. 725 dos autos deste
processo.

Em relacdo as Infragcbes4es, estas tratam de falta de recolhimento, e defmegnehto a menos,
doIcMs devido por substituicdo tributaria referente asisigdes de mercadorias provenientes de
fora do Estado, nos meses de janeiro a dezemobeotom demonstrativos e cépias de notas
fiscais as fls28 a32; e 80a 94.

O Recorrente aduz quanto a estas trés imputagesede de Recurso Voluntério, que:

“Esta infrag8o ndo pode prevalecer, por se trat@ hercadorias previstas no convénio ICMS 76/94tokiah
analise do Auditor que os produtos descritos namsidiscais ndo perfazem da descrigdo conforme NCM,
previstas no art. 353 (....) Il — 13, do RICMS, erzhbe a responsabilidade da retencdo e recolhimdot
estabelecimento fornecedor de tais produtos, cassefdevido.”

Contudo, rezava a redacao original do mencionadw@&uwoo, com efeitos at#1/12/02,portanto
abrangendo o periodo relativo aos fatos geraderé@spputaca:

Convénio ICMS 76/94:

Clausula primeira. Nas operagfes com os produtesguir indicados, classificados nos respectivosgasiou
posicdes da Nomenclatura Brasileira de MercadoriaSistema Harmonizado - NBM/SH, fica atribuida ao
estabelecimento importador ou industrial fabricame qualidade de sujeito passivo por substituig@mtéria,

a responsabilidade pela retencdo e recolhimentolmposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de paatesInterestadual e Intermunicipal e de Comunézae
ICMS relativo as operagfes subseqiientes ou a enfrarh uso ou consumo do destinatario:

(...)

§ 3°. O estabelecimento varejista que receber odyips indicados nesta clausula, por qualquer nootsem a
retencdo prevista no caput, fica obrigado a efetoarecolhimento do imposto incidente sobre sua padp
operacao no prazo estabelecido pela legislacdodesth (acrescido o § 3° a clausula primeira pelon€o
ICMS 04/95, efeitos a partir de 01.05.95.)

(...)
E determinava @ICMS/BA, também citado pelo Recorrente:
RICMS/BA:

Art. 353. S&o responsaveis pelo langamento e renelito do ICMS, na condigdo de sujeitos passivas po
substituicdo, devendo fazer a retencéo do impoets,operagdes de saidas internas que efetuar, fizsade
antecipacao do tributo relativo a operagdo ou ogdies subsequentes a serem realizadas pelos adtpsiren
neste Estado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, dagaadorias abaixo relacionadagxceto na hipétese de ja
té-las recebido com o imposto antecipado

13 - vacinas, soros e produtos farmacéuticos mediigide uso nédo-veterinario, inclusive derivados de
plantas medicinais, absorventes higiénicos, fraldasamadeiras, bicos, gaze, algoddo, atadura,
esparadrapo, preservativos, seringas, escovas, apastlentifricias, provitaminas, vitaminas,
contraceptivos e demais produtos a seguir espadidis (Conv. ICMS76/94):

(...)(grifos nossos)

Assim, ao contrario do quanto alegado pelo conftitbu se o pagamento nao fosse realizado
antecipadamente pelo remetente, teria que sergdeitodestinatario, ora autuado na condi¢édo de
autor do Recurso Voluntério.

Observo que as copias das primeiras vias das fietass relativas a estas imputacdes estdo
colacionadas ao Auto de Infragdo pelo autuantélbas ja mencionadas neste voto, portanto o
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contribuinte detém as vias originais dos documeabjsto da acusacéo, além de ter recebido os
demonstrativos referentes as infragcdes, consoanteesibo a flo3 dos autos, e o contribuinte de
fato ndo comprova, nos autos deste processo, gresodevido pelo remetente foi por aquele
pago ao erario estadual, e também nao comprova gties devido, e que nao foi recolhido,
pelo remetente, teria sido recolhido por ele, sujgassivo.

Ressalto que na Diligéncia realizada por soliciagéste Conselho de Fazenda também foi
verificada, por Auditor Fiscal estranho ao feitoawséncia de comprovacao de pagamento do
débito lancado para estas imputacdes.

Por conseguinte, mantida a Decisdo recorrida quaptocedéncia integral das imputacfese
5 do Auto de Infracéo.

Contudo tratando-se, durante todo o periodo objgtacdo fiscal, de contribuinte enquadrado no
regime simplificado de apuracdo do imposto denodurfaimBahia, conforme consta explicito
no Cadastro do Contribuinte desta Secretaria deerfgaz Publica Estadual, no sistema
informatizado Informagdes do ContribuinteNe/SEFAZ de tal situagdo decorre que a multa a
ser aplicada para as trés infragbes encontraveesesia no item1” da alinea “b” do inciso “I’

do artigo42 da Lei n°7.014/9¢ e ndo pode ser aplicada a multssa®indicada para as Infracdes
4 e5, equivocadamente indicadas pelo autuante e manta®eciséo de primeiro grau.

Assim, em relacé@o as Infracdess e 5, mantida a Deciséo recorrida quanto ao merito; mant
também quanto & multa de% aplicada para a Infrac&p e modificada quanto ao percentual de
multa de60% aplicado para as Infracoe® 5, que deve ser alterado para o percentuabdedo

ICMs langado de oficio, conforme legalmente previstp@ca dos fatos geradores no itamda
alinea “b”, incisol do artigo42 da Lei n°7.014/96 por se tratar de empresa, a época, enquadrada
no regime simplificado de apuracéoldes.

No que tange a Infrag& em grau de Recurso Voluntario, adb7 destePAF, o contribuinte
alega que seria devido apenas partecths lancado, e que tal débito importaria R#262,98

Observo que o autuante ndo disse, na informac&al fisue teria havido duplicidade de
cobranga.

Ao contrério, o autuante relatou que, conforme demonstrativo fiscal acostado a 3k dos
autos deste processo, ja teria expurgado, do peekertamento, o quanto lancado em Auto de
Infracdo anterior, em razdo da prética da mesnegutaridade pelo sujeito passivo. O
contribuinte ndo comprova tal coincidéncia de talgéo, pelo que permanece valida a cobranca
em relagdo a Infracad® devendo ser mantida a Decisdo recorrida, nodsemkh procedéncia
integral desta imputacéo.

Em relacdo a Infracde, volto a assinalar que o sujeito passivo encoatssy durante todo o
periodo objeto da acao fiscal, na condicao de ibaitite enquadrado no regime simplificado de
apuracdo do imposto denominado SimBahia, conforueCadastro nesta Secretaria de Fazenda
Publica Estadual, no sistema informatizado Infofieaglo Contribuinte INC/SEFAZ

Assim, até a data d®/03/2002encontrava-se na situagdo de microempresa ogyvee 01/04/2002
até 31/05/2002 era Empresa de Pequeno Por&PP, de 01/06/2002até 31/07/2002era novamente
microempresa nivebs;, de 01/08/2002 até 31/12/2005 estava novamente enquadrado como
EPASIimBahia, e passou a condi¢do de contribuinteaarqdo no regime normal de apuracéo de
imposto apenas na data @e01/2006 situagdo cadastral em que permanece até o dmsEssao
de julgamento, conforme consultas que realizei &anencionado sistema de informacdes
cadastraisNC/SEFAZ

Portanto, assiste razao ao sujeito passivo aoafigue ndo poderia ser cobrado imposto relativo
a operacoes néo escrituradas em determinados fisoass, no caso em foco os livros Registro
de Entradas e Registro de Saidas, consoante sesv@emonstrativos fiscais de fi& a 103
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(volumel), e de flss51a553(volumelll), porque a Lei do SimBahia - Lei n357/98 revogada
em 01/07/2007pela Lei n°10.646/07— em seu artigal, previa a desobrigacdo do contribuinte
acerca de tal escrituracdo, o que foi regulamentadpoca pelo disposto MOCMS/BA, em
especial nos seus artiggs e 408-C.

Portanto, enquadrado que estava o contribuintegione SimBahia, apenas apds o seu regular
desenquadramento poderia ser cobrado imposto éin defalta de escrituragcdo de operacoes
em livros fiscais de Registro de Entradas e dedReqgile Saidas.

Em relacdo ao desenquadramento da condicdo de samiptegrante do regime simplificado
SimBahia, determinavam os artigtgl, e seguintes, dRICMS/BA, as diretrizes a serem seguidas
para que se operasse este desenquadramento.

Conforme documentacgdo constante dos autos, emiagspeelatorio elaborado pelo autuante as
fls. 35 a39, ndo esta comprovado que o contribuinte teria de@nquadrado da sua condicdo de
integrante do SimBahia no exercicio 2t®2, por estasEFAz, fosse por iniciativa propria dele,
sujeito passivo, fosse de oficio pela autoridaderfdaria de seu domicilio fiscal.

A verificagcdo, em acdo fiscal, de praticas trinataente irregulares que possam levar ao
desenquadramento nao significa o desenquadramango e

Assim, com a devida vénia, observo que o autuaiierbu em equivoco. Uma vez que se

tratava de contribuinte ainda enquadrado no regineBahia, caberia a realizacdo de outros

roteiros de auditoria, adequados as operacOesiada®re documentadas nas copias de notas
fiscais acostadas aos autos, e aos registrossfigoai deveriam ter sido realizados pelo sujeito
passivo a época, ou seja, eon2.

Por exemplo, poderia ser realizada a auditoria tguao recolhimento do imposto devido por
empresa enquadrada no SimBabhia, verificando-sewotquegistrado nas Declarac@sE, e 0s
valores das operacdes que estavam registradosonomdntos fiscais relativos as operacfes de
entradas e de saidas de mercadorias no periodbémamoderia ser realizada auditoria sobre
suas receitas e despesas, para verificar o searfanto e, a partir dos dados coletados, esta
SEFAZ, se fosse este o resultado de uma acgéo fiscalp gmbceder ao devido e regular
desenquadramento do contribuinte do sistema siggadid SimBahia, e s6 entdo, apos
desenquadrado o contribuinte, proceder-se a afticde roteiro de auditoria compativel com o
regime normal de apuragéo de imposto.

Portanto explicitado, com a devida licenca, estaggmivocadas tanto a concluséo fiscal quanto
a este item do Auto de Infracdo, quanto a Decigdproneira instancia, seria nulo este item do
Auto de Infrag&o por tratar-se de utilizagdo deirotfiscal inadequado. Tratando-se de nulidade
absoluta, que pode ser arguida a qualquer tempe, st declarada de oficio por este Conselho
de Fazenda.

Porém, diante do teor do paragrafo Unico do antigalo RPAF/99 e tendo em vista que a base de
imputacao €, tal como ressalta o contribuinte eteona imputacédndo Auto de Infracdo, a falta
de recolhimento de imposto relativo a operagbes edarituradas nos livros fiscais, €
improcedente a acusacao, visto que inexistia dlorigalade de escrituracdo de operacbes de
entradas e de saidas em livros fiscais, para @a@oifummo exercicio dmo02.

Assim, voto pela modificacdo da Decisao recorn@daa declarar improcedente a imputagao

Por tudo quanto exposto, voto pekROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para
modificar a Decisdo recorrida, julgan6é@OCEDENTE EM PARTED Auto de Infracdo, restando
parcialmente procedente a Infragawo valor der$4.148,36conforme demonstrativo de débito do
ParecerASTEC/CONSEFN® 089/2012 anexado a fl725 mantendo a procedéncia integral das
imputacdeg, 4 e 5, poréem adequando @e% paraso% as multas pelas Infracbe® 5; procedente

a Infracaas; e improcedente a Infragc@ptudo conforme tabela que elaboro a seguir:
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

INFRACAO | DEBITO NOA. I. DECISAO JJF| ESTEVOTQ MUIA
01 R$5.428,81 R$5.428,81 R$4.148,36 509
02 R$799,13 R$799,13 R$799,13 509
03 R$26.495,2¢ R$26.495,29 R$26.495|29 50
04 R$2.767,70 R$2.767,70 R$2.767,70 509
05 R$527,14 R$527,14 R$527,14 509
06 R$106.787,53 R$106.787,%3 - -

TOTAL R$142.805,60 R$142.805,60 R$34.737|62

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Peco vénia a ilustre Relatora para divergir dommicionamento quanto a suscitada decadéncia
dos lancamentos tributarios. Entendo que, aindaexhe de preliminar, ha que ser discutida a
matéria motivadora da diligéncia dirigideP&E/PROFIS com vistas a emissao de parecer sobre
eventual decadéncia das operacdes ocorridas antente a1/12/2002 a luz da decisdo dBrF,
expressa na Sumula Vinculantesn®

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecer exarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, Dr.NRwraes Cruz, cuidando da decadéncia do
langcamento tributario.

Diz a Sumula Vinculante 8 editada pelsTF

“sa@o inconstitucionais os paragrafos Unico do aai§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescricao e decadédeiaredito tributario”.

Entendo, em uma andlise rapida e rasa, que a @icCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viaja@mde colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculateeditada pelsTF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questdo pdotbéisve texto da Sumula Vinculanteos®
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664entre outros), percebe-se qusTEF concluiu que a
prescricdo e decadéncia s6 poderiam ser disciglgnpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em norequitiade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por viSwaula Vinculante nd8, é no sentido de
gque somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadénommsoro de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEBtratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumaleulante tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgéos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadoreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&wal do Estado de qtie.deve o presente
expediente retornar RBROFISpara que seja elaborada minuta de projeto de lerahdo a regra
prevista pelo art107-8 8§ 5° do COTEB com o proposito de afastar a divergéncia de psazo
estabelecidos entre.a legislacdo estadual e as asmgerais constantes dirN’, salvo melhor
inteligéncia,indica com grande clareza e veeméncia a necessidtadinhamento da legislacao
estadual com @TN, 0 que robustece a minha tese de que o prazo efetalldeve ser aquele
estabelecido pelo Codigo Tributario Nacional e @oorado pela Sumula Vinculante °ou
seja, cinco anos, contados a partir da ocorrémcfatd gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposadoendo que as operacdes ocorridas
anteriormente a1/12/2002 ndo mais poderéo ser exigidas pelo fisco da Babi@uanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d2& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
deciséo por maioria quanto a preliminar de decadéoom o voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mérP®OVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado
para modificar a Decisdo recorrida e julOCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame®
206855.0006/07-9 lavrado contraTECMEDICA HOSPITALAR LTDA , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoattr deR$34.737,62,acrescido da multa de
50% prevista no inciso, alinea “b”, itemi1, do artigo42 da Lei n°7.01496, em redac&o vigente a
época dos fatos geradores, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohsibs(as): José Antonio Marques Ribeiro, Carlos
Henrique Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes DONSEF, 04de junho deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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