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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0138-11/12

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO E devida a antecipagdo parcial @ois nas
entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacéo, a ser efetuada pelo proprio adntér
independentemente do regime de apuracdo adotado,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobree da
calculo prevista no incisix do artigo61 do RICMS/97,
deduzido o valor do imposto destacado no documento
fiscal de aquisicdo. O autuado deixou de efetuar o
pagamento do imposto no prazo regulamentar, sendo
correta a exigéncia fiscal. Retificado, de oficm,
enquadramento da multa indicada no Auto de Infragao
para a prevista a época da ocorréncia dos fatbga(ar

42, inciso I, alineas “f” e “d”, da Lei n°7.014/99.
Rejeitadas as preliminares suscitadas. Nao apceciad
pedido de cancelamento da multa por falta de
competéncia legal. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo da Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente a presente autuagémda ens1/03/2010 na qual se acusa o
sujeito passivo de recolhimento a menosaies por antecipacao parcial, no valor Rk .474,83
acrescido da multa deov, referente as aquisicbes de mercadorias provesiemé outras
unidades da Federacdo adquiridas para comerciizagp periodo de julho e outubro a
dezembro deoo7.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes
fundamentos:

A principio, verifico que o langamento de oficio ke foi realizado em conformidade com a Lei 1tP14/96 e

o RICMS/BA, como também observou as disposicoeRegolamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99, especialmente as contidas no seu arte8@ndo claramente identificada a infragéo, o itdra o
montante da base de céalculo, o que permitiu o ésierddo direito de ampla defesa e do contraditodio
contribuinte. Constato que inexistem vicios ou dallque inquinem de nulidade o Auto de Infragao,
especialmente as ilegalidades apontadas pelo imgmitgninocorrendo qualquer das hip6teses previstaart.

18 do RPAF/99. Nao acolho, portanto, a nulidadeuéag.

No que concerne a indicacdo do impugnante do egdepeofissional na Rua Alceu Amoroso Lima, 786, Ed.
Tancredo Neves Trade Center, salas 506 a 508, Gamdas Arvores, Salvador/BA, CEP n° 41.820-770apar
onde devem ser enviadas as comunicacdes pertingetgstro que nada obsta que o 6rgdo competente da
Secretaria da Fazenda possa atender ao pleitontano, o ndo atendimento a essa solicitagdo ndiaatariza
nulidade do Auto de Infragd@o, uma vez que as ditea@revistas para intimacdo ou ciéncia da tranditados
processos ao contribuinte estdo disciplinadas ro¥8 do RPAF/99.

Observo que incorre em equivoco o impugnante quapdesenta 0s seguintes argumentos:

ACORDAO CJF N° 0138-11/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

- que houve desenquadramento do Regime Simplifidadapuracdo do ICMS — SimBahia, o que exigiria a
deliberagéo do Inspetor Fazendario;

- que a autuante ao invés de aplicar a aliquot@2 @846, aplicou a aliquota de 17%, acrescida da md&sb0%,
além dos encargos moratérios;

- que a aplicacdo da aliquota de 17% sobre a based&culo afigura-se absolutamente equivocada, dexd
vista que no regime de antecipacdo parcial, apbeaa diferenca de aliquotas, de modo que, em vese de
aplicar a aliquota interna de 17%, deveria se agliapenas a aliquota de 10%, correspondente aetifga;

- que a autuante deixou de observar o beneficialfigrevisto no art. 8° da Lei n°® 7.357/98, refeech deducao

do imposto devido do percentual de 1% ou 2%, goopregado regularmente registrado, sendo que, agdo

do exercicio de 2007, possuiu pelo menos cinco egagos, conforme demonstram os extratos anexos do
CAGED, devendo ser efetuada a dedugéo sobre o daldributo correspondente ao niumero de empregados,
no exercicio de 2007, também para os créditos ajmgasob o regime de antecipacdo parcial de ICMS,
conforme determina a norma acima referida e traitacr

Isto porque, no caso da irregularidade apontadafdo de Infragdo em exame, ou seja, falta de reéwahto

do ICMS referente a antecipacédo parcial, nao ha sedalar em desenquadramento do Regime Simplifidad
Apuracédo do ICMS — SimBabhia, o que exigiria a dafilgdo do Inspetor Fazendario; em aplicacdo dawdia

de 2,5%, ao invés de 17%; em deducédo do impostimlal@o percentual de 1% ou 2%, por empregado
regularmente registrado; sendo, portanto, totalteeinaplicaveis os argumentos defensivos ao preseaso,
haja vista que a autuante agiu acertadamente, cardadetermina o RICMS/BA.

Em verdade, nos termos do art. 352-A, abaixo reypratb, cabe a aplicacdo da aliquota interna — nesgnte
caso, 17% - sobre a base de calculo prevista nisankxX do art. 61, conforme procedido pela autuastndo
deduzido o imposto destacado no documento fiscatigem:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipagdo parcial do ICM&xentradas interestaduais de mercadorias paradis
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adenie, independentemente do regime de apuracgao
adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interobre a base de calculo prevista no inciso 1X do @it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisicdo.”

Ja o art. 61, inciso IX do mesmo Diploma regularaesstabelece:

“Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins deergdo do imposto pelo responsavel por substityigae
operacdes internas, relativamente as operacdesesjilentes, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabele¢oreenas demais hipoteses regulamentares, é:

(.)

IX - em relacdo a antecipagdo parcial do impoststabelecida no art. 352-A, o valor da operacao
interestadual constante no documento fiscal desagfim, observado o disposto no § 8°.”

Na realidade, os argumentos defensivos seriam @gis a outros tipos de infragcdo em que ha exigédoi
imposto com base nos critérios e aliquotas nornra@sorma do art. 408-L do RICMS/BA, assim comango
a apuracdo se da pelo Regime SimBahia no caso geeemnde pequeno porte, quando € permitido a tidelo
incentivo, a deducéo do valor do imposto de percdmior empregado.

No que diz respeito a argliicdo de que a multa distatoria, observo que esta tem previsao na L@14/96,
ndo tendo este 6rgéo julgador competéncia paraatacla inconstitucionalidade ou negar a aplicacée ato
normativo emanado de autoridade superior, a teoato125, | e 11l do Cédigo Tributario do Estada @ahia
— COTEB, Lei n° 3.956/81, motivo pelo qual a alégagefensiva ndo pode ser apreciada.

Quanto & exclusdo da multa, requerida pelo autuackhe-me consignar que a competéncia para sua
apreciacdo ao apelo da equidade, é da Camara Sopddaste CONSEF.

Verifico, porém, que a multa de 50%, prevista nb 42, I, “b”, 1 da Lei n°.7014/96, indicada no Aute
Infracdo se apresenta incorreta, haja vista ques masos de exigéncia do imposto referente a arted®
parcial a multa aplicavel é de 60%, prevista no. &2, inciso Il, alineas “d” ou “f", conforme entafimento
deste CONSEF ja manifestado em diversas decisdes.

Assim é que, relativamente aos meses de julhoubrautie 2007, cabe a aplicacdo da multa de 60%tuctn
prevista na alinea “f" do inciso Il do artigo 42 daei n°® 7.014/96, uma vez que esta era a penagteena lei
para a esse tipo de irregularidade, a época de douria dos fatos.

Ja com relagdo aos meses de novembro e dezeml2@0de a multa aplicavel é a prevista no art. 42, tI",
da Lei n° 7.014/96, cuja redacdo contemplando atannh hip6tese de antecipacdo parcial do ICMS nao
recolhida, foi dada pela Lei n° 10.847, de 27/11/I0QE de 28/11/07, com efeitos a partir de 28/11/07
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Diante do exposto, retifico a multa indicada no d\de Infracdo no percentual de 50%, para a previzs
alineas “d” e “f" do inciso Il do artigo 42 da Len® 7.014/96, no percentual de 60%, uma vez queegata
pena prevista na lei para a irregularidade a épalws fatos geradores.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Inconformado, o sujeito passivo interpés o RecMsluntario de fls58 a 68, alegando que foi
aplicada a aliquota dery, de forma equivocada, quando deveria ter incidiquercentual de
2,5%,uma vez que esta submetido ao Regime Especialcdddide Arrecadacao de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empmsdequeno Porte — Simples Nacional,
e a lei estadual disciplina para a microempresagamento de valores fixos segundo faixas pré-
determinadas dentro das quais se enquadre a rigapeckeita bruta do contribuinte, conforme o
artigo7e, incisol, da Lei n°7.357/98 cujo teor reproduz.

Transcreve os artiga® a23da Lei estadual n2357/98 bem como 0s artigo®s-L e 915, inCisos

1, Iv eV, alineas “a” e “c”, dRICMS/BA, que regulamentam as situagfes de “desligamento” d
Regime SimBahia, para sustentar que a infracaostupente cometida ndo se insere nesse rol,
estando prevista apenas no artigg incisol, alinea “b’, itemi, doRICMS/BA.

Registra que ®ICMS € claro ao exigir deliberacdo do Inspetor Fazenddara que se possa,
legalmente, aplicar ao contribuinte submetido a@ifRe SimBahia, o regime normal de
tributacdo doCcMs, 0 que ndo ocorreu no presente caso, quer expadaaitamente.

Afirma, ainda, que a aliquota der% sobre a base de célculo afigura-se absolutamente
equivocada, tendo em vista que, no calculo da ipatgio parcial, aplica-se a diferenca de
aliquotas, de modo que deveria ter sido aplicapercentual deo%, o que requer.

Prossegue aduzindo que a autuante deixou de obsebemeficio fiscal previsto no artigeda
Lei n°7.357/98 referente a dedugéo do imposto devido no perabdal% ou 2%, por empregado
regularmente registrado, sendo que, ao longo dccieke de 2007, possuiu pelo menos cinco
empregados, conforme demonstram os extratos adexassED.

Argumenta que a Junta de Julgamento Fiscal pecoretdwar a multa, deso% para60%,
olvidando-se da regra relativa ‘fetroatividade da lei tributaria sancionadora rsdbenigna,
enquanto nao definitivamente julgado o ato de lamgato no ambito administrativo, conforme
determina o art106, incisoll, do CTN. Pede, ao menos, o restabelecimento da penalidade
50%, inicialmente indicada na autuacao.

Sustenta que o valor da multa aplicada é nitidagnertessivo, confiscatério e desarrazoado,
invocando, nesse sentido, posicao doutrinaria deffd D. Botallo, Roque Anténio Carrazza e
Yoshiaki Ichihara, bem como decisbes do Suprembuhal Federal. Salienta queSoF tem
manifestado o entendimento de que as multas inesensobre o tributo devido ndo se
caracterizam como confiscatdria apenas quandolir@passarem o patamar zies

Conclui requerendo a invalidacdo do Auto de Infoagéor ter sido aplicada a aliquota 1o

em vez do percentual #5%o0u, caso ndo seja este o entendimento, a invabdagéter sido
aplicada a aliquota de% em vez do percentual de% Requer, ainda, a improcedéncia parcial
do Auto de Infragédo, determinando-se a deducaaesobvalor do tributo devido em cada
periodo de apuracdo, do percentual correspondentgirmero de empregados no exercicio de
2007, conforme a norma prevista no artgyoda Lei n.%7.357/98

Pede, ainda, a exclusdo da multasd® ou 60% ou, caso esse pleito ndo seja acolhido, o
restabelecimento da multa ao patamasaie

A PGE/PROFIS no Parecer de flg4 e 75, opina pelo Ndo Provimento do Recurso Voluntario
ofertado, aduzindo que ndo houve o desenquadramentmutuado do regime simplificado de
tributacdo, ndo se aplicando, portanto, as alegag@@irsais, de erro na aliquota indicada pelo
autuante e de falta de deducdo do imposto porerageegado registrado.
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Conclui afirmando qued' tese recursal teria pertinéncia juridica e, poa, guarida legal,
caso houvesse tributagcdo pelo regime normal, ndadeguando, desta forma, aos casos
alcancados pelsIMPLES conforme impunha a legislacéo de regéncia a €poca

VOTO

As alegacOes do recorrente relativas a ocorrérecdedenquadramento do regime do SimBahia;
a falta de deducéo, do valor @S devido, de percentuais correspondentes a seus gadjoiee

a ndo aplicacdo do percentual s relativo a sua condi¢do de inscrito no Simples dledi

nao podem ser acatadas, pois nada tém a ver auinagéio apontada neste lancamento tributario
— falta de recolhimento do imposto estadual depimloantecipacgéo parcial referente a aquisicoes
de mercadorias em outros Estados da Federacaoqgraeacializacao.

O instituto da antecipacgéo parcial foi inseridosistema tributario baiano por meio da Lei n°®
8.967/03 com efeitos a partir de1/03/04 a qual acrescentou o artiga-A a Lei n°®7.014/96
conforme abaixo transcrito:

Art. 12-A. Nas aquisi¢cOes interestaduais de mercadorias pans fle comercializagdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada pwldprio adquirente, independentemente do regime de
apuracao adotado, mediante a aplicacao da aliquontarna sobre a base de célculo prevista no indisao

art. 23, deduzido o valor do imposto destacadoaruchento fiscal de aquisicao.

O RICMS/97, em seu artiga52-A, § 45 com a redacao vigente no periodoldai1/06a 31/12/07
estabeleceu, ainda, uma reducéasaeno valor do imposto a recolher nas aquisicoesiadiats
por microempresas, diretamente a estabelecimemastriais:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipagéo parcial do ICMS nas entragderestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adgnie, independentemente do regime de apuragédo dalota
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde célculo prevista no inciso IX do art. 61, wgdo o
valor do imposto destacado no documento fiscaloesicao.

(..

§ 4°No caso de antecipagédo parcial decorrente de agfiés realizadas por contribuinte inscrito na cagéh

de microempresa, diretamente a estabelecimentasindis, fica concedida, até 31 de dezembro de&/ 206ha
reducdo de 50% (cinqiienta por cento) do valor dpdsto a recolher, calculado na forma prevista neste
artigo."

Também ndo pode ser acolhido o argumento reculsaljue a autuante teria calculado o
imposto a aliquota dere, porque, dos demonstrativos e documentos fiscaisa@los aos autos
(fls. 7 a 19), constato que foi apurada a diferenca entrecua@ti® interng17%)e a interestadual
(7%),deduzindo-se, ainda, o percentuabd® previsto nc 4°do artigo3s2-Aacima transcrito.

A titulo de esclarecimento, observo que, por uni@i@acia do Sistema de Emisséo de Autos de
Infrac80(SEAI), a base de calculo é apurada a aliquoteretea partir do valor decms calculado
nos papeéis de trabalho. Porém, tal fato ndo trawexdum prejuizo ao contribuinte, porque o
imposto foi calculado pela agente fiscal da formaeta.

Quanto a multa a ser aplicada neste lancamentofide,cagiu acertadamente a Junta de
Julgamento Fiscal, ao ajusta-la peoe.

E entendimento ja assente nest&Camara de Julgamento Fiscal que, até a edicaoedal
10.847/07 que entrou em vigor a partir d®/11/07 e introduziu a expressaantlusive por
antecipacao parcidla alinea “d” do incisdl do artigo42 da Lei n°7.014/96 nao havia previsao
expressa e especifica para aplicacdo de multaajtarde recolhimento deMs devido em razao
da antecipacado parcial. Porém, a prépria Lei.of4/96j4 previa até7/11/07 na alinea “f” do
incisoll do artigo42, uma multa deo% quando ocorresse qualquer hipotese de infrac@rsdiv
daquelas ali previstas que importasse descumprimtEnbbrigacéo tributaria principal, em que
n&o houvesse dolo.

Tais fatos levam, entdo, as seguintes conclusdes:
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1. até 27/11/07 na falta de recolhimento ou recolhimento a menosiales em razdo da
antecipacgao parcial, o imposto deve ser exigidesaao da multa ded% como indicado na
alinea “f” do incisal do artigo42 da Lei n°7.014/96 tanto para empresas inscritas na condicao
de normal, como para aquelas enquadradas no SimBahtimples Nacional, uma vez que
nao havia previsdo legal de multa especifica paipaese;

2. ap06s28/11/07 a multa por descumprimento de obrigacdo princpéicdvel possui 0 mesmo
percentual(60%), entretanto, com a alteracdo promovida pela Leitan847/07 deve ser
capitulada na alinea “d” do incisiodo artigo42 da Lei n°7.014/96 para empresas inscritas na
condicdo de normal e no Simples Nacional, hajaiste o regime do SimBahia foi extinto
no dia30/06/07

A tese recursal, d&etroatividade da lei tributaria sancionadora nmbenigna, enquanto néo
definitivamente julgado o ato de lancamento no &nbdministrativo, conforme determina o
art. 106, inciso Il, do CTN, ndo é aplicavel a hipotese dos autos, pois, caxglicado
anteriormente, ndo houve alteragdo na legislac&oogasionasse o agravamento da penalidade
por descumprimento da obrigacao principal imputamlaontribuinte.

Por fim, deixo de acatar os argumentos trazidos petorrente, de inconstitucionalidade e
confiscatoriedade da multa aplicada. Primeiro, perg multa esta prevista na legislacao regente.
Segundo, porque este Colegiado ndo € competerdedpalarar a inconstitucionalidade da lei
baiana, a teor do artig®7, incisol, doRPAF/99

Também deixo de apreciar o pedido de cancelamentouita por descumprimento de obrigacao
principal, pois estal2 Camara de Julgamento Fiscal ndo € competente paranister,
competéncia essa atribuida a Camara Superiorenmoss do artiga59do RPAF/99

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fagstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragame 114654.0012/10-6lavrado contraNOVA CASA
REFRIGERACAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpento do imposto
no valor der$7.474,83 acrescido da multa a®%, prevista no art42, I, alineas “d” e “f”, da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 02de maio deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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